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Bloco 1 - A bases do pensamento poés moderno

Ideologia Alema - Karl Marx

Por fim, toda essa asneira sobre a vocacdo na légica egoista tem, por sua vez, a vocacao
de tornar possivel que o olhar do Santo penetre nas coisas, capacitando-o a destrui-las
sem nem mesmo necessitar toca-las. Portanto, por exemplo, trabalho, vida de negdcios
etc. sao considerados por Este ou por Aquele como sua vocacdao. Desse modo, eles se
tornam o trabalho sa- grado, a vida de negdcios sagrada, o Sagrado. O verdadeiro
egoista ndo os considera como vocacao; com isso, ele dissolveu o trabalho sagrado e a
vida de negdcios sagrada. Assim, eles continuam a ser o que sdo e ele continua a ser o
gue era. Nem lhe ocorre investigar se o trabalho, a vida de negdcios etc., esses modos
de existéncia dos individuos, ndo levam necessariamente, segundo o seu conteudo e
Seus processos reais, as representacgdes ideoldgicas que ele combate - isto €, no caso
dele: canoniza - como esséncias autdbnomas. Assim como Sao Sancho canoniza o
comunismo apenas para mais tarde, na associacao, poder melhor trazer ao homem,
como sua “prépria invencao”, a representacao sagrada que ele tem dele, assim também
ele vocifera contra “vocacao, determinacdao, missao” unicamente para reproduzi-las
como impe- rativo categdrico em todo o seu livro. Sempre que surgem dificuldades, San-
cho as parte ao meio com um desses imperativos categoricos: “Valoriza-Te”,
“Conhecei-Vos outra vez”, “Tornai-vos Cada Um de V6s um Eu onipotente” etc. Sobre o
imperativo categdrico, ver a “Associacdo”; sobre “vocacdo” etc., ver a “Autofruicao”.

Até aqui, enumeramos apenas as principais proezas ldgicas das quais Sao Sancho se
serve para canonizar o mundo existente e, desse modo, criticd-lo e consumi-lo. Ele
consome, de fato, apenas o Sagrado no mundo, sem sequer tocar no mundo ele mesmo.
E dbvio que, em consequéncia, ele tem de se comportar, na pratica, de forma totalmente
conservadora. Se ele quisesse criticar, a critica profana comecaria justamente onde
acaba a eventual aura de santidade. Quanto mais a forma normal de intercdmbio da
sociedade e, com isso, as condicdes da classe dominante desenvolvem sua oposicdo as
forcas produtivas progressistas, quanto mais cresce, em decorréncia, a discérdia na
propria classe dominante e entre esta e a classe dominada, é claro que tanto mais
inauténtica se torna a consciéncia que originalmente correspondia a essa forma de
intercambio, isto &, ela cessa de ser a consciéncia que corresponde a ela, e tanto mais
as representacoes sobre essas relacdes de intercambio que vinham sendo transmitidas,
representagdes essas em que 0s interesses pessoais reais etc. sao declarados como
universais, descambam te, para a para meras frases de efeito idealizadoras, para a
ilusdo conscien hipocrisia proposital. Porém, quanto mais elas sdao desmentidas pela vida
e quanto menos valem para a propria consciéncia, tanto mais resolutamente sdo
afirmadas, tanto mais hipdcrita, moralista e santa se torna a linguagem da sociedade
normal em questdo. Quanto mais hipdcrita se torna essa so- ciedade, tanto mais facil é
para um homem crédulo como Sancho descobrir em toda parte a representacdo do
Sagrado, do Ideal. Da hipocrisia geral da sociedade ele, o crédulo, pode abstrair a fé
universal no Sagrado, o do- minio do Sagrado, e até mesmo prové-la de um pedestal na
forma deste Sagrado. Ele é o dupe por essa hipocrisia, da qual ele deveria ter deduzido
exatamente o contrario.




Do Socialismo Utoépico ao Socialismo Cientifico — Friedrich
Engels

Cap. 1

Os grandes homens que, na Franga, iluminaram os cérebros para a revolugdo que
se havia de desencadear, adotaram uma atitude resolutamente revolucionaria.
N3o reconheciam autoridade exterior de nenhuma espécie. A religido, a
concepcao da natureza, a sociedade, a ordem estatal: tudo eles submetiam a
critica mais impiedosa; tudo quanto existia devia justificar os titulos de sua
existéncia ante o foro da razao, ou renunciar a continuar existindo. A tudo se
aplicava como rasoura Unica a razdo pensante. Era a época em que, segundo
Hegel, "o mundo girava sobre a cabeca", primeiro no sentido de que a cabeca
humana e os principios estabelecidos por sua especulacao reclamavam o direito
de ser acatados como base de todos os atos humanos e toda relacao social, e
logo também, no sentido mais amplo de que a realidade que ndo se ajustava a
essas conclusdes se via subvertida, de fato, desde os alicerces até a cumieira.
Todas as formas anteriores de sociedade e de Estado, todas as leis tradicionais,
foram atiradas no monturo como irracionais; até entdo o mundo se deixara
governar por puros preconceitos; todo o passado nao merecia senao comiseragao
e desprezo, SO agora despontava a aurora, o reino da razao; daqui por diante a
supersticdo, a injustica, o privilégio e a opressao seriam substituidos pela
verdade eterna, pela eterna justica, pela igualdade baseada na natureza e pelos
direitos Inalienaveis do homem.

Ja sabemos, hoje, que esse império da razao ndao era mais que o império
idealizado pela burguesia; que a justica eterna tomou corpo na justica burguesa;
gue a igualdade se reduziu a igualdade burguesa em face da lei; que como um
dos direitos mais essenciais do homem foi proclamada a propriedade burguesa; e
que o Estado da razao, o "contrato social" de Rousseau, pisou e somente podia
pisar o terreno da realidade, convertido na republica democratica burguesa. Os
grandes pensadores do século XVIII, como todos os seus Predecessores, ndo
podiam romper as fronteiras que sua prépria época lhes impunha.




Mas, ao lado do antagonismo entre a nobreza feudal e a burguesia, que se erigia
em representante de todo o resto da sociedade, mantinha-se de pé o
antagonismo geral entre exploradores e explorados, entre ricos gozadores e
pobres que trabalhavam. E esse fato exatamente é que permitia aos
representantes da burguesia arrogar-se a representacdao, nao de uma classe
determinada, mas de toda a humanidade sofredora. Mais ainda: desde o
momento mesmo em que nasceu, a burguesia conduzia em suas entranhas sua
propria antitese, pois os capitalistas ndo podem existir sem o0s operarios
assalariados, e na mesma proporcao em que os mestres de oficios das
corporacdes medievais se convertiam em burgueses modernos, os oficiais e os
jornaleiros ndo agremiados transformavam-se em proletarios. E se, em termos
gerais, a burguesia podia arrogar-se o direito de representar, em suas lutas com
a nobreza, além dos seus Interesses, os das diferentes classes trabalhadoras da
época, ao lado de todo grande movimento burgués que se desatava, eclodiam
movimentos independentes daquela classe que era o precedente mais ou menos
desenvolvido do proletariado moderno. Tal foi na época da Reforma e das guerras
camponesas na Alemanha. a tendéncia dos anabatistas e de Thomas Mlinzer; na
grande Revolucao Inglesa, os "levellers", e na Revolugao Francesa, Babeuf. Essas
sublevac0Oes revolucionarias de uma classe incipiente sdo acompanhadas, por sua
vez, pelas correspondentes manifestacdes tedricas: nos séculos XVI e XVII
aparecem as descricdes utdpicas de um regime ideal da sociedade; no século
XVIII, teorias ja abertamente comunistas, como as de Morelly e Mably. A
reivindicacdao da igualdade ndo se limitava aos direitos politicos, mas se estendia
as condicOes sociais de vida de cada individuo; ja ndo se tratava de abolir os
privilégios de classe, mas de destruir as proprias diferencas de classe. Um
comunismo ascético, ao modo espartano, que renunciava a todos os gozos da
vida: tal foi a primeira forma de manifestagcdao da nova teoria. Mais tarde vieram
os trés grandes utopistas: Saint-Simon, em que a tendéncia continua ainda a se
afirmar, até certo ponto, junto a tendéncia proletaria; Fourier e Owen, este
ultimo, num pais onde a producao capitalista estava mais desenvolvida e sob a
impressao engendrada por ela, expondo em forma sistematica uma série de
medidas orientadas no sentido de abolir as diferencas de classe, em relacao
direta com o materialismo francés.

Tragco comum aos trés é que ndo atuavam como representantes dos interesses do
proletariado, que entretanto surgira como um produto histéorico. Da mesma
maneira que os enciclopedistas, nao se propdem emancipar primeiramente uma
classe determinada, mas, de chofre, toda a humanidade. E assim como eles,
pretendem instaurar o império da razdo e da justica eterna. Mas entre o seu
império e o dos enciclopedistas medeia um abismo. Também o mundo burgués,
instaurado segundo os principios dos enciclopedistas, é Injusto e irracional e
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merece, portanto, ser jogado entre os trastes inserviveis, tanto quanto o
feudalismo e as formas sociais que o antecederam. Se até agora a verdadeira
razao e a verdadeira justica ndo governaram o mundo é simplesmente porque
ninguém soube penetrar devidamente nelas. Faltava o homem genial, que agora
se ergue ante a humanidade com a verdade, por fim descoberta. O fato de que
esse homem tenha aparecido agora, e nao antes, o fato de que a verdade tenha
sido por fim descoberta agora, e nao antes, nao €&, segundo eles, um
acontecimento inevitavel, imposto pela concatenacdao do desenvolvimento
histérico, e sim porque o simples acaso assim o quis. Poderia ter aparecido
guinhentos anos antes, poupando assim a humanidade quinhentos anos de erros,
de lutas e de sofrimentos.

Vimos como os fildsofos franceses do século XVIII, que abriram o caminho a
revolucdo, apelavam para a razao como o juiz Unico de tudo o que existe.
Pretendia-se instaurar um Estado racional, uma sociedade ajustada a razao, e
tudo quanto contradissesse a razao eterna deveria ser rechacado sem nenhuma
piedade. Vimos também que, em realidade, essa razao nao era mais que 0 senso
comum do homem idealizado da classe média que, precisamente entdo, se
convertia em burgués. Por isso, quando a Revolugao Francesa empreendeu a
construcao dessa sociedade e desse Estado da razao, redundou que as novas
instituicdoes, por mais racionais que fossem em comparagao com as antigas,
distavam bastante da razao absoluta. O Estado da razao falira completamente. O
contrato social de Rousseau tomara corpo na época do terror, e a burguesia,
perdia a fé em sua propria habilidade politica, refugiou-se, primeiro na corrupgao
do Diretdrio e, por ultimo, sob a égide do despotismo napolebnico. A prometida
paz eterna convertera-se numa interminavel guerra de conquistas. Tampouco
teve melhor sorte a sociedade da razao. O antagonismo entre pobres e ricos,
longe de dissolver-se no bem-estar geral, agucara-se com o desaparecimento
dos privilégios das corporagdes e outros, que estendiam uma ponte sobre ele, e
os estabelecimentos eclesiasticos de beneficéncia, que o atenuavam. A "liberagao
da propriedade" dos entraves feudais, que agora se convertia em realidade, vinha
a ser para o pequeno burgués e o pequeno camponés a liberdade de vender a
esses mesmos poderosos senhores sua pequena propriedade, esgotada pela
esmagadora concorréncia do grande capital e da grande propriedade
latifundiaria; com o que se transformava na "liberacao" do pequeno burgués e do
pegqueno camponés de toda propriedade. O ascenso da industria sobre bases
capitalistas converteu a pobreza e a miséria das massas trabalhadoras em
condicdo de vida da sociedade. O pagamento a vista transformava-se, cada vez
mais, segundo a expressdao de Carlyle, no Unico elo que unia a sociedade. A
estatistica criminal crescia de ano para ano. Os vicios feudais, que até entdo
eram exibidos impudicamente, a luz do dia, ndao desapareceram, mas se
recolheram, por um momento, um pouco ao fundo do cendrio; em troca,
floresciam exuberantemente os vicios burgueses, até entdo superficialmente
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ocultos. O comércio foi degenerando, cada vez mais, em trapaca. A
"fraternidade" do lema revolucionario tomou corpo nas deslealdades e na inveja
da luta de concorréncia. A opressdo violenta cedeu lugar a corrupgao, e a
espada, como principal alavanca do poder social, foi substituida pelo dinheiro. O
direito de pernada passou do senhor feudal ao fabricante burgués. A prostituicao
desenvolveu-se em proporcdes até entdo desconhecidas. O préprio casamento
continuou sendo o que ja era: a forma reconhecida pela lei, 0 manto com que se
cobria a prostituicdo, completado ademais com uma abundancia de adultérios.
Numa palavra, comparadas com as brilhantes promessas dos pensadores, as
Instituicdes sociais e politicas instauradas pelo "triunfo da razao" redundaram em
tristes e decepcionantes caricaturas. Faltavam apenas os homens que pusessem
em relevo o desengano, e esses homens surgiram nos primeiros anos do século
XIX. Em 1802, vieram a luz as Cartas de Genebra de Saint-Simon; em 1808,
Fourier publicou a sua primeira obra, embora as bases de sua teoria datassem ja
de 1799; a 1.0 de janeiro de 1800, Robert Owen assumiu a direcao da empresa
de New Lanark.

No entanto, naquela época, o modo capitalista de producdao, e com ele o
antagonismo entre a burguesia e o proletariado, achava-se ainda muito pouco
desenvolvido. A grande indUstria, que acabava de nascer na Inglaterra, era ainda
desconhecida na Franca. E sé a grande industria desenvolve, de uma parte, os
conflitos que transformam numa necessidade Imperiosa a subversao do modo de
producdo e a eliminacdo de seu carater capitalista - conflitos que eclodem nao sé
entre as classes engendradas por essa grande industria, mas também entre as
forcas produtivas e as formas de distribuicao por ela criadas - e, de outra parte,
desenvolve também nessas gigantescas forgas produtivas os meios para
solucionar esses conflitos. As vésperas do século XIX, os conflitos que brotavam
da nova ordem social mal comegavam a desenvolver-se, e menos ainda,
naturalmente, os meios que levam a sua solugdao. Se as massas despossuidas de
Paris conseguiram dominar por um momento o poder durante o regime de terror,
e assim levar ao triunfo a revolugao burguesa, Inclusive contra a burguesia, foi
s6 para demonstrar até que ponto era impossivel manter por muito tempo esse
poder nas condicdes da época. O proletariado, que apenas comecava a
destacar-se no seio das massas que nada possuem, como tronco de uma nova
classe, totalmente incapaz ainda para desenvolver uma acao politica propria, ndo
representava mais que um estrato social oprimido, castigado, incapaz de valer-se
por si mesmo. A ajuda, no melhor dos casos, tinha que vir de fora, do alto.

Essa situagcdo histérica Informa também as doutrinas dos fundadores do
socialismo. Suas teorias incipientes nao fazem mais do que refletir o estado
Incipiente da producao capitalista, a incipiente condigao de classe. Pretendia-se
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tirar da cabeca a solugao dos problemas sociais, latentes ainda nas condigoes
econdmicas pouco desenvolvidas da época. A sociedade ndo encerrava senao
males, que a razao pensante era chamada a remediar.

Tratava-se, por isso, de descobrir um sistema novo e mais perfeito de ordem
social, para implanta-lo na sociedade vindo de fora, por meio da propaganda e,
sendo possivel, com o exemplo, mediante experiéncias que servissem de modelo.
Esses novos sistemas sociais nasciam condenados a mover-se no reino da utopia;
quanto mais detalhados e minuciosos fossem, mais tinham que degenerar em
puras fantasias.

Assentado isso, ndo ha por que nos determos nem um momento mais nesse
aspecto, ja definitivamente incorporado ao passado. Deixemos que os trapeiros
literarios revolvam solenemente nessas fantasias, que parecem hoje provocar o
riso, para ressaltar sobre o fundo desse "cumulo de disparates" a superioridade
de seu raciocinio sereno. Quanto a nds, admiramos os germes geniais de idéias e
as idéias geniais que brotam por toda parte sob essa envoltura de fantasia que os
filisteus sao incapazes de ver.

Saint-Simon era filho da grande Revolucao Francesa, que estalou quando ele nao
contava ainda trinta anos. A. Revolugdo foi o triunfo do terceiro estado, isto &, da
grande massa ativa da nagao, a cujo cargo corriam a producao e o comeércio,
sobre os estados até entdo ociosos e privilegiados da sociedade: a nobreza e o
clero. Mas logo se viu que o triunfo do terceiro estado nao era mais que o triunfo
de uma parte multo pequena dele, a conquista do poder politico pelo setor
socialmente privilegiado dessa classe: a burguesia possuidora. Essa burguesia
desenvolvia-se rapidamente ja no processo da revolucdao, especulando com as
terras confiscadas e logo vendidas da aristocracia e da Igreja, e lesando a nagao
por meio das verbas destinadas ao exército. Foi precisamente o governo desses
negocistas que, sob o Diretdrio, levou a Franca e a Revolucdao a beira da ruina,
dando com isso a Napoledao o pretexto para o golpe de Estado. Por isso, na idéia
de Saint-Simon, o antagonismo entre o terceiro estado e os estados privilegiados
da sociedade tomou a forma de um antagonismo entre "trabalhadores" e
"ociosos". Os "ociosos" eram ndo s6 os antigos privilegiados, mas todos aqueles
gue viviam de suas rendas, cem intervir na producdo nem no comércio. No
conceito de "trabalhadores" nao entravam somente os operarios assalariados,
mas também os fabricantes, os comerciantes e os banqueiros. Que o0s ociosos
haviam perdido a capacidade para dirigir espiritualmente e governar
politicamente era um fato Indisfarcavel, selado em definitivo pela Revolucdo. E,
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para Saint-Simon, as experiéncias da época do terror haviam demonstrado, por
sua vez, que os descamisados nao possuiam tampouco essa capacidade. Entao,
guem haveria de dirigir e governar? Segundo Saint-Simon, a ciéncia e a
inddstria, unidas por um novo lago religioso, um "novo cristianismo",
forcosamente mistico e rigorosamente hierarquico, chamado a restaurar a
unidade das idéias religiosas, destruida desde a Reforma. Mas a ciéncia eram os
sabios académicos; e a industria eram, em primeiro lugar, os burgueses ativos,
os fabricantes, os comerciantes, os banqueiros. E embora esses burgueses
tivessem de transformar-se numa espécie de funcionarios publicos, de homens
da confianca de toda a sociedade, sempre conservariam frente aos operarios uma
posicdo autoritaria e economicamente privilegiada. Os banqueiros seriam os
chamados em primeiro lugar para regular toda a producao social por meio de
uma regulamentacdo do crédito. Esse modo de conceber correspondia
perfeitamente a uma época em que a grande industria, e com ela o antagonismo
entre a burguesia e o proletariado, mal comecava a despontar na Franca. Mas
Saint-Simon insiste muito especialmente neste ponto: o que o preocupa, sempre
e em primeiro lugar, é a sorte da "classe mais numerosa e mais pobre" ela
sociedade ("la classe la plus nombreuse et la plus paurre").

Em suas Cartas de Genebra, Saint-Simon formula a tese de que "todos os
homens devem trabalhar". Na mesma obra jd se expressa a Idéia de que o
reinado do terror era o governo das massas despossuidas. "Vede - grita-lhes - o
que se passou na Franca quando vossos camaradas subiram ao poder:
provocaram a fome". Mas conceber a Revolucao Francesa como urna luta de
classes, e ndao sé entre a nobreza e a burguesia, mas entre a nobreza, a
burguesia e os despossuidos, era, em 1802, uma descoberta verdadeiramente
genial.

Em 1816, Saint-Simon declara que a politica é a ciéncia da producdo e prediz ja a
total absorcdo da politica pela economia. E se aqui ndao faz sendao aparecer em
germe a idéia de que a situacao econ6mica é a base das instituicdes politicas,
proclama ja claramente a transformacao do governo politico sobre os homens
numa administracao das coisas e na direcao dos processos da producao, que nao
€ sendo a idéia da "abolicao do Estado", que tanto alarde levanta ultimamente. E,
elevando-se ao mesmo plano de superioridade sobre os seus contemporaneos,
declara, em 1814, imediatamente, depois da entrada das tropas coligadas em
Paris, e reitera em 1815, durante a Guerra dos Cem Dias, que a alianca da
Franca com a Inglaterra e, em segundo lugar, a destes paises com a Alemanha é
a Unica garantia do desenvolvimento préspero e da paz na Europa. A fim de
aconselhar aos franceses de 1815 uma alianca com os vencedores de Waterloo



era necessario possuir tanto valentia quanto capacidade para ver longe na
historia.

O que em Saint-Simon é amplitude genial de visdao, que lhe permite conter j3,
em germe, quase todas as Idéias ndo estritamente econdmicas dos socialistas
posteriores, em Fourier é a critica engenhosa autenticamente francesa, mas nem
por isso menos profunda, das condicdes sociais existentes. Fourier pega a
burguesia pela palavra, por seus inflamados profetas de antes e seus
Interesseiros aduladores de depois da revolucao. Poe a nu, impiedosamente, a
miséria material e moral do mundo burgués, e a compara com as fascinantes
promessas dos velhos enciclopedistas, com a imagem que eles faziam da
sociedade em que a razao reinaria sozinha, de urna civilizagao que faria felizes
todos os homens e de uma ilimitada capacidade humana de perfeicao.
Desmascara as brilhantes frases dos idedlogos burgueses da época, demonstra
como a essas frases grandiloqlientes corresponde, por toda parte, a mais cruel
das realidades e derrama sua satira mordaz sobre esse ruidoso fracasso da
fraseologia. Fourier ndo é apenas um critico; seu espirito sempre jovial faz dele
um satirico, um dos maiores satiricos de todos os tempos. A especulagao
criminosa desencadeada com o refluxo da onda revolucionaria e o espirito
mesquinho do comércio francés naqueles anos aparecem pintados em suas obras
com tragos magistrais e encantadores. Mas é ainda mais magistral nele a critica
das relagoes entre os sexos e da posicao da mulher na sociedade burguesa. E ele
o0 primeiro a proclamar que o grau de emancipacao da mulher numa sociedade é
o bar6metro natural pelo qual se mede a emancipagao geral. Contudo, onde mais
sobressai Fourier € na maneira como concebe a histéria da sociedade. Fourier
divide toda a historia anterior em quatro fases ou etapas de desenvolvimento:o
selvagismo, a barbarie, o patriarcado e a civilizagdo, esta ultima fase coincidindo
com o que chamamos hoje sociedade burguesa, isto &€, com o regime social
implantado desde o século XVI, e demonstra que a "ordem civilizada eleva a uma
forma complexa, ambigua, equivoca e hipdcrita todos aqueles vicios que a
barbarie praticava em meio a maior simplicidade". Para ele a civilizagdo move-se
num "circulo vicioso", num ciclo de contradigdes, que reproduz constantemente
sem poder supera-las, conseguindo sempre precisamente o contrario do que
deseja ou alega querer conseguir. E assim nos encontramos, por exemplo, com o
fato de que "na civilizacao, a pobreza brota da prépria abundancia". Como se V€,
Fourier maneja a dialética com a mesma mastria de seu contemporaneo Hegel.
Diante dos que enchem a boca falando da ilimitada capacidade humana de
perfeicao, pde em relevo, com Igual dialética, que toda fase histérica tem sua
vertente ascensional, mas também sua ladeira descendente, e projeta essa
concepgao sobre o futuro de toda a humanidade. E assim como Kant Introduziu
na ciéncia da natureza o desaparecimento futuro da Terra, Fourier introduz em
seu estudo da histoéria a idéia do futuro desaparecimento da humanidade.

10



Enquanto o vendaval da revolugao varria o solo da Franca, desenvolvia-se na
Inglaterra um processo revolucionario, mas tranqiilo, porém nem por isso menos
poderoso. O vapor e as maquinas-ferramenta converteram a manufatura na
grande industria moderna, revolucionando com Isso todos os fundamentos da
sociedade burguesa. O ritmo vagaroso do desenvolvimento do periodo da
manufatura converteu-se num verdadeiro periodo de luta e embate da producdo.
Com uma velocidade cada vez mais acelerada, ia-se dando a divisdao da
sociedade em grandes capitalistas e proletarios que nada possuem e, entre eles,
em lugar da antiga classe média tranquila e estavel, uma massa Instavel de
artesaos e pequenos comerciantes, a parte mais flutuante da populacao, levava
sua existéncia sem nenhuma seguranca. O novo modo de producdao apenas
comecava a galgar a vertente ascensional; era ainda o modo de producgao
normal, regular, o Unico possivel, naquelas circunstancias. E no entanto deu
origem a toda uma série de graves calamidades sociais: amontoamento, nos
bairros mais sordidos das grandes cidades, de uma populagao arrancada do seu
solo; dissolucdao de todos os lagos tradicionais dos costumes, da submissao
patriarcal e da familia; prolongacao abusiva do trabalho, que sobretudo entre as
mulheres e as criancas assumia proporgoes aterradoras; desmoralizacao em
massa da classe trabalhadora, lancada de subito a condicdes de vida totalmente
novas - do campo para a cidade, da agricultura para a industria, de uma situacao
estavel para outra contentemente varidvel e insegura. Em tais circunstancias,
ergue-se como reformador um fabricante de 29 anos, um homem cuja pureza
guase infantil tocava as raias do sublime e que era, ao lado disso, um condutor
de homens como poucos. Roberto Owen assimilara os ensinamentos dos filésofos
materialistas do século XVIII, segundo os quais o carater do homem ¢é, de um
lado, produto de sua organizacao Inata e, de outro, fruto das circunstancias que
envolvem o homem durante. sua vida, sobretudo durante o periodo de seu
desenvolvimento. A maioria dos homens de sua classe nao via na revolugao
industrial sendo caos e confusdo, uma ocasido propicia para pescar no rio revolto
e enriquecer depressa. Owen, porém, viu nela o terreno adequado para p6r em
pratica a sua tese favorita, Introduzindo ordem no caos. ]J& em Manchester,
dirigindo uma fabrica de mais de 500 operarios, tentara, nao sem éxito, aplicar
praticamente a sua teoria. De 1800 a 1829 orientou no mesmo sentido, embora
com maior liberdade de iniciativa e com um éxito que lhe valeu fama na Europa,
a grande fabrica de fios de algodao de New Lanark, na Escocia, da qual era sdécio
e gerente. Uma populagdo operaria que foi crescendo paulatinamente até 2 500
almas, recrutada a principio entre os elementos mais heterogéneos, a maioria
dos quais muito desmoralizados, converteu-se em suas maos numa
colonia-modelo, na qual ndo se conheciam a embriaguez, a policia, os juizes de
paz, os processos, os asilos para pobres nem a beneficéncia publica Para Isso
bastou, tdo somente, colocar seus operarios em condicdes mais humanas de
vida, consagrando um cuidado especial a educacao da prole. Owen foi o criador
dos jardins-de-inféncia, que funcionaram pela primeira vez em New Lanark. As
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criancas eram enviadas as escolas desde os dois anos, e nelas se sentiam tdo
bem que s6 com dificuldade eram levadas para casa. Enquanto nas fabricas de
seus concorrentes os operarios trabalhavam treze e quatorze horas diarias, em
New Lanark a jornada de trabalho era de dez horas e meia. Quando uma crise
algodoeira obrigou o fechamento da fabrica por quatro meses, os operarios de
New Lanark, que ficaram sem trabalho, continuaram recebendo suas diarias
Integrais. E contudo a empresa incrementara ao dobro o seu valor e rendeu a
seus proprietarios, até o ultimo dia, enormes lucros.

Owen, entretanto, ndo estava satisfeito com o que conseguira. A existéncia que
se propusera dar a seus operarios distava muito ainda de ser, a seus olhos, uma
existéncia digna de um ser humano. "Aqueles homens eram meus escravos". As
circunstancias relativamente favoraveis em que os colocara estavam ainda muito
longe de permitir-lhes desenvolver racionalmente e em todos os aspectos o
carater e a inteligéncia, e muito menos desenvolver livremente suas energias. "E,
contudo, a parte produtora daquela populacao de 2500 almas dava a sociedade
uma soma de riqueza real que, apenas meio século antes, teria exigido o
trabalho de 600 000 homens juntos. Eu me perguntava: onde vai parar a
diferenca entre a riqueza consumida por essas 2 500 pessoas e a que precisaria
ser consumida pelas 600 000?" A resposta era clara: essa diferenca era invertida
em abonar os proprietarios da empresa com 5 por cento de juros sobre o capital
de instalagao, ao qual vinham somar-se mais de 300 000 libras esterlinas de
lucros. E o caso de New Lanark era, s6 que em proporgdes maiores, o de todas
as fabricas da Inglaterra. "Sem essa nova fonte de riqueza criada pelas
maquinas, teria sido impossivel levar adiante as guerras travadas para derrubar
Napoledo e manter de pé os principios da sociedade aristocratica. E, no entanto,
esse novo poder era obra da classe operaria." (5) A ela deviam pertencer
também, portanto, os seus frutos. As novas e gigantescas forgas produtivas, que
até ali s6 haviam servido para que alguns enriquecessem e as massas fossem
escravizadas, langavam, segundo Owen, as bases para uma reconstrugao social e
estavam fadadas a trabalhar somente para o bem-estar coletivo, como
propriedade coletiva de todos os membros da sociedade.

Foi assim, por esse caminho puramente pratico - resultado, por dizé-lo, dos
calculos de um homem de negdcios que surgiu o comunismo oweniano,
conservando sempre esse carater pratico Assim, em 1823, Owen propde um
sistema de col6nias comunistas para combater a miséria reinante na Irlanda e
apresenta, em apoio de sua proposta, um orcamento completo de despesas de
instalacdo, desembolsos anuais e rendas provaveis. E assim também em seus
planos definitivos da sociedade do futuro, os detalhes técnicos sao calculados
com um dominio tal da matéria, Incluindo até projetos, desenhos de frente, de
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perfil e do alto que, uma vez aceito o método oweniano de reforma da sociedade,
pouco se poderia objetar, mesmo um técnico experimentado, contra os
pormenores de sua organizagao.

O avango para o comunismo constitui um momento crucial na vida de Owen.
Enquanto se limitara a atuar s6 como filantropo, ndao colhera senao riquezas,
aplausos, honra e fama. Era o homem mais popular da Europa Nao sé os homens
de sua classe e posicao social, mas também os governantes e os principes o
escutavam e o aprovavam. No momento, porém, em que formulou suas teorias
comunistas, virou-se a pagina. Eram precisamente trés grandes obstaculos os
que, segundo ele, se erguiam em seu caminho da reforma social: a propriedade
privada, a religiao e a forma atual do casamento. E nao ignorava ao que se
expunha atacando-os: a execracdao de toda a sociedade oficial e a perda de sua
posicao social. Mas isso ndao o deteve em seus ataques implacaveis contra
aquelas instituicdes, e ocorreu o que ele previa. Desterrado pela sociedade
oficial, ignorado completamente pela imprensa, arruinado por suas fracassadas
experiéncias comunistas na Ameérica, as quais sacrificou toda a sua fortuna,
dirigiu-se a classe operaria, no seio da qual atuou ainda durante trinta anos.
Todos os movimentos sociais, todos 0s progressos reais registrados na Inglaterra
em interesse da classe trabalhadora, estdo ligados ao nome de Owen. Assim, em
1819, depois de cinco anos de grandes esforcos, conseguiu que fosse votada a
primeira lei limitando o trabalho da mulher e da crianca nas fabricas. Foi ele
quem presidiu o primeiro congresso em que as trade-unions de toda a Inglaterra
fundiram-se numa grande organizacdo sindical Unica. E foi também ele quem
criou, como medidas de transicao, para que a sociedade pudesse organizar-se de
maneira integralmente comunista, de um lado, as cooperativas de consumo e de
producdo - que serviram, pelo menos, para demonstrar na pratica que o
comerciante e o fabricante nao sao Indispensaveis -, e de outro lado, os
mercados operarios, estabelecimentos de troca dos produtos do trabalho por
meio de bonus de trabalho e cuja unidade é a hora de trabalho produzido; esses
estabelecimentos tinham necessariamente que fracassar, mas se antecipam
multo aos bancos proudhonianos de troca, diferenciando-se deles somente em
gue ndo pretendem ser a panacéia universal para todos os males sociais, mas
pura e simplesmente um primeiro passo para uma transformacao multo mais
radical da sociedade.

As concepcoes dos utopistas dominaram durante muito tempo as idéias
socialistas do século XIX, e em parte ainda hoje as dominam. Rendiam-lhes
homenagens, até ha muito pouco tempo, todos os socialistas franceses e
Ingleses e a eles se deve também o incipiente comunismo alemao, incluindo
Weitling. Para todos eles, o socialismo é a expressao da verdade absoluta, da
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razao e da justica, e é bastante revela-lo para, gracas a sua virtude, conquistar o
mundo. E, como a verdade absoluta ndo esta sujeita a condicdes de espacgo e de
tempo nem ao desenvolvimento histérico da humanidade, sé o acaso pode
decidir quando e onde essa descoberta se revelara. Acrescente-se a isso que a
verdade absoluta, a razao e a justica variam com os fundadores de cada escola;
e como o carater especifico da verdade absoluta, da razao e da justica estd
condicionado, por sua vez, em cada um deles, pela Inteligéncia pessoal,
condicoes de vida, estado de cultura e disciplina mental, resulta que nesse
conflito de verdades absolutas a Unica solucao é que elas vao acomodando-se
umas as outras. E, assim, era inevitavel que surgisse uma espécie de socialismo
eclético e mediocre, como o que, com efeito, continua imperando ainda nas
cabecas da maior parte dos operarios socialistas da Franca e da Inglaterra: uma
mistura extraordinariamente variegada e cheia de matizes, compostas de
desabafes criticos, principios econ6micos e as imagens sociais do futuro menos
discutiveis dos diversos fundadores de seitas, mistura tanto mais facil de compor
quanto mais os ingredientes individuais iam perdendo, na torrente da discussao,
0s seus contornos sutis e agudos, como as pedras limadas pela corrente de um
rio. Para converter o socialismo em ciéncia era necessario, antes de tudo, situa-lo
no terreno da realidade.

Contra o p6s modernismo - Alex Callinicos

Cap. 3

Marx, Nietzsche y Saint-Simon pueden ser considerados como los fundadores de
tres de las maneras mas influyentes de pensar la modernidad. Los tres toman
como punto de partida la Ilustracion, y los tres tienen una concepcion distintiva
de la época moderna inaugurada por la doble revolucion industrial y politica de
fines del siglo XVIII. Saint-Simon heredd la concepcién de la historia de
Condorcet como "progreso de la mente humana", y considera que tal progreso
asumia una forma concreta en la sociedad industrial, donde el conocimiento
cientifico se convertiria en la base del poder social y los antagonismos de clase
desaparecerian. Marx y Nietzsche eran también, a su manera, hijos de la
Ilustracion. Tanto la Ideologiekritik de Marx como la genealogia de Nietzsche
representaron una prolongacion de los esfuerzos de los philosophes por
identificar las raices sociales de la ideologia.1 No obstante, ni Marx ni Nietzsche
compartieron la concepcion de la historia propuesta por la Ilustracidn como un
progreso continuo.

Marx, desde luego, no vio en la sociedad burguesa la realizacién de la razén, sino
la Ultima versién de la explotacion de clase, que se distingue principalmente por
su dinamismo tecnoldgico y por el surgimiento y consolidacion del proletariado,
aquella fuerza social capaz de abolir la sociedad de clases (ver seccion 2.1).
Nietzsche develé también una sucesidon histérica de formas de dominacién, pero
nego la posibilidad de una sociedad donde no hubiera explotadores y explotados.
Incluso la razén cientifica, que Marx habia dirigido en contra de la burguesia para
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decodificar las leyes del movimiento del capitalismo, se convirtié para Nietzsche
en la encarnacién de la voluntad de poder inherente a la vida organica.
Saint-Simon pervive en los tedricos de la sociedad "industrial" y "postindustrial",
particularmente en Parsons, Aron, Bell, Touraine y otros semejantes. La progenie
de Marx es legion. Weber fue el mas notable de los pensadores sociales
nfluenciado por Nietzsche, pero el pensamiento de este ultimo ha disfrutado de
un extraordinario resurgimiento en la Francia de la postguerra y, en especial,
dentro de aquel grupo de pensadores conocidos bajo el rétulo de
postestructuralistas: Foucault, Derrida y Deleuze. En este capitulo nos
ocuparemos de sus ideas, fundamentales para toda discusion acerca del
postmodernismo. Habermas argumenta que la triple respuesta a la modernidad
arriba descrita se origina en el colapso del sistema hegeliano. Pues fue Hegel
guien "inauguré el discurso de la modernidad", cuyo tema es el
autocercioramiento critico de la modernidad". Hegel comprendié el problema
distintivo de la modernidad, su necesidad de autojustificacién, debida al
debilitamiento de las normas y modelos tradicionales ocasionado por |la
revoluciéon del siglo XVII (ver seccidon 2.1). Para Hegel, la modernidad se
distingue por la forma en que "la vida religiosa, el Estado y la sociedad, asi como
la ciencia, la moralidad y el arte, se transforman en las respectivas encarnaciones
del principio de subjetividad". Sin embargo, concibe la subjetividad como "una
estructura de autorrelacion" que se identifica, no con la persona individual y
finita, sino con el Absoluto, cuyo autodesenvolvimiento subyace a la historia de la
humanidad: la modernidad es aquella época en la cual el Absoluto alcanza la
consciencia de si mismo a través de la accién de los sujetos finitos. "Como
conocimiento absoluto, la razén asume una forma tan abrumadora que no
solamente soluciona el problema del autocercioramiento critico de la modernidad,
sino que lo soluciona excesivamente bien", afirma Habermas. La accién humana
consciente que constituye el contenido de la historia se convierte, por la astucia
de la razén, en el instrumento mediante el cual el Absoluto logra sus propdsitos,
con independencia de las intenciones de los agentes. Hegel establece asi el
modelo que habran de seguir en lo sucesivo las discusiones acerca de la
modernidad: Para el discurso filoséfico de la modernidad sigue siendo
determinante la referencia de la historia a la razén —lo mismo para bien que para
mal—. Quien participa en este discurso —y en esto no ha cambiado nada hasta la
fecha— hace un determinado uso de las expresiones "razén" o "racionalidad". No
las utiliza ni conforme a reglas de juego ontoldgicas para caracterizar a Dios o al
ente en su conjunto, ni conforme a reglas de juego empiristas para caracterizar
disposiciones de los sujetos capaces de conocimiento y lenguaje. La razén no se
considera ni como algo acabado, como una teleologia objetiva que se
manifestase en la naturaleza o en la historia, ni como una simple capacidad
subjetiva. Sino que, mas bien, los patrones estructurales inferidos de las
evoluciones histéricas proporcionan referencias cifradas a las sendas seguidas
por procesos de formacion inconclusos, interrumpidos, dirigidos en falso, que van
mas alla de la consciencia subjetiva del individuo particular. Habermas argumenta
que el fracaso del intento hegeliano por descubrir la razén en la historia se
origina en la critica de los jévenes hegelianos al Absoluto como algo que sanciona
una continua explotacion y opresion. "Seguimos siendo contemporaneos de los
jévenes hegelianos", y no solo en el rechazo del idealismo absoluto, sino porque
seguimos una de las tres sendas que se distancian de él: La critica de los
hegelianos de izquierda, vuelta a lo practico, excitada hasta la revolucién, trata
de movilizar el potencial histéricamente acumulado de la razén, potencial que
aun aguarda ser liberado, contra las mutilaciones de la razén, contra la
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racionalizacion unilateral del mundo burgués. Los hegelianos de derecha siguen a
Hegel en la conviccién de que la sustancia del Estado y de la religion bastaria
para compensar el desasosiego del mundo burgués con tal de que la subjetividad
de la consciencia revolucionaria que crea ese desasosiego cediera ante una cabal
comprension objetiva de la racionalidad de lo existente... Nietzsche, en fin, trata
de desenmascarar toda la dramaturgia de la pieza en que actian tanto la
esperanza revolucionaria como la reaccidon. Priva de su aguijon dialéctico a la
critica de esa razoén contraida a racionalidad con arreglo a fines, a la critica de la
razon centrada en el sujeto, y se comporta respecto de la razén en conjunto
como los jovenes hegelianos respecto de sus sublimaciones: la razén no es otra
cosa que poder, que la pervertida voluntad de poder que tan brillantemente,
empero, logra tapar.3

Marx, desde luego, siguié el primer sendero; Habemas menciona varios
neoconservadores alemanes contemporaneos —Hans Freyer, Joachim Ritter y
otros— como ejemplos del hegelianismo de derecha, pero un tedrico social como
Parsons parece ser el prototipo de esta "actitud afirmativa hacia la modernidad
social".4 El pensamiento de Nietzsche resulta esencial para las discusiones
contemporaneas acerca de la modernidad y la postmodernidad, y quienes
detectan el surgimiento de una época postmodema por lo general repiten
argumentaciones elaboradas inicialmente por Nietzsche; de sus tesis, se invocan
principalmente en este contexto las siguientes:

1. El sujeto individual, lejos de ser el fundamento autoevidente de Ia
modernidad, es una ficcion, una construccidon histérica contingente, bajo cuya
aparente unidad se agitan impulsos inconscientes conflictivos.

2. La naturaleza plural del yo es sélo una instancia del caracter multiple y
heterogéneo de la realidad misma: aquello que Nietzsche llama la "voluntad de
poder" recorre la totalidad de la naturaleza, incluido el mundo humano, y esta
presente en la tendencia de los diferentes centros de poder a comprometerse en
una lucha perpetua por la dominacién, cuyos resultados modifican tanto las
relaciones constitutivas fundamentales de la realidad como la identidad de las
partes de dichas relaciones.

3. La voluntad de poder opera dentro de la historia humana: las luchas politicas y
militares, las transformaciones sociales y econdmicas, las revoluciones morales y
estéticas sdélo resultan comprensibles dentro del contexto de estos incesantes
conflictos de los que surgen las sucesivas formas de dominacion.

4. Tampoco el pensamiento esta libre de esta lucha: la racionalidad cientifica
moderna es una variante especialmente exitosa de la voluntad de poder; su
impulso de dominio sobre la naturaleza se origina en la tesis platdnica segun la
cual el pensamiento puede descubrir la estructura interna de una realidad
inmutable y previamente existente; la Unica actitud apropiada ante Ila
heterogénea ebullicidn del mundo real es el perspectivismo, pues éste reconoce
todo pensamiento como una interpretacion, valida Unicamente dentro de un
marco conceptual cuyos fundamentos de aceptacion no residen en ninguna
presunta correspondencia con la realidad, sino en su propdsito, concebible en
ultima instancia en términos de la voluntad de poder a la que sirve.
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En las siguientes secciones me ocuparé de las versiones contempora- neas de las
tesis anteriores. No obstante, merece la pena sefalar primero en qué medida es
Nietzsche uno de los precursores del mo- dernismo. Como observa Habermas,
[Nietzsche] es el primero que trae a concepto la mentalidad de la modernidad
estética, incluso an- tes que la consciencia vanguardista pudiera cobrar forma
objetiva en la literatura, la pintura y la musica del siglo XX —y pudiera tornarse
en Adorno en teoria estética—. En la revalorizacién de que es objeto lo
transitorio, en las loas al dinamismo, en la glorificacidon de la actua- lidad y de lo
nuevo se expresa una consciencia del tiempo de raiz es- tética, la afioranza de
una actualidad pura que por un instante se hubiera detenido a si misma.

Por otra parte, un reciente estudio de Alexander Nehemas pone de relieve "el
esteticismo de Nietzsche, su confianza esencial en los mo- delos artisticos para la
comprension del mundo y de la vida y para e- valuar personas y acciones. Tal
esteticismo surge de su esfuerzo por colocar el estilo en el centro de su propio
pensamiento y por repetir de nuevo lo que considera el gran logro de griegos y
romanos: 'hacer de un gran estilo no sélo un mero arte sino... realidad, verdad,
vida'".

El esteticismo de Nietzsche no sélo se refleja en la importancia que concede al
arte: "El arte y nada mas que el arte. iEl es el que hace posible la vida, el gran
seductor de la vida, el gran estimulante de la vida!". Sucede también que la
naturaleza de la experiencia estética contiene en potencia la forma de la
comprension apropiada para el -mundo. Nietzsche afirma que el "mundo puede
ser considerado como una obra de arte que se engendra a si misma". Richard
Schacht sugiere que esta observacién implica que "el mundo posee aquella
ambigledad caracteristica de la obra de arte. Uno de sus rasgos mas
significativos es que, si bien no estd desprovista de forma, detenta por lo general
una 'riqueza' que hace imposible un analisis simple y univoco".9 Concebir el
mundo como una obra de arte sustenta la idea de que es algo intrinsecamente
plural, concepcion que a su vez apoya la idea de un numero indefinido de
perspectivas mutuamente incon- sistentes que ofrecen interpretaciones
igualmente validas de su natu- raleza. Resulta obvia la afinidad entre pluralismo
y perpestivismo expresada en esta concepcién del mundo y en lo que
Hofmannstal llama das Gleitende, lo inestable, mévil, indeterminado, tan impor-
tante para el modernismo. De la misma manera, la dialéctica de inte- rioridad y
exterioridad que en la seccion 1.3 propuse como rasgo im- portante del arte
modernista estad anticipada en algunos de los pasa- jes de Nietzsche contra
Platén, tales como los siguientes: "iAh, esos griegos, ellos sabian vivir; para vivir
es necesario saber quedarse valerosamente en la superficie, en la epidermis,
adorar la apariencia, creer en la forma, en los sonidos, en las palabras, en todo el
Olimpo de la apariencia! iEsos griegos eran superficiales por profundidad!"

Hay otro aspecto en relacién con el cual puede decirse que Nietzsche anticipa el
modernismo, y es la importancia que concede a la nocién de autocreacion. Como
lo vimos en la seccién 2.3, Baudelaire descri- be el dandismo como "una especie
de culto de la propia persona"; esto lleva a Foucault a comentar que "el hombre
moderno, para Baudelaire... es el hombre que se inventa a si mismo".
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Comparemos lo anterior con el tipo de hombre que busca promover Nietzsche al
reformular todos los valores: "iPero nosotros queremos 'ser lo que somos': los
hombres Unicos, incomparables, los que se dan leyes a si mismos, los que se
crean a si mismos!".11 Nietzsche describe a Goe- the como "el Ultimo aleman por
el que siento respeto"; "lo que él queria era la 'totalidad'... disciplinase a si
mismo con la totalidad, se cred a si mismo".12 Pero, por sobre todo, Nietzsche se
considera a si mismo como su propia creacién. En Ecce Homo, cuyo subtitulo es
Como se llega a ser lo que se es, escribe:

“Para la tarea de una transmutacién de los valores hacia falta quizas mas
facultades de las que nunca se han dado reunidas en un solo in- dividuo y, sobre
todo, también facultades opuestas que no se pertur- ben ni se destruyan
reciprocamente. La jerarquia de las facultades; la distancia; el arte de separar sin
enemistar; no mezclar nada, no "conciliar" nada; una prodigiosa multiplicidad
gue, sin embargo, es todo lo contrario de un caos, ésta fue la condicidon
preliminar, el largo y secreto trabajo y la capacidad artistica de mi instinto.”

De esta manera, aunque Nietzsche niega que haya una unidad nece- saria de la
persona, y ciertamente niega la necesidad de que los seres humanos sean
personas en el sentido en que la personalidad puede ser creada, atribuye gran
importancia a la idea de que al menos algu- nos "se inventan a si mismos" a
través de un proceso de dominio de si. La creacidon de si consiste en hacer de la
propia persona una obra de arte. Nehemas nos sugiere pensar en la novela En
busca del tiempo perdido como modelo de lo que esto implicaria. Al final de la
obra descubrimos que el sentido de la vida del narrador no es otra cosa que su
propio proceso de desenvolvimiento, que intenta captar cuando comienza a
escribir el libro que acabamos de terminar. De igual forma, "llegar a serlo que se
es... es identificarse con todas las acciones realizadas, ver que todo cuanto
hacemos (lo que llegamos a ser) es lo que somos. En el caso ideal, es también
reunir todo esto en una totalidad coherente y desear ser lo que se es: es dar
estilo al propio caracter; ser, podriamos decir, llegar a ser". Los escritos de
Nietzsche ejemplifican esta concepcidon de la construccidon de un caracter que se
ha creado a si mismo: el propio Nietzsche, el prota- gonista de Ecce Homo. Por
esto concluye Nehemas que "la pasiéon de Nietzsche por la autorreferencia se
combina con su tendencia a la automodelacion para hacer de él el primero de los
modernistas, sien- do a la vez el ultimo de los romanticos".

La posicidn general de Nietzsche quizas se comprenda mejor si la consideramos
una variante del anticapitalismo romantico, definido por Robert Sayre y Michael
Lowy como oposicién al capitalismo en nombre de valores precapitalistas.15
Nietzsche rechaza la civilizacion burguesa contemporanea como decadente:
"Nosotros, los modernos, con nuestra angustiosa preocupacion de nosotros
mismos y con nues- tro amor al préjimo, con nuestras virtudes de trabajo, de
falta de pretensiones, de equidad y de cientificismo; nosotros, acumuladores
econdmicos maquinales, parecemos una época débil".16 La unica so- ciedad que
ofrece un modelo del tipo de valores por los que propende seria la de la Grecia
clasica, pues dentro de sus caracteristicas estd una cultura aristocratica de
creacion de si: "Una clase de ociosos que se hacen la vida dificil y ejercen mucha
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violencia sobre si mismos. El poder de la forma, voluntad para formarse".17 No
es dificil, a la luz de los analisis presentados en el capitulo anterior, comprender
como un sistema de ideas semejante, en muchos aspectos la articulacién filo-
sofica de los temas principales del modernismo, tenia que surgir du- rante el
Grinderzelt, el periodo posterior a la unificacion de Alemania en 1871, cuando el
Junkerdom vy el capitalismo industrial se fusionan en un molde particularmente
complaciente, autoritario y materialista. En la proxima seccion me ocuparé de por
gué estas ideas han resur- gido con tal impetu en la Francia de la posguerra.

Parte 2: Estruturalismo e Pos-Estruturalismo

Extratos: José Carlos Reis

Estruturalismo

O estruturalismo firmou-se no meio intelectual como um anti-humanismo e um
anti-historicismo.

Anti-Humanismo: O humanismo, tanto na filosofia como nas ciéncias sociais,
subentendia a primazia da consciéncia, ou do sujeito. O estruturalismo sugeria o
abandono da acdo intencional, ou mesmo consciente, para identificar motivacdes
recondidas da conduta humana. A critica ao cdgito (racionalismo) e o declinio do
cientificismo moldaram a postura anti-humanisma. Em termos gerais, esta compartilhava
tanto um fascinio com o tema morte-do-sujeito quanto, pelo menos originalmente, um
forte pendor cientificista.

Anti-historicismo: Era como se a crise provocada pela guerra argelina e a
ascensao da direita ao poder com De Gaulle tivessem abalado a fé dos intelectuais no
progresso histérico e os fizessem suspeitar dos conceitos filoséficos tradicionalmente
ligados a ele. Como resultado, uma esquerda desiludida e abatida voltou-se para os
povos primitivos, ndo em busca das origens (o que teria apenas restituido a abordagem
histéorica) mas da verdade sobre a humanidade. A hora da antropologia tedrica radical
havia chegado.

Estrutura: N3o denota um arranjo de partes que conformam um todo Unico,
como na arquitetura. Tampouco no sentido organico, componentes ligados uns aos
outros como o0s corpos. Mas em sentido matematico, isto €, conjunto de relacbes
abstratas definidas de modo formal e subentende um modelo valido para varios
conteldos diferentes, sendo estes ditos isomérficos exatamente porque compartilham a
mesma estrutura.

Cultura: Ndo se trata de um estruturalismo social. Lida sempre com a cultura
procurando decodificar a linguagem, o mito, a arte e o ritual, ou seja, o coragao
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simbodlico da cultura. O estruturalismo moderno afirma a centralidade da cultura, sugere
sua autonomia e é relutante em aceitar tematicas sobre a “dificio” determinacdo
infra-estrutural da esfera cultural. Em outras palavras, procuram qualidades primarias e
determinantes, mas a encontram no préprio nivel superficial.

O movimento "estruturalista" veio "suspeitar" desse sujeito consciente em busca
da liberdade. A conviccdo de que a "Razao governa o mundo" foi posta em duavida. As
idéias de "revolucdo" e "progresso" passaram a proporcionar mais um sentimento de
inquietacao do que de confianca. Afirmou a multiplicidade das diregdes histéricas, contra
0 progresso, que recusou a histéria global, suspeitou da lucidez da Razdo, duvidou da
revolugdo. Privilegiou a descontinuidade. As ciéncias sociais produzem uma
desaceleracdo cautelosa contra a aceleracao revolucionaria da modernidade. Para elas, o
tempo histérico ndo é linear e irrepetivel, uniforme, homogéneo e convergente. A
histéria deveria se interessar mais pelo lado repetitivo, ciclico, resistente, inerte,
estrutural da vida dos homens. A histéria ndo deveria servir ao "dever ser" utdpico, pois
especulativo, mas aspirar a inteligibilidade empirica da realidade social. A ciéncia social
nao é teleoldgica, valorativa, revoluciondria; ela é estrutural, objetiva, conceitual. A
inovacdo em histéria, o evento, deve ser estruturado para deixar de ser ameacador. As
ciéncias sociais produzem uma desaleracao prudente da histdria moderna-iluminista.

Parece ainda pertencer ao projeto moderno, pois € ainda um projeto da razao.
Surgindo contra o racionalismo modernista, o estruturalismo parece paradoxalmente um
hiperracionalismo: quer buscar um sentido que se esconde, decodificar uma dimensao
oculta e fundamental da sociedade, abordar um determinismo inconsciente.

Exemplo do Estruturalismo: Lévi-Strauss

Linhas gerais de seu pensamento:
Estrutura serve ao antropdlogo como um “modelo légico” para entender outras
formas, ou esferas, da comunicacao social; mas nao equivale, de forma alguma, a
tratar o modelo como a “origem” das formas sociais. O Unico reducionismo valido
€ estritamente epistemoldgico: o que o marxismo, a psicanalise e a geologia tem
em comum é a percepcao de que “compreender consiste em reduzir um tipo de
realidade a outro, pois a “verdadeira realidade jamais é manifesta”.

e Uma caracteristica especial da estrutura é que ela circunscreve um conjunto
aberto de totalidades, reais, potenciais. Quanto mais se pensa sobre as
possibilidades légicas das transformacgdes potenciais de uma estrutura, mais se
apercebem suas instancias empiricas.

e Estruturalismo nao deve ser confundido com formalismo. “A forma se define por
oposicao a uma matéria que lhe é estranha; mas a estrutura ndo tem conteudo
distinto - ela é o préprio contelido, apreendido numa organizacdo ldgica concebida
como propriedade do real”. Se a estrutura fosse algo aderente a um determinado

contelido, a realidade seria como um atomo, e ndo estruturada. Se a estrutura
fosse uma forma tdo separavel do conteudo entdo a prépria diversidade do mundo
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social desapareceria numa uUnica grande Forma, imprimindo em cada segmento da
realidade a marca da sua perfeicdo mondtona, monstruosa. Portanto, a estrutura
ndo € um conteudo disforme nem uma forma externa ao conteudo.

Pretende desenredar “esquemas conceituais” ativos na vida social, e incorporados
em instituicdes como parentesco ou produtos culturais como mitos, pode-se dizer
gue seu objetivo final é extrair universais humanos da realidade empirica, que sao
em si menos que universais e sao, em geral, estudados segundo uma perspectiva
dos todos sociais aos quais pertencem. Quando analisa cada uma das dmingoes
mencionadas, sua principal preocupagcdo, nunca é com uma determinada
sociedade - antes, é com a classificagdo como uma propensdao préopria do
pensamento humano, passado ou presente, “primitivo” ou moderno.

e A matéria, ou natureza, ou mundo é apenas instrumento ou a matéria-prima, nao

0 objeto, do significado estrutural, para que o mundo produza significado deve-se
primeiro “empobrece-lo”, retendo apenas alguns elementos adequados para
expressar contrastes e formar pares opositivos. Estas oposicdes podem pertencer
a varios dominios da realidade: ao mundo natural, as relagdes sociais, a costumes
culindrios e sexuais, e assim por diante. A antropologia estrutural ndo confere a
nenhum dominio um privilégio ontoldgico. As oposicdoes podem desdobrar-se em
outras antiteses, bem como ser invertidas entre si.

- Lévi-Strauss pdés em duvida a cientificidade da histéria e até mesmo a sua

possibilidade como saber. Em defesa do renascimento da etnografia e da etnologia, ele

atacou a sociologia e a historia.

Sociologia: se algum dia a sociologia vier a integrar os resultados das pesquisas
sobre as sociedades primitivas e complexas, oferecendo conclusdes
universalmente validas, ela merecerd o lugar de coroamento da pesquisa social
que foi sonhado para ela por Durkheim e Simiand.

Historia: Quanto a histéria, ele parecia querer substitui-la pela etnografia,
definida como observacao e analise dos grupos humanos em sua particularidade,
visando a reconstituicdo tao fiel quanto possivel da sua vida”. A etnologia (ou
antropologia, para os paises anglo-saxdes) faria a analise dos documentos
apresentados pelo etnégrafo.

- Lévi-Strauss € ambiguo em sua avaliagdo da relevancia da histéria. Se, por um lado,

sustenta que “histéria e etnologia ndo podem nada uma sem a outra”, “que os

procedimentos sdo indissociaveis”. Ele protesta contra o tratamento especial que alguns

fildsofos dao ao tempo e a histéria, que considera um preconceito contra os homens

primitivos e arcaicos, ditos “sem histéria”, um etnocentrismo injustificavel. Para ele, o

etndlogo respeita a historia, mas nao lhe da um valor privilegiado. Ele a concebe como

pesquisa complementar a sua: a histdria drepousamarepousamesdobra as sociedades no

tempo; a etnologia, no espaco.

- Historia x Etnologia:
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A Histdria oferece uma “ilusdao de continuidade”, apoiada em uma outra ilusao
interna, a de que o eu é continuo. A etnologia oferece, ao contrario, um sistema
descontinuo, as diversas sociedades no espaco.

e a historia trata de sociedades complexas e evoluidas, cujo passado é atestado por
arquivos, e a etnologia trata das sociedades impropriamente ditas “primitivas,
arcaicas, sem escrita”, com um passado de dificil apreensdo, tendo que reduzir o
seu estudo ao presente;

e a histéria privilegia os fatos produzidos pelas elites e a etnologia os fatos da vida
popular, costumes, crengas, relacdes elementares com o meio;

¢ a etnologia estuda as “sociedades frias” (sem histdria) e a histdria as “sociedades
complexas ou quentes” (historicas)

Sociedades frias: S3o parcas e pequenas comunidades primitivas, capazes de trés
formas de autocontrole: preservam o seu ambiente conservando um padrdao de vida
humilde, conseguem ter uma baixa taxa de crescimento populacional e cuidam para que
o poder permaneca na mais ampla esfera de aquiescéncia, ou seja, consentimento.
Juntos, estes costumes, que reduzem as tensdfes a um minimo, mantém estas
sociedades num grau de “temperatura histérica” proxima do zero. Sao sociedades
igualitarias. Economizam energia, produzem pouca ordem.

Sociedades quentes: Espoliam a natureza, exploram o homem e fervilham de gente.
Como resultado, normalmente submetem-se a tensdes e conflitos - e internalizam a
mudanca. Retira energia das diferencas internas ao préprio sistema. Usam as
disparidades da riqueza e poder para extrair a maior quantidade de trabalho possivel.
Sao sociedades de classes. Produzem grande quantidade de ordem, mas sofrem de
guande quanidade de entropia, isto €, consumo de energia.

"toda socieade humana tem uma histéria ... Mas enquanto as chamadas
sociedades primitivas estao cercadas pela substancia da historia e tentam
permanecer impérvias a ela, as sociedades modernas interiorizam a historia,
por assim dizer, e a transformam na for¢ga motriz do seu desenvolvimento.”

- num primeiro momento de paz, contesta estas distincdes e oposigoes, pois acredita
gue a histéria e a etnologia podem e devem trabalhar juntas: “o conhecimento da

”

estrutura ndo significa renlncia a conhecer a sua evolugdao”, “a busca de uma ordem e a
exaltacdo dos poderes criadores dos individuos ndo sdo excludentes”, “a histéria sé faz
sentido préxima do estruturalismo” e, afirma que toda boa obra histdrica é etnoldgica.
- Todavia em um segundo momento ele ataca a histéria, o fato histérico nunca é o que
se passou, pois é constituido abstratamente pelo historiador. E ilusério e contraditério
conceber o devir como um desenvolvimento continuo, desde a pré-histéria. As datas sao
separadas como os numeros: ndo se passa de uma a outra. Ha descontinuidade entre as
evolucdes. A coeréncia formal de qualquer narrativa histérica é um “esquema
fraudulento” imposto pelo historiador aos dados. Os fatos histéricos ndo sao dados ao
historiador, mas construidos por ele. A histdria & mitica; O historiador tem que escolher
entre explicar bem e, para isso, diminuir o nimero de dados, ou aumentar o nimero de
dados e explicar menos. Uma “histéria detalhada” ndao melhora a compreensao do
22



passado, dificulta. Descontinuidades intra-historicas irredutiveis destroem qualquer
possibilidade de atinger uma cognicao histoérica integrada.
Rejeicao da etnocentricidade

e Progresso é o resultado da interacao das culturas. Progresso € uma funcdo da
troca cultural.O autor parece desprezar a singularidade do Ocidente ao gerar a
cultura moderna e a revolucao industrial. Assim, apesar da énfase na relagao
entre troca cultural e progresso, seu desprezo pelo progresso moderno reflete um
preconceito e sua ideologia pessoal.

e "a verdadeira contribuicao das culturas nao consiste na lista das suas invengdes
particulares, mas no desvio diferencial que oferecem entre si.” “As sociedades
humanas nunca se encontram isoladas”. Assim, se a diferenca, e nao o progresso,
€ 0 que realmente importa, entdo o relativismo cultural ndo tardaria a despontar.
Todavia a logica igualitaria do relativismo cultural ndo seja o seu destino final: ele
passa da defesa da diferenca para condenacgao direta de uma cultura particular - a
nossa. Uma vez que a civilizacdo moderna esta pronta para destruir todas as
outras culturas. Se o Ocidente questiona a etnocentricidade o faz por remorso,
pela sua prépria destrutividade com relacao as outras culturas. “Vinte mil anos de
histéria foram jogados fora ... O homem estabeleceu-se numa monocultura; esta
preparando para produzir civilizagdes em massa, como se fosse beterraba. Suas
refeicdes consistirao de agora em diante de apenas este prato!”

e A evolucdo é um erro, ndao uma necessidade, ndao importa quao débeis sejam
(nesta altura histdrica) os nossos poderes de resisténcia a ela.

- Lévi-Strauss opde e sobrepde o conhecimento da estrutura inconsciente, produzido
pela etnologia, ao conhecimento da diacronia superficial dos fatos, produzido pela
historia: Ele retira o valor cognitivo da temporalidade, que a histéria privilegia. Para ele,
a diferenca essencial entre a histéria e a etnologia ndo é nem de objeto e nem de
objetivo. Ambas tém o mesmo objeto, a vida social, e 0 mesmo objetivo, uma melhor
compreensao do homem. Elas se distinguem pela escolha de “perspectivas
complementares”: a histéria trata de expressdes conscientes e a etnologia trata “das

III

condicdes inconscientes da vida social”. A etnologia é o estudo da cultura ou civilizagao:
crengas, conhecimentos, artes, moral, direito, costumes, habitos, para os quais é dificil
obter uma justificacdo racional. Os indigenas dirdo que os homens sempre foram assim,
por ordem de Deus ou ensinamento dos ancestrais. Quando ha interpretacdo sdo apenas
elaboragdes secundarias, racionalizacdes. As razdes inconscientes de um costume
permanecem inconscientes. Os homens nao buscam uma legislacao racional para a sua
acao. O pensamento coletivo escapa a reflexdo. Os fenbmenos culturais tém uma
natureza inconsciente como a da linguagem. A estrutura da lingua permanece
desconhecida daquele que a fala e ela imp0e ao sujeito quadros conceituais que sao
tomados como categorias objetivas. Da mesma forma que, para compreender a
anatomia de um cavalo, ndo é necessario saber sobre sua heranca genética, pode-se

conhecer a estrutura de uma sociedade e o funcionalismo das suas instuicdes sem saber
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sua histéria. A descricdo sincrOnica precede as investigacdes diacronicas, mas sem
excluui-la.
Estrutura:

e & um “sistema”, uma coeréncia, que comporta leis que conservam o sistema,
enriquecendo-o pelo jogo de suas transformacgdes sem fazer apelo a elementos
exteriores.

e é uma “totalidade”, os elementos constituem um todo, submetidos as leis de
composicao do sistema. Os elementos sdo relacionais;

¢ ela se “autoregula”: elas sao fechadas e as transformagodes nao levam para fora de
suas fronteiras. Uma subestrutura pode entrar em uma estrutura maior, mas isto
nao anula as suas leis internas. Ha auto-regulagao ldgico- matematica

e permite a “formalizacao”, que é obra do tedrico e pode traduzir-se em equacodes
l6gico-matematicas ou em um modelo cibernético.

- O linglista faz uma “comparacao real”. Das palavras, ele extrai a realidade fonética do
“fonema”; deste, a realidade ldgica de elementos diferenciais. E quando ele reconhece
em varios lugares a presenca dos mesmos fonemas ou o emprego dos mesmos pares de
oposicdo, ele ndao compara seres individualmente distintos entre si: € o mesmo fonema,
0 mesmo elemento, que garante a identidade profunda a objetos empiricamente
diferentes. Ndo se trata de dois fendmenos semelhantes, mas de um Unico. A atividade
inconsciente do “espirito” impde formas a um conteddo e sdo as mesmas formas para
todos os espiritos, antigos e modernos, civilizados e primitivos. A estrutura inconsciente
€ que explica as mesmas instituicdes e costumes em lugares/ épocas diferentes.

- 0 estruturalismo de Lévi-Strauss é sobretudo anti-histérico. Se a etnologia estrutural
ndo é indiferente aos processos histdricos e as expressbées conscientes, ela os leva em
conta para elimina-los. Sua finalidade é atingir, além da imagem consciente e sempre
diferente que os homens formam de seu devir, um inventario de possibilidades
inconscientes, que ndo existem em numero ilimitado e que oferecem uma arquitetura
l6gica do desenvolvimento histérico, que pode ser imprevisto, mas nao arbitrario.

- O espirito humano é sempre idéntico a si mesmo e predomina sobre o social e o
histérico. A histéria ndao diferencia o “selvagem” e o “civilizado”, pois tém a mesma
estrutura logico-intelectual, que torna irrelevante a sua aparente diferenca histérica.
Para ele, todas as sociedades sao histdricas. Entretanto, algumas o admitem
francamente, enquanto por outras a historicidade é rejeitada e ignorada. As sociedades
mitoldgicas negam a historia, o ritual suprime o tempo transcorrido.

Naturalismo: " a derradeira finalidade das ciéncias humanas ndo é constituir o homem,
mas dissolvé-lo”. Temos um antiprogressivista que ndo despreza a ciéncia. Apesar de
atacar violentamente a civilizagdo moderna ocidental que ameacga engolir o planeta
inteiro ndo é um f3 do oriente. Fica estarrecido com a demografia inchada da india e o
Isla é apenas o Ocidente do Oriente. O estruturalismo -ao contrario da maioria dos
neomarxistas - nao se concebia como um culturalismo, mas como um naturalismo,
embora sofisticado.
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- Para ele, o objetivo das ciéncias humanas ndo é constituir o homem ou leva-lo a
realizacdo final em uma sociedade moral, mas “dissolvé-lo”. A anadlise etnografica ndo
visa a produgao da mudanca, mas quer atingir invariantes que revelem a ordem
subjacente a diversidade empirica das sociedades humanas. A idéia da humanidade
integrada a natureza pela etnologia é contra o projeto cristdo- iluminista, que via a
histéria como a via real para a emancipacao da humanidade. Ele se op6s ao Iluminismo
europeu, a utopia socialista moderna. A complexidade mais inteligivel é a histéria sob o
dominio (“dissolvida”) das estruturas permanentes da natureza. A histéria como
diacronia e mudancga € incognoscivel, pois é apenas a superficie das estruturas naturais
profundas.

- O tempo histérico é exterior aos homens, exdégeno, € os empurra, obriga, oprime.
Lévi-Strauss sO poderia escapar ao tempo da histéria se emigrasse para uma aldeia
indigena. Mas, |a também o tempo da “grande histéria” chegou de forma arrasadora e
nao foi possivel restabelecer, reequilibrar ou reestruturar quase nada! Em relagdo aos
indigenas americanos e do mundo todo, a histéria venceu a etnologia. As “sociedades
frias” evaporaram sob o calor causticante, nuclear, do tempo histérico.

Po6s-estruturalismo

Muitos véem o ano de 1968 como divisor de aguas, marcado pelo siléncio dos
antigos estruturalistas, incluso Althusser.

O pés-estruturalismo denuncia o estruturalismo como sendo ainda um discurso da
Razdo. Os pos-estruturalistas ndo buscam mais verdades histéricas nem aparentes e
nem essenciais, nem manifestas e nem ocultas. Radicaliza teses estruturalistas
guestionando a propria ideia de real e de realidade. N&o ha sentido
ontoldgico-reconhecivel. A fragmentacdo é levada ao extremo. O universal ndo é
pensavel. A subjetividade pds-estrutural é antipoda da subjetividade modernista:
fragmentada e descentrada, marcada por diferencas e tensdes, contradigles,
ambiglidades, pluralidade e nem sonha mais com a unificacdo. Nao ha esséncia ou
finalidade, significado e direcdo a reencontrar ou realizar. A consciéncia moderna, a
metafisica da subjetividade essencial, construida pelo iluminismo é "desconstruida" pelo
pos-estruturalismo.

Espetacularizacdo do vivido. Imagem refletida é mais real do que o ser refletido. O
conhecimento histérico pds-estruturalista aborda um mundo humano parcial, limitado,
descentrado, em migalhas. Aparece um olhar em migalhas, assistematico, antiestrutural,
anti-global, curioso de fatos e individuos. A biografia volta com forca total, mas diferente
da tradicional. A andlise pessoal substitui a busca da "tomada de consciéncia" da
verdade estrutural. No conheci- mento histérico, ndo se quer neutralidade, passividade,
serenidade e universalidade. A verdade universal se pulverizou em anadlises pessoais.
Nao se busca mais o absoluto e ndao se quer mais produzir uma obra de valor universal.

25



O conhecimento histérico é multiplo e ndo definitivo: sdo interpretacdes de
interpretagoes.

Derrida:

-0 grande erro é pensar em termos de forma e nao em termos de forca. Pensar em
forma é estar fadado a ser algo estatico; apenas pensar em forca apreende a diferenca e
o devir. A tentativa de detectar estruturas nos processos culturais em si implica uma
superposicao fatidica da forma sobre as realidades da forca enquanto infinita diferenca
dindmica. Esta radicalizacao da diferenca compreende duas estratégias:

1. implica abandonar para sempre a idéia “caleidoscopia” de que a estrutura é uma
base idéntica, um centro sob as muiltiplas superficies (abordagem
transformacional)

2. implica manter-se fiel a separacao mantica entre significante e significado

—-Assim, o desconstrucionismo é o verdadeiro estruturalismo, ou seja, o pecado
imperdoavel ndo é tanto a busca da estrutura, mas a ilusdo de que a estrutura tenha um
centro. Usa a linguagem racional e ao mesmo tempo quer evita-la através do idioma
nao-especificado de uma forma “superior” de razdo. Assim, ndo ha nenhuma verdade,
nenhuma objetividade, nenhum conhecimento desinteressado.

Em suma, as idéias de Derrida se resumem, inicialmente, aos seguintes pontos:

1. Como a maioria dos pds-estruturalistas, ele é nitzschiano

2. parece ter herdado de Lacan, ou tem em comum com este, a mistica da primazia
do significante sobre o significado

3. Construiu uma teoria do signo como diferenga radical, numa posicao “mais
saussurieana que o proprio Saussure”

4. Combinou, de alguma forma, esta teoria do signo radicalizada com a filosofia de
Heidegger

—Desenvolve uma critica ao logocentrismo, nao tanto pelo “logos”, mas pelo “centro”.
Para ele, o pensamento critico demanda “o abandono declarado de toda referéncia a um
centro”. Um centro de significado, de origem, de verdade implicaria forma e identidade.
Entretanto o que deveriamos procurar é, segundo a licao crucial de Nietzsche, a “forca” e
a “diferenca”.

—0s signos sempre apontam para um “além” do ponto de vista da realidade imediata, do
ser com uma face. Os signos sao simbolos de diferenca em acdo. A gramatologia é a
teoria dos rastros, das marcas invisiveis do significado sempre adiado, diferente. como o
lado positivo da desconstrucao, a gramatologia € uma arma tedrica dirigida contra todos
os logocentrismos.

Histéria: Derrida usa a histéria contra a filosofia sempre que a filosofia é essencialista
(a seu ver, muito frequentemente); mas usa também a filosofia contra a histéria. O
desconstrucionismo rejeita a metafisica da histéria, mas ndo para na extingdo de seus
pressupostos lineares e teleoldgicos: questiona a abordagem histérica como um todo ,
pois estas dependem das “narrativas historicas” cuja autoridade para certificar

26



significagdes passadas nao estd de modo algum confirmada, para controlar obras ricas e
complexas exclui significados possiveis como historicamente impréprios.

Misticismo Derridiano, a textualidade: As raizes da mistica do texto de Derrida é que
a realidade é devorada pelo signo. Do pressuposto, nunca provado, de que todo o
significado “incorporado” leva diretamente a um "“significado trasncendental”. Donde ele
infere que “a partir do momento em que ha sentido, ndo ha nada senao signos”. O texto
sao conglomerados de signos. Segue-se que “nao ha nada fora do texto”.Ou melhor, ndo
ha nenhum texto - hd apenas “textualidade”. O texto, para a desconstrucdo, “ndo é
mais um corpus completo de escrita, um conteddo compreendido num livro ou suas
margens, mas uma rede diferencial, um tecido de tracos que se referem sem parar a
alguma outra coisa, a outros traacos diferenciais”. Temos assim, o pan-texto da
textualidade, ou seja, o significante liberto. Estes conceitos metafisicos transformaram a
desconstrucdo numa espécie de misticismo vazio. A teoria da diferenca nos leva a
nelhores, um deserto de ser que se presume substituir toda a realidade. Tudo se resume
a uma ontologia do vazio que lembra Plotino: “Porque ndo ha nada no Um, todas
ascoisas derivam dele; pois para que o ser seja, o Uno nao pode ser o ser, mas o criador
do ser” (Enéadas). Na histéria do pensamento antigo, este fascinio pelo nada foi
interpretado como o choque entre o intelectualismo grego e a teologia oriental. As
religides orientais propuseram a nocao de um Ser supremo fora do alcance da
linguagem. Mas os pensadores gregos estavam tao acostumados a identificar o real e o
concebivel com aquilo que pode ser dito que ndo ousaram afirmar que ha uma realidade
ininteligivel; portanto, tornaram-na um nado-ser, consequentemente originando a
ontologia da auséncia, cujas versdes mais recentes sao o Ser de Heidegger e a sua cria
semidtica, a diferenca ou “rastri”derridiano, sempre esquivando-se da presenca e da
identidade. A utilidade destas comparagdes € mostrar que, apesar da inovagao
terminoldgica, a estrurura de pensamento de Derrida € uma antiqualha filosofica com
uma origem mais teoldégica do que epistemoldgica - algo que pode parecer pouco
percepivel aqueles que citam a teoria da desconstrucdao como se fosse apenas uma
semidtica conceitualmente agugada.

Critica de Levinas a Heidegger: se voltou contra Heidegger e toda a tradicao filosofica
por submeter o Outro ao poder do Mesmo. Devia assim, deixar o ser enquanto tal, pois
toda a ontologia gera uma tirania da igualdade; toda teoria do ser é violenta, por ser
“teoria” e por lidar com o “ser.”, com o Outro como uma mascara do Mesmo. A Unica
maneira de bucar o interesse verdadeiro pelo outro € insistir na ética, o reino do dever
em relagcao aos outros, em ver de bucasr a ontologia.

Irracionalismo: Uma vez afastada da sua perspectiva “teoldgica” e mistica original, a
ontologia derridiana da auséncia leva a uma filosofia irracionalista, como foi o caso de
Heidegger. Toda preocupacdo com o conhecimento objetivo é abandonada: chega de
verdade, razdo, evidéncia ou referéncia (o sentido determina a referéncia como em
Frege. Esta linha de Frege foi seguida por Russell e Wittgenstein. Dar nomes as coisas
compreende definicdes semanticas que repousam em regras de predicacdo. Neste
sentido, a “referéncia” depende do sentido”), tudo eram apenas estratégias de uma
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civilizagao repressiva. Derrida quer suprimir a ordem entre os sentidos, ndao apenas
entre as teorias.

Derrida e Nietzsche: Nietzsche era um mestre da Kulturkritik, mas nao da ironia
niilista, era um profeta da vitalidade, ndo do desespero ou descrenca. Esta qualidade foi
perdida nos pensadores contemporaneos que tanto lhe devem como Adorno e Foucault,
neste caso temos um Kultur pessimismus, logo o elemento que Nietzsche mais
abominava em Schopenhauer.. Em Derrida ndo temos uma afirmacgdo direta do
pessimismo, pois qualquer afirmacao direta vai contra a primeira lei da desconstrucdo: a
ambiguidade perpétua. Ndo usou o desespero mais a descrenca generalizada. Mas no
final temos resultados parecidos, uma carencia de alternativas construtivas, de otimismo
histérico, por mais prodentemente qualificado.

- A cultura moderna estd fadada a continuar em crise porque seu aparato mental
“mostra-se” falaz; Kulturkritik pressupde uma Kulturkrisis. A crise entao nao seria tanto
um objeto como um prduto do pensamento contracultural. Karil Draus chamou
sarcasticamente a psicanalise a doenca da qual ela alega ser a cura. Da mesma forma, a
teoria niilista pode ser descrita como a crise cultural da qual ela pretende ser um
diagnédstico. O drama do pensamento “ndo-figurativo” é que dramatiza um quadro que,
de acordo com seus proprios principios, ndo pode sequer comecar a pintar.

Foucault:

- Como os estruturalistas, procura relagdes significativas, ndao causas e efeitos. Apesar
de suas criticas aos desconstrucionistas por serem incapazes de ver qualquer coisa fora
do texto, isto &, a semidtica, tendia nas praticas discursivas que examinava a procurar
entende-las por elas mesmas, isto &, a andlise imanente independente do contexto.

- Acusa o racionalismo como simples arrogéncia epistemoldgica. Seu pensamento é
marcado pelo desprezo irracionalista por preocupagdes epistemoldgicas com o
conhecimento valido e critico.

- Nas palavras e as coisas, sustentou que as descontinuidades entre “epistemes” - as
estruturas conceituais inconscientes que sustentam todo o conhecimento de uma época -
eramperfeitamente “enigmaticas”. Nas obras subsequentes essa énfase nas cesuras
historias absolutas é parcialmente atenuada; mas estd, ainda interessado apenas na
mudanca apds o evento, nos resultados, e ndo nos mecanismos da mudanca. Seu olhar
“arquoldgico” congelou os processos histéricos em estratos sucessivos, totalmente
irrelacionados entre si.

— Toda essa argumentacdo anterior sobre a histdria se reduz a uma metafisica realista
ou idealista. Inspirado em Nietzsche, ele a combatera. Para ele, a verdade historica nao
se refere a um real humano universal e exterior ao sujeito do conhecimento. Ela é
construcdo de um sujeito particular e sé faz aparecer a particularidade. A verdade nao é
a aproximacdo ou coincidéncia do discurso com um ser essencial.

- A verdade histérica expressa relacdes de poder, praticas concretas. A verdade histdrica
nao € uma saida ou ruptura com a histéria. Ela ndo existe fora do poder ou sem poder,
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isto &, da historia. A verdade é deste mundo. Ela é produzida nele e por ele em relagdes
multiplas de poder que criam linguagens, saberes, para se auto-organizarem e
legitimarem.

- Cada sociedade é uma rede de relagcdes multiplas de poder, e cada relagao cria uma
linguagem que defende e consolida posicoes. Cada sociedade tem o seu "regime de
verdade" e seleciona os discursos que considera como verdadeiros. A distingao entre o
verdadeiro e o falso ndo é uma distincio entre o essencial/ auténtico e o
aparente/inauténtico. Esta distincdo é definida por mecanismos criados por relagdes
praticas de poder e por linguagens e rituais ligados a esses poderes.

- Para ele, a historicidade que nos domina é belicosa. E uma relacao de forga, e nao de
sentido. O discurso nao constrdéi a liberdade humana universal, um suposto sentido para
a histdria, mas consolida relacdes de forca concretas. A histéria ndo tem um sentido em
si a ser descoberto.

- O historiador ndo busca a identidade, que é sempre artificial. Ele dissipa a identidade
artificial em mascaras e simulacros. E sobretudo, ele nao sacrifica o eu a neutralidade, a
auséncia de paixdes. O sujeito que conhece também é um simulacro sobre simulacros.

- O saber nao é so cientifico, € também ficcdo, reflexdo, narracdo, regulamentos
institucionais, decisdes politicas. A questdo interna da cientificidade, ndo interessa. O
saber sé existe no interior de redes de poder e ndao ha saber neutro. Todo saber é
politico, ndo porque dominado pelo Estado, mas porque tem sua génese em relagdes de
poder

- O problema do poder é resolvido no interior de uma trama histérica e ndao em um
sujeito constituinte. A abordagem genealdgica do poder ndao o vé como algo sempre
negativo, repressivo. O poder é também produtivo, induz ao prazer, forma saber, produz
discurso.

- O poder ndo é unitario e global, mas formas dispares, heterogéneas, em constante
transformacdo. O poder é uma relacdo social, uma pratica historicamente constituida,
processos que penetram a vida cotidiana, atingindo concretamente, corporalmente, os
individuos. Os poderes se exercem em niveis variados e em pontos diferentes da rede
social.

- Embora possam se articular ao poder do Estado, ndo estdao subordinados ao centro.
Foucault analisa relagdes concretas de poder, locais, institucionais, micro, moleculares.
Os poderes ndo estdo localizados em nenhum ponto especifico da estrutura social. Nao
ha os que tém poder e os que nao tém. O poder ndao existe em si, € exercido, Ha
praticas, relagdes de poder: lutas, enfrentamentos, relacdes de forca, estratégias. Seu
modelo é a guerra.

- Mas, o poder ndo é sO negativo: produz o real, dominios de objetos e rituais de
verdade. Seu alvo é o corpo humano, para adestra-lo. O poder gera a vida em comum,
explora o potencial dos individuos, tornando-os produtivos. O poder disciplina, organiza
0os espagos, delimita-os, hierarquiza-os, controla o tempo das operagdes, vigia os
individuos. E um olhar invisivel, que impregna o vigiado. A disciplina visa tornar o corpo
util e décil. O individuo é produzido pelo poder e o saber. O poder fabrica o individuo. A
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acao sobre o corpo, o adestramento do gesto, a regulacao do comportamento, a
normalizagao do prazer, singulariza, individualiza

O que é a agenda “poés-moderna”? - Ellen Wood

As muitas mortes da modernidade

Durante a I Guerra Mundial,Oswald Spengler escreveu seu famoso e desagradavel
livro, A decadéncia do Ocidente, proclamando que a civilizagdo ocidental e seus valores
dominantes chegavam ao fim. Os lagos e tradiagdes que mantinham coesa a sociedade
estavam apodrecendo, e as solidariedades da vida se desintegravam, juntamente com a
unidade de pensamento e cultura. Tal como todas as demais civilizagdes que haviam
percorrido seu ciclo natural, argumentava ele, o Ocidente inevitavelmente passara de
seu outono de uma (ja destrutiva) “iluminacdo”, ou “Iluminismo”, para um inverno de
individualismo e niilismo cultural.

Cerca de quatro décadas depois, C. Wright Mills proclamou: “Estamos no fim do

que é denominado de Era Moderna”, que “estd sendo sucedida pelo periodo
pos-moderno”, no qual todas as expectativas histdricas que caracterizaramm a “cultura
ocidental” perderam a relevancia. A fé do Iluminismo no avango unificado da razao e da
liberdade, juntamente com as duas principais ideologias fundamentadas nessa fé - o
liberalismo e o socialismo - “entrou em colapso como explicacao adequada do mundo e
de nés mesmos”. 1.S. Mill e Karl Marx estavam igualmente ultrapassados.
Entre esses dois anlncios do declinio de uma época, o primeiro em 1918 e o segundo,
em 1959, ha, claro, grandes divergéncias ideoldgicas - os sentimentos antidemocraticos
de Spengler contra o radicalismo de Wright Mills; a hostilidade (ou, pelo menos, a
ambivaléncia) do primeiro ao Iluminismo versus a aceitacao, ainda que un tanto inutil,
dos valores desta doutrina pelo segundo. Mas ha também a contribuicdo de uma
catastroéfica histéria de depressdo, guerra e genocidio, a que se seguiu uma promessa de
prosperidade material - uma excedendo os piores receios da humanidade até o
presente, a outra, as esperangas mais visionarias.

Quando Spengler escreveu A decadéncia do Ocidente, a Europa atravessava um
periodo de guerra e revolucdo, para ndo falar da clara ameacga as classes dominantes,
até mesmo em situacdes nao-reolucionarias, decorrente da disseminacdao da democracia
de massa. O ponto de observacao de Wright Mills foi muito diferente. Desde 1918, o
mundo passara por horrores muito maiores do que Spengler poderia ter imaginado; ja
Wright Mills escreveu na tranquila década de 1950, em uma fase de maré alta da
prosperidade capitalista (a “sociedade afluente”) e numclima de apatia politica. Além
disso, ele se dirigia a uma geracdo de estudantes universitarios que, embora ainda
vivendo a sombra da Guerra Fria e da ameaca nuclear, desfrutava perspectivas de
progresso material excepcionalmente boas.

Na verdade, essa “época de ouro” do capitalismo (como o chamou Eric
Hobsbawm) estava entdo convencendo outros académicos da geracao de Wright Mills (a

maioria deles aparentemente cega para o que Michael Harrington denominou de “a outra
30




Ameérica”, para nao falar no imperialismo americano) de que o problema da sociedade
ocidental fora razoavelmente resolvido; que as condicdes da harmonia social se
encontravam mais ou menos em seus lugares; que, na verdade, a visdao de progresso do
Iluminismo fora mais ou menos posta em pratica ou que, no minimo, nada de muito
melhor era provavel, necessario, ou mesmo desejavel. E foi isso que o colega de Wright
Mills, Daniel Bell (que em uma edicao posterior de seu famoso livro atacaria
violentamente Wright Mills, acusando-o de traidor no caso de Cuba) denominou de “o
fim da ideologia”

Portanto, a morte do otismismo iluminista nao foi, apar Wright Mills, resultado de
uma catastrofe inequivoca. Ao contrario, seu pessimismo tinha origem tanto no sucesso
quanto no fracasso. Muitos dos principais objetivos do Iluminismo, sugeriu ele, haviam
sido, de fato, realizados: a “racionalizacao” da organizacao social e politica;o progresso
cientifico e tecnoldgico, que teria sido inconcebivel para o mais otimista dos sonhadores
do Iluminismo; a disseminacdo da educagdo universal nas sociedades ocidentais
avancadas; e assim por diante.

Ainda assim, sustentava Wright Mills, esses progressos pouco contribuiram para
aumentar a “racionalidade essencial” dos seres humanos. Quando mais nao seja, ao
invés de expandir a liberdade humana, a “racionalizacdo”, a burocracia e a tecnologia
moderna haviam-na restrigido. Essas condi¢des haviam também dado origem a muitos e
inesperados males. A assustadora consequéncia dessa falta de correspondéncia entre
“racionalidade” e liberdade fora o advento de individuos alienados, ou “robds alegres”,
gue se adaptavam as condicbes - empresas gigantescas e forcas esmagadoras - sobre
as gquas nao exerciam, e sentiam que ndao exerciam, qualquer controle; individuos os
quais nao se poderia mais supor que tivessem ansia de liberdade ou vontade de
raciocinar.

Alguns desse temas ja hd muito eram parte da teoria social ocidental - da
sociologia de Marx Weber e Karl Mannheim, por exemplo, para ndo falar das teorias
marxistas de alienacdo. E a ambialéncia em relacdo ao Iluminismo, juntamente com o
pessimismo sobre o progresso, tem sido um tema comum na cultura sé século XX, na
esquerda e na direita, e tanto por boas quanto por mas razdes. Nos dias de Wright Mills,
porém, havia uma outra dimensao, a qual também tinha menos a ver com fracasso que
com o (aparente) sucesso: o florecimento do “bem-estar” e do capitalismo “consumista”
no longo surto de propsperidade do pds-guerra.

A coniccao de que a prosperidade chegara para ficar e representava a normalidade
capitalista tornou-se um fator determinante no desenvolvimento da teoria social da
esquerda. Varios criticos sociais da esquerda - Marcuse entre os principais - tinham
certeza de que esse noo tipo de capitalismo lancara um feitico irrevogavel sobre as
“massas”, e sobre a classe operaria em particular. Wright Mills, que insistiu com a
esquerda que abandonasse a “metafisica trabalhista”, certamente ndo era o Unico a
pensar que a classe operdria ndo existia mais como forca de oposicdo. Havia mesmo
individuos que, embora se considerassem marxistas, aceitavam em parte essa opinido -
a qual, alids, se tornaria tema dominante nas “revolucdes” da década de 1960, no
radicalismo dos estudantes, em versdes da teoria marxista que atribuiam crescente
importancia ais estudantes e intelectuais como principais agentes da resisténcia e a
“revolucgdo cultural”, em substituicao a luta da classe operaria.

Uma década apds as “revolucdes” dos anos 60, o surto de grande prosperidade
econbmica acabou; todavia hoje, num periodo de estagnacao capitalista, sua heranca
intelectual persiste. Entre seus legados, temos mais uma “pds-modernidade”. Desta vez,
ha um numeroso grupo de intelectuais que ndo se contenta apenas em diagnosticar a

31



época atual como um periodo de pds-modernidade, deliberadamente se identificando
como “pds-modernista”. Embora reconheca diversas influéncias - de filésofos antigos,
como Nietzsche, a pensadores recentes, como Lacan, Lyotard, Foucault e Derrida - , o
pos-modernismo atual descende, acima de tudo, da geracdo de 1960 e dos seus
estudantes. Esse pds-modernismo, portanto, € produto de uma consciéncia formada na
chamada idade aurea do capitalismo, por mais que possa insistir na nova forma do
capitalismo (“po6s-fordista”, “desorganizada”, “flexivel”) da década de 1990.
Alguns pdés-modernistas, na verdade, parecem mal ter notado o fim do grande surto de
prosperidade, tdo concentrados estao nos triunfos do capitalismo e nas alegrias do
consumismo. Mas mesmo 0s mais sensiveis as realidades correntes tém suas raizes
intelectuais fincadas naquele momento “aureo”, com uma crenca no triunfo do
capitalismo que precedeu em muito a queda do comunismo. Assim, embora alguns
membros da direita tenham proclamado o “fim da histéria” ou o triunfo final do
capitalismo, alguns intelectuais da esquerda ainda repetem que uma época terminou,
gue estamos vivendo em uma época “pds moderna”, que o “projeto do Iluminismo” estd
morto, que todas as antigas verdades e ideologias perderam sua relevancia, que os
velhos principios da racionalidade ndao mais se aplicam, e assim por diante.
Como teremos oportunidade de ver em breve, ndo é evidente que o novo pods
modernismo permitia qualquer tipo de analise histérica. Mas se para os intelectuais pds
modernistas de hoje a “pds modernidade” representa, de fato, uma época histodrica,
parece, desta vez, que o auténtico divisor de aguas ocorreu em algum momento em fins
da década de 1960 e principios da de 1970. Ainda assim, embora muito tenha
acontecido entre os marcos de época mais antigos e os mais recentes, o que chama a
atencdo no diagndstico corrente da pdés modernidade é que ele tem muito em comum
com as declaracdes mais antigas de morte, tanto nas versdes radicais quanto nas
reacionarias. O notdvel, em outras palavras, é a continuidade. Se chegamos a outro final
histérico, o que acabou, aparentemente, nao foi tanto uma outra época, diferente, mas a
mesma, outra vez.

Essa continuidade e descontinuidade dialéticas ndo devem ser motivo de surpresa.
Afinal de contas, as rupturas visiveis que marcaram época neste século tém sido
enfeixadas em uma Unica unidade historica pela légica - e pelas contradigdes internas -
do capitalismo, o sistema dindmico mas assolado por crises que passa por mil mortes.

Mudanca histérica sem histéria?

Ainda assim, nota-se diferencas significativas entre pdés modernismo de hoje e as
analises mais antigas de declinio de épocas. Até agora, o fim da “modernidade” (ou a
“decadéncia do Ocidente”) sempre foi tratado como uma condicao histdrica, acessivel ao
estudo histérico, em si mesmo suscetivel a mudanca histérica e talvez até mesmo a acao
politica. De fato, ha atualmente intelectuais marxistas, tais como David Harvey e Fredric
Jameson, que falam em “pds modernidade” como uma situagao histérica, uma fase do
capitalismo contemporaneo, uma forma social e cultural com origens historicas e
fundamentos materiais, sujeita @ mudanca e a acdo politica. Podemos discordar das
conclusdes histéricas a que chegaram, mas é possivel pelo menos atrai-los para debates
sobre historia. O “pds modernismo”, no entanto, é algo diferente — e é essa diferenca o
tema deste livro.

Temos aqui, em primeiro lugar, um esbogo dos temais mais importantes da
esquerda “pds modernista” (usarei esre termo para abranger uma vasta gama de
tendéncias intelectuais e politicas que surgiram em anos recentes, incluindo o “pds
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marxismo” e o "“pds estruturalismo”). Os pds-modernistas interessaram-se por
linguagem, cultura e “discurso”. Para alguns, isso parece significar, de forma bem literal,
gue os seres humanos e suas relagdes sociais sao constituidos de linguagem, e nada
mais, ou, no minimo, que a linguagem é tudo o que podemos conhecer do mundo e que
nao temos acesso a qualquer outra realidade. Em sua versao “desconstrucionista”
extrema, o pos modernismo fez mais que adotar as formas da teoria da linguistica
segundo as quais nossos padroes de pensamento sdao limitados e modelados pela
estrutura subjacente as lingua que falamos. O pds modernismo tampouco significa
apenas que sociedade e cultura sdao estruturadas de maneiras andlogas a lingua, com
regras padroes basicos que pautam as relagdes sociais — de modo muito parecido as
como as regras de gramatica, ou sua “estrutura profunda”, governam a linguagem. A
sociedade nao é simplesmente semelhante a lingua. Ela é lingua; e, uma vez que todos
nos somos dela cativos, nenhum padrao externo de verdade, nenhum referente externo
para conhecimento existe para nds, fora dos “discursos” especificos em que vivemos.

Outros pds modernistas, embora ainda insistam na importdncia do “discurso”,
talvez ndo déem a lingua, em seu significado simples de palaras e fala, esse tipo de
primazia. Mas, no minimo, insistem na “construcdo social” do conhecimento. A primeira
vista, essa insisténcia na construcao social do conhecimento talvez pareca irrepreensivel
€ mesmo convencional, e nao menos para 0s marxistas, que sempre reconheceram que
nenhum conhecimento humano nos chega sem mediacdo, que todo conhecimento é
absorvido através da lingua e da pratica social. Os pdés modernistas, no entanto,
parecem ter em mente algo mais extremo que essa proposicao razoavel. O exemplo
mais vivido da epistemologia pds-modernista € sua concepgao de conhecimento
cientifico, as vezes chegam a afirmar que a ciéncia ocidental - fundada sobre a
convicgdo de que a natureza é regida por certas leis matematicas, universais e imutaveis
- é nada menos que uma manifestacdo dos principios imperialistas e opressivos sobre os
guais se fundamenta a sociedade ocidental. Mas, a excecdo dessa alegacdo extrema, os
pos-modernistas - quer deliberadamente, quer por simples confusdo e descuido
intelectual - tém o habito de fundir s formas de conhecimento com seus objetivos: é
como se dissessem nao apenas que, por exemplo, a ciéncia da fisica € um constructo
historico, que variou no tempo e em contextos sociais diferentes, mas que as proprias
leis da natureza sdo “socialmente construidas” e historicamente variaveis.

Os pos-modernistas negam frequentemente que sejam relativistas epistémicos:
insistem que sabem que hd um mundo “real” 14 fora. A ironia, porém, é que sua propria
defesa corrobora para provar o argumento contra eles e para demonstrar a fusao (ou
confusao) da qual eu os acuso aqui — a de proceder, por exemplo, como se nao apenas
ciéncia da fisica, mas a realidade fisica representada por, digamos, as leis da
termodindmica fossem em si um constructo social historicamente variavel. Eles
certamente ndo acreditam que isso seja verdade, mas é algo desse teor a consequéncia
pratica da suposicdo epistemoldgica de que o conhecimento humano é limitado por
linguas, culturas e interesses particulares, e que a ciéncia ndao deve nem pode aspirar a
apreender ou aproximar-se de alguma realidade externa comum. Se o padrao da
“verdade” cientifica reside ndo no mundo natural em si, mas nas normas particulares de
comunidades especificas, entdao as leis da natureza talvez nada mais sejam que aquilo
gue uma dada comunidade diz que elas sao em um determinado momento.

Nem todos os intelectuais que se consideram “pds-modernistas” subscreveriam
conscientemente esse tipo de relativismo epistémico extremo - embora isso parega uma
consequéncia inevitavel de seus pressupostos epistemoldgicos. Mas, no minimo, o
pos-modernismo implica uma rejeicao categdrica do conhecimento “totalizante” e de
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valores “universalistas” - incluindo as concepgdes ocidentais de “racionalidade”, idéias
gerais de igualdade (sejam elas liberais ou socialistas) e a concepgdao marxista de
emancipacao humana geral. Ao invés disso, os pds-modernistas enfatizam a “diferenca”:
identidades particulares, tais como sexo, raga, etnia, sexualidade; suas opressoes e lutas
distintas, particulares e variadas; e “conhecimentos” particulares, incluindo mesmo
ciéncias especificas de alguns grupos étnicos.

Esses principios basicos implicam que temos que rejeitar as preocupacdes e
formas “economisticas” tradicionais de conhecimento da esquerda, tal como a economia
politica. Temos, na verdade, de repudiar todas as histérias grandiosas, tais como as
ideias ocidentais de progresso, incluindo as teorias marxistas de historia. Todos esses
temas sao tipicamente amontoados nas denuncias do “reducionismo”, do
“fundacionismo” ou do “essencialismo” - dos quais se cré que o marxismo seja uma
estirpe particularmente virulenta, tendo por base que ele supostamente reduz a variada
complexidade da experiéncia humana a uma visao monolitica do mundo, “privilegiando”
o modo de producdao como um determinante histérico; a identidade de classe, e ndo
outras “identidades” e os determinantes “econdmicos” ou “materiais” em lugar da
“construcdo discursiva” da realidade. Essa denuncia do “essencialismo” tende a abranger
ndo soO explicagbes realmente monoliticas e simplistas do mundo (tais como as
variedades stalinistas do marxismo), mas qualquer tipo de explicacao causal.

Mas, a essa atura, deve estar 6bvio que o fio principal que perpassa todos esses
principios pdés-modernos é a énfase na natureza fragmentada do mundo e do
conhecimento humano. As implicagbes politicas de tudo isso sdao bem claras: o self
humano é tao fluido e fragmentado (o “sujeito descentrado”) e nossas identidades, tao
variaveis, incertas e frageis que nao pode haver base para solidariedade e acdo coletiva
fundamentadas em uma “identidade” social comum (uma classe), em uma experiéncia
comum, em interesses comuns.

Mesmo em suas manifestacdes menos extremas o pds-modernismo insiste na
impossibilidade de qualquer politica libertadora baseada em algum tipo de conhecimento
ou visdo “totalizantes”. Até mesmo uma politica anticapitalista & por demais “totalizante”
ou “universalista”. Nao se pode sequer dizer que o capitalismo, como sistema totalizante,
exista no discurso pés-moderno - o que impossibilita a prépria critica do capitalismo. Na
verdade, a “politica”, em qualquer um dos sentidos tradicionais da palavra, ligando-se ao
poder dominante de classes ou Estados e a oposicao eles, é excluida, cedendo lugar a
lutas fragmentadas de “politica de identidades” ou mesmo ao “pessoal como politico”.
Embora haja projetos mais universais que, de fato, parecam atraentes para a esquerda
pos-moderna, tal como a politica ambiental, é dificil entender como eles - ou, na
verdade, qualquer acdo politica - podem ser coerentes com o principios mais
fundamentais do pds-modernismo: um ceticismo epistemoldgico e um derrotismo
politico profundos.

Como, entdo, comparar esse pos-modernismo com teorias anteriores sobre o fim
da era "moderna”? O que de imediato chama a atencao € que o pds-modernismo, que
parece combinar tantos aspectos de diagndsticos anteriores sobre o declinio de épocas,
mostra-se extraordinariamente inconsciente de sua propria historia. Na conviccdo de que
aquilo que dizem representa uma ruptura radical com o passado, os intelectuais
pos-modernistas de hoje parecem ignorar inteiramente tudo que foi dito tantas vezes
antes. Até mesmo o ceticismo epistemoldgico, o ataque as verdades e valores
universais, o questionamento da identidade propria, partes tdo importantes dos
modismos intelectuais correntes, tém uma histéria tdo antiga quanto a filosofia. Em
especial o sentido pdés-moderno de novidade que marca uma época depende de
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ignorarmos, ou negarmos uma realidade histdrica esmagadora: a unidade “totalizante”
do capitalismo, que costurou todas as rupturas memoraveis ocorridas neste século.

Isso nos leva a caracteristica mais notavel dos novos pdés-modernistas: a despeito
de sua insisténcia em diferencas e especificidades que marcam épocas, a despeito de
sua reivindicagao de terem denunciado a historicidade do todos os valores e
conhecimentos (ou precisamente devido a sua insisténcia na “diferenca” e na natureza
fragmentada da realidade e do conhecimento humano), eles sao impressionantemente
insensiveis a histéria. Essa insensibilidade revela-se também na surdez os ecos
reacionarios de seus ataques aos valores do “Iluminismo” e ao irracionalismo basico que
demonstram.

Temos aqui, portanto, uma grande diferenca entre os anuncios correntes de
mudancas de época e todos os demais. As teorias mais antigas baseavam-se - por
definicdo - em alguma concepcao especial de histéria e tinham como fundamento a
importancia da andlise historica. C. Wright Mills, por exemplo, insistia em que a crise da
razao e liberdade que assinalou o inicio da era pdés-moderna representou “problemas
estruturais, e enuncia-los requer que trabalhemos nos termos classicos da biografia
humana e da histdria de épocas.

As teorias pds-modernistas correntes, que negam a existéncia de estruturas e
conexdes estruturais, bem como a propria possibilidade de “analise causal”. Nao ha um
sistema social (como, por exemplo, o sistema capitalista), com unidade sistémica e “leis
dindmicas” préprias; ha apenas muitos e diferentes tipos de poder, opressao, identidade
e “discurso”. Temos que rejeitar ndo sé as antigas “histérias grandiosas”, tal como os
conceitos de progresso do Iluminismo, mas também a nocao de processo histérico e
causalidade inteligiveis - e com elas, evidentemente, qualquer ideia de “escrever
historia”. Nao ha processos estruturados acessiveis ao conhecimento humano (ou, temos
gue supor, a acao humana); ha somente diferencas anarquicas, separadas e
inexplicaveis. Pela primeira vez, temos o0 que parece ser uma contradicdo em termos,
uma teoria de mudancga de época baseada em uma negacdo da historia.

Ha ainda outro aspecto muito curioso do pdés-modernismo corrente, um paradoxo
especialmente notavel. Por um lado, a negacdo da historia em que se baseia esta ligada
a uma espécie de pessimismo politico. Uma vez que nao ha sistemas ou historia
suscetiveis a analise causal, ndo podemos chegar a origem dos muitos poderes que nos
oprimem. Nem tampouco, certamente, aspirar a algum tipo de oposicdao unificada, de
emancipagao humana geral, ou mesmo a uma contestacdes geral do capitalismo, como
os socialistas costumavam acreditar; maximo que podemos esperar € um bom ndmero
de resisténcias particulares e separadas.

Por outro lado, esse pessimismo politico parece ter origens em uma visdo bastante
otimista das possibilidades e da prosperidade capitalistas. Para o pds-modernismo
corrente (dotado tipicamente, como vimos acima, por sobreviventes da “geracdo dos
anos 60" e seus estudantes), com sua visdo de mundo ainda enraizada na “idade aurea”
do capitalismo, o aspecto dominante do sistema capitalista € o “consumismo”, a
multiplicidade de padrdes de consumo e a proliferacao de “estilos de vida”. Até mesmo a
origem da énfase pds-modernista em lingua e “discurso” pode ser buscada em uma
obsessdo centrada no capitalismo consumista e na conviccdo, ja bem visivel na década
de 1960, de que os velhos agentes politicos (o movimento trabalhista, em particular)
foram “dobrados” para sempre pelo consumismo capitalista. O pds-modernismo
simplesmente levou as Ultimas (e nao raro absurdas) consequéncias a conhecida
tentativa de substituir esses agentes subjugados por outros, novos, colocando a pratica
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intelectual no centro do universo social e promovendo os intelectuais - ou, mais
precisamente, os académicos - a vanguarda da acdo histérica.

Também neste particular, os intelectuais pds-modernistas revelam seu descaso
fundamental pela histéria. Parece que as crises estruturais do capitalismo, desde o
momento “aureo” do grande surto de prosperidade do pds-guerra, passaram sem que
eles as notassem, ou pelo menos nao produziram uma impressao importante em suas
teorias. Para alguns, isso significa que as oportunidades de oposicao ao capitalismo sao
fortemente limitadas. Outros, aparentemente, dizem que, se nao podemos realmente
mudar ou mesmo compreender o sistema (ou sequer pensar nele como sistema), e se
nao temos, nem podemos ter, um posto de observacao de onde criticar o sistema, muito
menos de onde se opor a ele - se nao podemos nem temos nada disso, o melhor é
relaxarmos e aproveitarmos.

Os expoentes dessas tendéncias intelectuais certamente sabem que nem tudo
estd bem; mas pouco existe nesses modismos que ajude, por exemplo, a entender a
pobreza e a falta de moradia hoje crescentes, a classe de trabalhadores pobres cada vez
maior, as novas formas de trabalho inseguro e de tempo parcial, e assim por diante. As
duas faces da ambigua histéria do século XX - tanto seus horrores como suas maravilhas
- desempenharam indubitavelmente uma parte na formagdao da consciéncia
pos-moderna; mas os horrores que minaram a antiga idéia de progresso sdo menos
importantes para definir a natureza peculiar do pés-modernismo atual que as maravilhas
da tecnologia moderna e as riquezas do capitalismo de consumo. O pds- modernismo se
asssemelha por vezes as ambiglidades do capitalismo tal como vistas da perspectiva
daqueles que aproveitam seus beneficios e nao sofrem seus custos.

Se, para Mills, o problema central de sua época era a impossibilidade de esperar
gue robos felizes ansiassem por liberdade ou razao, os novos pésmodernos encaram tais
valores ameacados do Iluminismo como o problema e os rejeitam abertamente como
intrinsecamente opressivos. Talvez em sua submissao derrotista a forgas aparentemente
incontrolaveis, combinada com uma rendicdo ao consumismo e, as vezes, mesmo uma
exaltacdo dele, a corrente pds- moderna atualmente represente uma manifestacao
intelectual daqueles rob6s. Enquanto Mills parece ter sustentado a visdo bastante elitista
de que os trabalhadores estavam mais sujeitos a virar rob6s, deixando aos estudantes e
aos intelectuais o papel de se levantarem acima de tal condicdao, hoje sdo esses proprios
intelectuais que se tomaram, por assim dizer, a consciéncia tedrica do robo feliz.

Robos felizes ou criticos socialistas?

Depois de dizer tudo isso, seria facil desconsiderar as modas vigentes. Mas,
apesar de todas as suas contradicOes, falta de sensibilidade histdrica, aparente repeticao
inconsciente de velhos temas e derrotismo, elas também respondem a algo real, a
condicdes reais no mundo contemporaneo, nas condigdes correntes do capitalismo, com
as quais a esquerda socialista precisa acertar suas contas.

Primeiro, apresento uma lista dos mais importantes temas da esquerda
pos-moderna (uso esse termo genérico para abranger uma variedade de tendéncias
intelectuais e politicas que emergiram nos anos recentes, incluindo o "pds-marxismo" e o
"pds-estruturalismo"): énfase na linguagem, na cultura e no "discurso" (com o
argumento de que a linguagem é tudo o que podemos conhecer sobre o mundo e de que
nao temos acesso a nenhuma outra realidade), em detrimento das preocupagdes
"economicistas" tradicionais da esquerda e das velhas preocupacdes da economia
politica; rejeicdo do conhecimento "totalizante" e dos valores "universalistas" (incluindo
as concepcOes ocidentais de "racionalidade", as idéias gerais de igualdade, liberais ou
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socialistas, e a concepcao marxista da emancipacdao humana geral), em beneficio da
énfase na ‘"diferenca", em identidades particulares diversas como género, raga,
etnicidade, sexualidade e em varias opressdoes e lutas particulares e separadas;
insisténcia na natureza fluida e fragmentada do eu humano (o "sujeito descentrado"),
gue toma nossas identidades de tal modo variaveis, incertas e frageis, que é dificil ver
como podemos desenvolver o tipo de consciéncia capaz de formar a base para a
solidariedade e a agao coletivas fundadas numa "identidade" social comum (como a
classe), numa experiéncia e em interesses comuns - uma exaltacdo do "marginal" -; e
repudio das "grandes narrativas", tais como as idéias ocidentais de progresso, incluindo
as teorias marxistas da historia.

Todos esses temas tendem a ser agrupados na desconsideracao do
"essencialismo", em particular do marxismo, que supostamente reduz a variada
complexidade da experiéncia humana a uma visdo monolitica do mundo, "privilegiando"
o modo de producdo como um determinante histérico, bem como a classe, em
contraposicao a outras "identidades", e os determinantes "econ6micos" e "materiais",
em contraposicdo a "construcdo discursiva" da realidade. Essa denuncia do
"essencialismo" tende a recobrir ndo apenas as explicagbes do mundo efetivamente
monoliticas (como as variantes stalinistas do marxismo) mas toda espécie de analise
causal.

O significado desse jargao pdés-moderno deve ficar mais claro no curso dos
artigos; para o momento, deve parecer ébvio que a principal tendéncia que perpassa
todos esses principios pds- modernos é a énfase na natureza fragmentada do mundo e
do conhecimento humano, e a impossibilidade de qualquer politica emancipatéria
baseada em algum tipo de visdo "totalizante". Mesmo uma politica anticapitalista é
demasiado "totalizante" ou "universalizante", uma vez que dificilmente se pode dizer que
exista o capitalismo como sistema totalizante, num discurso pés-moderno, de tal modo
gue mesmo uma critica do capitalismo estd excluida. Com efeito, a "politica", em
gualquer sentido tradicional do termo, em referéncia aos poderes abrangentes de classes
ou Estados ou a oposicdo a estes, esta efetivamente eliminada, dando lugar as lutas
fraturadas da "politica de identidade" ou do "pessoal enquanto politico" embora haja
alguns projetos mais universais que mantenham algumas atragbes para a esquerda
pds-moderna, como a politica ambientalista. Em resumo, forte ceticismo epistemoldgico
e profundo derrotismo politico.

Contudo, nenhum de nds negaria a importdncia de alguns desses temas. Por
exemplo, a histéoria do século XX dificilmente poderia inspirar confianca nas nogoes
tradicionais de progresso, e aqueles de nds que professam acreditarem algum tipo de
politica "progressista" devem enfrentar tudo aquilo que conseguiu solapar o otimismo
iluminista. E quem negaria a importancia de "identidades" diversas da classe, das lutas
contra a opressdo sexual e racial ou das complexidades da experiéncia humana num
mundo tdo modvel e mutavel, com solidariedades tao frageis e mutantes? Ao mesmo
tempo, quem pode ignorar o ressurgimento de "identidades" como o nacionalismo,
forcas histdricas tao poderosas e com freqliéncia destrutivas? Nao temos que acertar
contas com a reestruturagao do capitalismo, hoje mais global e segmentado que nunca?
Nesse sentido, quem nao percebe as mudancas estruturais que transformaram a
natureza da propria classe operaria? E que socialista sério alguma vez desprezou as
divisdes raciais e sexuais no seio da classe operaria? Quem subscreveria o tipo de
imperialismo ideoldgico e cultural que suprime a multiplicidade de valores e culturas
humanas? E como podemos negar a politica da linguagem e da cultura num mundo tdo
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dominado por simbolos, imagens e "comunicacdo de massas", para ndo falar da
"superestrada da informacao"?

Quem negaria essas coisas num mundo de capitalismo global tdo dependente da
manipulacdo de simbolos e imagens numa cultura de propaganda, onde os "meios de
comunicacdao" medeiam nossas préprias experiéncias mais pessoais, as vezes ao ponto
em que aquilo que vimos na televisdo parece mais real que nossas proprias vidas e em
gue os termos do debate politico sdo colocados - e estreitamente constrangidos - pelos
ditames do capital em sua forma mais direta, na medida em que o conhecimento e a
comunicagao estao crescentemente nas maos das corporacdes gigantes?

Ndo é preciso aceitar os pressupostos pds-modernos para enxergar todas essas
coisas. Ao contrario, esses processos reclamam uma explicagdo materialista. Nesse
sentido, ha poucos fendmenos culturais na histéria humana cujas fundagdes materiais
sejam mais vivamente oObvias que o proprio pds-modernismo. Nao ha, com efeito,
melhor confirmacao do materialismo histdrico que o vinculo entre cultura pés-moderna e
um capitalismo global segmentado, consumista e mdvel. Nem tampouco uma
abordagem materialista significa que temos que desvalorizar ou denegrir as dimensodes
culturais da experiéncia humana. Uma compreensdo materialista constitui, ao contrario,
passo essencial para liberar a cultura dos grilhdes da mercantilizagao.

Se o pés-modernismo nos diz alguma coisa, de uma maneira distorcida, sobre as
condicbes do capitalismo contemporaneo, a idéia estd em descobrir quais sao
exatamente essas condicdes, por que o sdo e qual o caminho a seguir a partir dai. A
idéia, em outras palavras, é sugerir explicagbes histéricas para tais condicdes, ao invés
de apenas submeter-se a elas, consentindo em adaptacdes ideoldgicas. E identificar os
problemas reais para os quais as modas intelectuais vigentes oferecem solugdes falsas -
ou ndo - e, ao fazé-lo, desafiar os limites que eles impdem & acdo e a resisténcia. E,
portanto, responder as condicdoes do mundo atual ndo como robds felizes (ou infelizes),
mas como criticos.

Esta edicao especial de Monthly Review pretende sugerir algumas das formas
pelas quais o materialismo histérico pode lancar luz sobre esses temas, embora
evidentemente, num espaco tao limitado, possamos apenas arranhar a superficie. Ao
organizar esta edicdao, John Foster e eu enviamos uma carta aos colaboradores em
potencial, explicando o que tinhamos em mente. Assim deixem-me concluir esta
introdugcdo com alguns extratos desta carta. Ela comeca com uma citagdao de meu artigo,
no numero do verdo de 1994, que tratava da obra de E. P. Thompson:

A critica do capitalismo esta fora de moda - e ha aqui uma curiosa convergéncia,

uma espécie de sagrada alianca entre triunfalismo capitalista e pessimismo

socialista. A vitéria da direita se reflete na esquerda numa aguda contracdo das
aspiracoes socialistas. Os intelectuais de esquerda, se ndao abracam efetivamente

o capitalismo como o melhor dos mundos possiveis, tém pouca esperanca em algo

mais que um pequeno espaco nos intersticios do capitalismo; e antevéem, na

melhor das hipoteses, apenas resisténcias locais e particulares. E ha outro efeito
curioso de tudo isso. O capitalismo esta se tornando tdao universal, tdo garantido,
que passa a ser invisivel. Hoje ha certamente muitos motivos para sermos
pessimistas. Fatos recentes e atuais fornecem-nos fundamento suficiente. Mas

existe algo de curioso na forma como muitos de nds reagem a tudo isso. Se o

capitalismo efetivamente triunfou, deviamos pensar que, mais do que nunca,

precisamos de uma critica do capitalismo. Por que seria a hora de acolher modos
de pensamento que parecem negar a propria possibilidade ndo apenas de
suplantar o capitalismo mas até mesmo de compreendé-lo criticamente? [".]
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Penso que estamos atualmente numa situacao sem precedentes, algo que nao
presenciamos em toda a histéria do capitalismo. Vivemos agora ndao apenas uma
caréncia de acdo, ou a auséncia dos instrumentais e da organizacdo para a luta
(embora estes sejam frageis, sem duvida). Nao se trata somente de saber como
agir contra o capitalismo, mas de esquecer até mesmo como pensar contra ele.

A carta prosseguia, explicitando nossas intencgdes:
E este o contexto em que planejamos a edicdo especial. Partimos da idéia de que
uma obra histérica como a de E. P. Thompson e a economia politica, no que tem
de melhor, sdo essenciais para o projeto critico da esquerda. [".] O ponto central,
contudo, é o seguinte: ndo podemos hoje tomar como certo que outros
intelectuais de esquerda compartilhem nossa visao; e, falando como professores,
temos ambos bastante consciéncia de que muitos, se ndao a maior parte, de
nossos alunos - mesmo aqueles que se véem como de esquerda - dificilmente
concordam seja com nosso entendimento do capitalismo, seja com nossos
pressupostos epistemoldgicos e histéricos. E essas discordancias se expressam
numa agenda intelectual, para ndo dizer politica, muito diferente [.,,]. O que
propomos, entdo, € uma coletdnea de artigos que oferecera algumas sugestdes
sobre como o materialismo histérico pode enfrentar essa outra agenda de maneira
mais frutifera, vigorosa e liberadora que a das correntes intelectuais e politicas em
voga. Nao estamos sugerindo que as pessoas como nds abandonem seu préprio
terreno. Ao contrario, parte de nosso objetivo é demonstrar que nosso terreno
esta onde devia - por exemplo, que as velhas questdes triviais da esquerda (como
a ligagdo entre "politica" no velho sentido, Estado e poder de classe) estdo ainda
no centro das coisas, e permanecem importantes para outros projetos
emancipatorios, ndo apenas para as formas tradicionais de politica de classe. Mas
podemos prender a atencdo de nossos alunos e de gente como eles se os
confrontarmos em seu terreno favorito.
E isso, portanto, o que pretendemos fazer, de uma forma mui- to limitada. Os temas
desta edicdo, e com freqliéncia o estilo, podem ser diferentes do que os leitores de MR
habituaram-se a ter, mas a motivacao fundamental e o compromisso politico continuam
os mesmos. Nossa mensagem principal é que esta pode ser a hora certa de revitalizar a
critica marxista. O mundo estd cada vez mais povoado ndo por robos felizes, mas por
seres humanos muito enraivecidos. Do jeito que estdo as coisas, ha muito poucos
recursos intelectuais disponiveis para compreender esse sentimento, e (pelo menos na
esquerda) os recursos politicos para organiza-las sao muito raros. O pds-modernismo
atual, apesar de todo seu aparente pessimismo derrotista, ainda estda calcado no
capitalismo da Era de Ouro. Ja& é tempo de deixar para tras esse legado, a fim de
enfrentar as realidades dos anos 90 e do século XXI.
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Extratos do livro de Perry Anderson - As origens do poés
modernismo

Para Lyotard, a chegada da pds modernidade ligava-se ao surgimento de uma sociedade
pos industrial - teorizada por Daniel Bell e Alain Touraine - na qual o conhecimento
tornara-se a principal forca economica de producao numa corrente desviada dos Estados
nacionais, embora ao mesmo tempo tendo perdido suas legitimagoes tradicionais.
Porque, se a sociedade era melhor concebida, ndo como um todo organico nem como um
campo de conflito dualista (Parson ou Marx) mas como uma rede de comunicagoes
linguisticas, a prépria linguagem - “todo o vinculo social” - compunha-se de uma
multiplicidade de jogos diferentes, cujas regras ndao se podem medir, e inter-relagdes
agonisticas. Nessas condicbes, a ciéncia virou apenas um jogo de linguagem dentre
outros: ja nao podia reivindicar o privilégio imperial sobre outras formas de
conhecimento, que pretendera nos tempos modernos. Na verdade, sua pretensdo a
superioridade como verdade denotativa em relagdao aos estilos narrativos do
conhecimento comum escondia a base de sua propria legitimacdao, que classicamente
residiu em duas formas grandiosas de narrativa. A primeira, deriva da Revolugao
Francesa, colocava a humanidade como agente herdico de sua prépria libertacdo através
do avanco do conhecimento; a segunda, descendente do idealismo alemao, via o espirito
como progressiva relacdao de verdade. Esses foram os grandes mitos justificadores da
modernidade.

O traco definidor da condicdo pds moderna, ao contrario, é a perda da credibilidade
dessas metanarrativas. Para Lyotar, elas foram desfeitas pela evolugao imanente das
proprias ciéncia: por um lado, através de uma pluralizacdo de argumentos, com a
proliferacao do paradoxo e do paralogismo - antecipados na filosofia por Nietzsche,
Wittegenstein e Levinas;e, por outro lado, por uma tecnificagdo da prova, na qual
aparatos dispendiosos comandados pelo capital ou pelo Estado reduzem a “verdade” ao
desempenho. A ciéncia a servico do poder encontra uma nova legitimacgao na eficiéncia.
Mas o auténtico pragmatismo da ciéncia pdés moderna estd ndo na busca do
performatico, mas na producdo do paralogistico - na microfisica, os fractais, a
descoberta do caos, “teorizando sua prépria evolucdo como descontinua, catastrofica,
incorrigivel e paradoxal. Se o sonho do consenso € uma reliquia da nostalgia da
emancipagao, as narrativas como tais nao desaparecem mas se tornam miniaturas e
competitivas: “a pequena narrativa continua sendo a quintaesséncia da invengao
imaginativa”. Seu analogo social, onde termina A condicdo pés moderna, é a tendéncia
para o contrato tempdrario em todas as areas da existéncia humana: a ocupacional, a
emocional, a sexual, a politica - lacos mais econémicos, flexivies e criativos que os da
modernidade. Se essa forma é favorecida pelo “sistema”, ndao esta interamente
submetida a ele. Deveria nos alegrar que seja modesta e mista, conclui Lyotard, porque
qualquer alternativa pura ao sistema fatalmente acabaria por parecer aquilo a que
procurasse se opor.

No fim da década de 70, os ensaios de Hassan - essencialmente sobre literatura -
tinham ainda que ser coligados; os trabalhos de Jencks se limitavam a arquitetura. No
titulo e no tema, A condicdo pds moderna foi o primeiro livro a tratar a pds modernidade
como uma mudanca geral na condicdo humana. O ponto de vista do filésofo
assegurava-lhe uma ressonancia maior entre do que qualquer intervencdo anterior:
continua até hoje talves a obra mais citada sobre o assunto. Mas tomado isoladamente -
como no geral o é -, o livro € um guia equivocado para a oposicao intelectual diferente
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de Lyotard. Pois A condicdo pds moderna, escrito sob encomenda oficial, atém-se
essencialmente ao destino epstemoldgico das ciéncias naturais - sobre as quais,
confessaria Lyotard, seu conhecimento era mais que limitado. O que ele via nelas era um
pluralismo cognitivo baseado na nogcdo - nova para o publico gaulés, mas velha para o
anglo-saxdes - de jogos linguisticos diversos e ndao mensuraveis. A influéncia
subsequente do livro, nesse sentido, foi em proporgao inversa ao seu interesse
intelectual, pois se tornou a inspiracao de um relativismo vulgar que muitas vezes, tanto
aos olhos dos amigos quanto dos inimigos, passa a ser a marca do pés modernismo.

O que o arcabougo supostamente cientifico do “informe (de Lyotard) sobre o
conhecimento” deixou de fora foram as artes e a politica. A curiosidade do livro esta no
fato de que estas eram suas grandes paixdes como fildosofo. Militante do grupo de
extrema-esquerda Socialisme ou Barbarie por uma década (1954-64), durante a qual foi
um critico extremamente IUcido da guerra da Argélia, Lyotard continuou militando na
dissindéncia Pouvoir Ouvrier por mais dois anos. Rompendo com esse grupo quando se
convenceu de que o proletariado ndo era mais um grande agente revolucionario capaz
de desafiar o capitalismo, participou da agitacdo revolucionaria de Nanterre e ainda
reinterpretava Marx para os rebeldes de 1969. Mas com o refluxo da rebeldia na Franga,
suas ideias mudaram. Sua primeira grande obra filoséfica, Discours, Figure (1971), fazia
uma traducao figural das pulsdes freudianas, em oposicdo a explicagdo linguistica do
inconsciente dada por Lacan, como base para uma teoria da arte, ilustrada com poemas
e pinturas.

Por ocasidao de Dérive a partir de Marx et Freud (1973), ele tinha chegado a uma
energética politica mais drastica. “A razdo”, declarou, “ja esta no poder com o capital.
Queremos destruir o poder capital ndo porque nao € racional, mas porque é. A razdao e 0
poder sdao uma coisa sé”. Ndo ha “nada no capitalismo, nenhuma dialética que o leve a
sua superacao pelo socialismo: estd agora claro para todos que o socialismo é idéntico
ao capitalismo. Toda critica, longe de suplanta-lo, apenas o consolida.” A Unica coisa que
poderia destruir o capitalismo era o “desvio do desejo” entre os jovens, todo o mundo,
de um investimento da libido no sistema para estilos de conduta “cujo Unico guia é a
intensidade afetiva e a multiplicagdao da libido”. O papel dos artistas de vanguarda (...)
era explodir os obstaculos a manisfestacdo desse desejo lancando as formas de
realidade estabelecida as chamas. A arte, nesse sentido, estd por baixo de qualquer
politica insurrecional. “A estética foi, para o homem politico que fui (e continuo sendo),
ndao um alibi, um refagio confortavel, mas a falha e a fissura para descer ao subsolo da
cena politica, uma vasta gruta da qual se pode ver seu lado inferior de cabeca para baixo
ou de dentro para fora.” (...)

O cenario mais amplo da passagem de Lyotard de um socialismo revolucionario para o
hedonismo niilista esta, naturalmente, na prépria evolucdo da Quinta Republica. O
consenso gaullista do inicio dos anos 60 convenceu-o de que a classe operaria estava
agora essencialmente integrada ao capitalismo. O fermento do final da década deu-lhe a
esperanga de que a geragao e nao a classe - a juventude do mundo todo - devia ser o
arauto da revolta. A onda eufdrica de consumismo que varreu o pais no inicio e meados
dos anos 70 levou entdao a (generalizacdo) teorizacdao do capitalismo como um
aerodindmico mecanismo de desejo. Em 1976, porém, os partidos Socialistas e
Comunista acertaram um Programa Comum e parecia cada vez mais provavel sua vitéria
nas eleicoes legislativas seguintes. A perspectiva de um governo do PCF, pela primeira
vez desde o inicio da guerra fria disseminou o panico em setores ponderaveis da opiniao
publica, desencadeando uma violenta contra-ofensiva ideoldgica. O resultado foi a

41



projecdo a ribalta dos Nouveaux Philosophes, grupo de ex-propagandistas de 68
patrocinado pela midia e o Eliseu.

Nas vicissitudes da trajetoria politica de Lyotard sempre houve uma constante. O grupo
Socialisme ou Barbarie era violentamente anticomunista desde o inicio e, fossem quais
fossem as outras mudancas de tom ou convicgao de Lyotard, esse continuou sendo um
elemento arraigado de sua visao. Em 1974 ele confidenciou a amigos americanos
espantados que sua opgao para presindente era Giscard, porque Mitterrand confiava no
apoio comunista. Quando se avizinhavam as eleigcbes de 1978, com o perigo da efetiva
participacdao do PCF no governo, ele s6 podia portanto sentir-se ambivalente em relagao
ao Nouveaux Philosophes. Por um lado, era salutares os furiosos ataques que
desfechavam contra o comunismo; por outro, constituiam visivelmente um circulo
peso-leve comprometido num abraco com o poder oficial. A intervencao de Lyotard nos
debates pré-eleitorais e o sard6nico didlogo Instructions paiennes (1977), em
consequéncia, tanto defendiam como ridicularizavam o grupo. Foi ai que ele formulou
pela primeira vez a ideia das metanarrativas que figuraria de modo tao destacado em A
condicdo pds moderna e deixou bem claro o seu verdadeiro alvo. Apenas uma “narrativa
mestra” estd na origem do termo: o marxismo. Felizmente, a ascendéncia marxista
sofria afinal a erosdao das inUmeras revelacdes sobre o Gulag. Era verdade que no
Ocidente havia também uma grande narrativa do capital, mas que era preferivel a do
Partido, pois nao tinha “deus” - “o capitalismo ndo tem respeito por histéria alguma”,
pois “sua narrativa é sobre tudo e nada”.
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PARTE 3 - O PROCESSO DE ACUMULACAO DO
CAPITAL

Karl Marx - Grundrisse

Pag: 40

Quanto mais fundo voltamos na histéria, mais o individuo, e por isso também o individuo
gue produz, aparece como dependente, como membro de um todo maior: de inicio, e de
maneira totalmente natural, na familia e na familia ampliada em tribo; mais tarde, nas
diversas formas de comunidade resultantes do conflito e da fusdao das tribos. Somente
no século XVIII, com a “sociedade burguesa”, as diversas formas de conexdo social
confrontam o individuo como simples meio para seus fins privados, como necessidade
exterior. Mas a época que produz esse ponto de vista, o ponto de vista do individuo
isolado, é justamente a época das relagdes sociais (universais desde esse ponto de vista)
mais desenvolvidas até o presente. O ser humano &, no sentido mais literal, um zoon
politikon(ser social), ndo apenas um animal social, mas também um animal que somente
pode isolar-se em sociedade. A producdo do singular isolado fora da sociedade - um
caso excepcional que decerto pode muito bem ocorrer a um civilizado, ja potencialmente
dotado das capacidades da sociedade, por acaso perdido na selva - é tdo absurda
guanto o desenvolvimento da linguagem sem individuos vivendo juntos e falando uns
com o0s outros.

Pag 401-402

(A abstracdo de uma comunidade em que os membros nada tém em comum, a ndo ser
talvez a linguagem etc., quando muito, é claramente o produto de condicdes histdricas
bem posteriores.) Com referéncia ao individuo singular, esta claro, por exemplo, que ele
proprio so se relaciona a linguagem como sendo a sua prépria linguagem na qualidade
de membro natural de uma comunidade humana. A linguagem como produto de um
individuo singular € um absurdo.

Pag 111

Caso se considere relagdes sociais que geram um sistema nao desenvolvido de troca, de
valores de troca e de dinheiro, ou as quais corresponde um grau pouco desenvolvido
destes ultimos, é desde logo claro que os individuos, embora suas relacbes aparecam
mais pessoais, sé entram em relacdo uns com os outros como individuos em uma
determinabilidade, como suserano e vassalo, senhor e servo etc., ou como membros de
uma casta etc., ou ainda como integrantes de um estamento etc. Na relagdo monetaria,
no sistema de trocas desenvolvido (e essa aparéncia seduz a democracia), sao de fato
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rompidos, dilacerados, os lagos de dependéncia pessoal, as diferencas de sangue, as
diferencas de cultura etc. (todos os lagos pessoais aparecem ao menos como relagdes
pessoais); e os individuos parecem independentes (essa independéncia que, alids, nao
passa de mera ilusao e, mais justamente, significa apatia — no sentido de indiferenga),
livres para colidirem uns contra os outros e, nessa liberdade, trocar; mas assim parecem
apenas para aquele que abstrai das condicbes, das condicdes de existéncia sob as quais
esses individuos entram em contato (e essas [condicdes], por sua vez, sdo
independentes dos individuos e aparecem, apesar de geradas pela sociedade, como
condicbes naturais, i.e., incontrolaveis pelos individuos). A determinabilidade que, no
primeiro caso, aparece como uma limitacao pessoal do individuo por parte de um outro,
aparece no segundo caso desenvolvida como uma limitagdo coisal do individuo por
relacdes dele independentes e que repousam sobre si mesmas. (Como o individuo
singular nao pode se despojar de sua determinabilidade pessoal, mas pode muito bem
superar relagdes externas e subordind-las a si, sua liberdade parece maior no caso 2.
Entretanto, uma analise mais precisa dessas relacdes externas, dessas condicoes,
mostra a impossibilidade dos individuos de uma classe etc. de supera-las em massa sem
as abolir. O individuo singular pode casualmente ser capaz de fazé-lo; a massa de
individuos dominados por tais relacdes ndo pode, uma vez que sua mera existéncia
expressa a subordinacdo, a necessaria subordinacao dos individuos a elas.) Essas
relacdes externas tampouco sao uma supressdo das “relacdes de dependéncia”, dado
que sao apenas a sua resolugdo em uma forma universal; sdao, ao contrario, a
elaboracao do fundamento universal das relacdes pessoais de dependéncia. Também
aqui os individuos sé entram em relacdo entre si como individuos determinados. Essas
relacdes de dependéncia coisal, por oposicdo as relacdes de dependéncia pessoal (a
relacdo de dependéncia coisal nada mais é do que as relacbes sociais autébnomas
contrapostas a individuos aparentemente independentes, i.e., suas relacdes de produgao
reciprocas deles proprios autonomizadas), aparecem de maneira tal que os individuos
sao agora dominados por abstracbes, ao passo que antes dependiam uns dos outros. A
abstracdo ou ideia, no entanto, nada mais é do que a expressao tedrica dessas relacdes
materiais que os dominam. As relacdes s6 podem naturalmente ser expressas em ideias,
e é por isso que os fildsofos conceberam como o peculiar da era moderna o fato de ser
dominada pelas ideias e identificaram a criagao da livre individualidade com a derrubada
desse dominio das ideias. Do ponto de vista ideoldgico, o erro era tao mais facil de
cometer porquanto esse dominio das relagdes (essa dependéncia coisal que, alids, se
reverte em relacdes determinadas de dependéncia pessoal, mas despidas de toda ilusao)
aparece na consciéncia dos proprios individuos como dominio das ideias e a crenca na
eternidade de tais ideias, i.e., dessas relacbes coisais de dependéncia, é consolidada,
nutrida, inculcada por todos os meios, é claro, pelas classes dominantes.

Pag: 546-547
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O dominio do capital é o pressuposto da livre concorréncia, exatamente como o
despotismo romano dos césares era o pressuposto do livre “direito privado” romano.
Enquanto o capital é fraco, ele préprio procura ainda apoiar-se nas muletas dos modos
de producao do passado ou que estao desaparecendo com 0 seu surgimento. Tao logo
ele se sente forte, joga as muletas fora e se movimenta de acordo com as suas préprias
leis. Tao logo ele comeca a sentir a si préoprio como obstaculo do desenvolvimento e a
tomar consciéncia disso, ele busca refugio em formas que, parecendo aperfeicoar o
dominio do capital pela contencdo da livre concorréncia, sdo ao mesmo tempo o0s
prenuncios da sua dissolugao e da dissolucao do modo de producao baseado nele. O que
reside na natureza do capital s6 é realmente posto para fora dele, como necessidade
exterior, pela concorréncia, que nada mais significa que os muitos capitais impdem uns
aos outros e a si proprios as determinacdes imanentes do capital. Por isso, nenhuma
categoria da economia burguesa, [nem] mesmo a primeira, como, p. ex., a
determinacdo do valor, devém efetiva, [a ndo ser] pela livre concorréncia; i.e., pelo
processo efetivo do capital, que aparece como interacdao reciproca dos capitais e de
todas as outras relagdes de producao e comércio determinadas pelo capital. Dai, por
outro lado, a sandice que significa considerar a livre concorréncia como o
desenvolvimento ultimo da liberdade humana; e [de considerar] a negacao da
livre concorréncia igual a negacao da liberdade individual e da producao social
fundada na liberdade individual. Trata-se de fato somente do desenvolvimento livre
sobre um fundamento estreito - o fundamento do dominio do capital. Em consequéncia,
esse tipo de liberdade individual é ao mesmo tempo a mais completa supressao de toda
liberdade individual e a total subjugacao da individualidade sob condicdes sociais que
assumem a forma de poderes coisais, ha verdade, de coisas superpoderosas — de coisas
independentes dos proéprios individuos que se relacionam entre si. O desenvolvimento
daquilo que constitui a livre concorréncia é a Unica resposta racional a sua divinizacao
pelos profetas |de classe médiai ou a sua demonizagao pelos socialistas. Quando se diz
gue, no ambito da livre concorréncia, os individuos, ao perseguirem exclusivamente o
seu interesse privado, realizam o interesse comum ou, melhor dizendo, o interesse
geral, isso nada mais significa que, sob as condicdes da producao capitalista, eles se
pressionam mutuamente e, em consequéncia, o seu proprio entrechoque é somente a
reproducdao das condicdes sob as quais acontece tal interagdo. Alids, a ilusdao acerca da
concorréncia como a pretensa forma absoluta da individualidade livre, assim que
desaparece, € uma prova de que as condigbes da concorréncia, i.e., da producao
fundada sobre o capital, ja sdo sentidas e pensadas como barreiras e, em consequéncia,
ja sdao e se tornam barreiras cada vez mais. A afirmacdo de que a livre concorréncia é
igual a forma ultima do desenvolvimento das forgas produtivas e, em consequéncia, da
liberdade humana, nada mais significa que o dominio da classe média é o fim da
histoéria mundial - certamente uma ideia agradavel para os parvenus* fora de moda.

45



e Expressdao francesa para a pessoa que recém ascende a uma classe

socio-econdmica melhor. O Novo rico.

Trotsky - Revolugao e contra-revolucao na Alemanha
Pag: 81
"Revolugdo popular” em lugar de revolucao proletaria

O ziguezague, a primeira vista “inesperado", de 21 de julho ndo caiu como um
raio num céu claro, mas foi preparado por todo o curso do ultimo periodo. Que o Partido
Comunista alemdo seja conduzido pela vontade sincera e ardente de vencer o fascismo,
de arrancar-lhe as massas, de derruba-lo e esmaga-lo - ndo pode haver bem entendido,
divida a respeito. Mas a desgraca € que a burocracia Stalinista tende cada vez mais a
agir contra o fascismo, utilizando as armas deste ultimo: pede-lhe emprestado as cores
da sua palheta politica e procura ultrapassa-lo no apregoar o patriotismo. Esses ndo sao
métodos e principios de politica de classe, mas processos de concorréncia
pequeno-burguesa.

E dificil imaginar-se uma capitulacdo de principio mais vergonhosa do que a da
burocracia Stalinista que substituiu apalavra de ordem de Revolugao Proletaria pela
palavra de ordem de revolugdao popular. Nenhuma dissimulagdao, nenhum jogo de
citacdes, nenhuma falsificacdo histérica destruird. O fato de que o marxismo foi traido
nos seus principios para se obter uma melhor contrafacdo do charlatanismo fascista. Sou
obrigado a repetir o que ja escrevi a respeito, ha alguns meses:

"Bem entendido, toda grande revolucao € uma revolucdo popular ou revolugao
nacional, no sentido em que redne em torno da classe revolucionaria todas as forcas
vivas e criadoras da nacao e reconstrdi a nacao em torno de um novo eixo. Mas, isso nao
€ uma palavra de ordem, é uma descricdo sociolégica da Revolugdo, exigindo explicacdes
positivas e concretas. Como palavra de ordem, é fanfarronada e charlatanismo,
concorréncia de bazar aos fascistas, feita a preco de uma confusdao que se espalha na
cabeca dos operarios. “Evolucdo espantosa das palavras de ordem da I. C., sobretudo
nessa questao. Desde o terceiro Congresso da I. C., a palavra de ordem “classe contra
classe” tornou-se a expressao popular da politica de “frente Unica proletaria”. Era muito
justo: todos os operarios devem unir-se contra a burguesia.

Em seguida, isso foi transformado em alianca com os burocratas reformistas
contra os operarios (experiéncia da greve geral inglesa). Passou-se, depois, ao outro
extremo: nenhum acordo com os reformistas, “classe, contra classe”. A mesma palavra
de ordem que devia servir para a aproximagao dos operarios social-democratas e dos
operarios comunistas comecgou a significar, durante o “terceiro periodo”, a luta contra os
operarios social-democratas, como classe adversa. Hoje, nova reviravolta: revolucdo
popular em lugar de Revolucao Proletaria. O fascista Strasser diz: 95% do povo estao
interessados na Revolucao; e, por conseguinte, uma revolucao popular e nao de classe.

Thaelmann o acompanha nessa cantiga. Mas, na realidade, o operario comunista deveria
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dizer ao operario fascista: Evidentemente 95%, sendao 98%, sdo explorados pelo capital
financeiro. Mas essa exploracdao estd organizada de maneira hierarquica: ha
exploradores, ha subexploradores, ha subexploradores etc. E sé gracas a essa hierarquia
gue o0s superexploradores dominam a maioria da nagdao. Para que a nagao possa
efetivamente reconstruir-se em torno de um novo eixo de classe, ela deve reconstruir-se
ideologicamente, e isto sé é realizavel no caso em que o proletariado, sem se dissolver
no “povo”, na “nacdo”, mas, ao contrario, desenvolvendo “seu” programa de revolugao
“proletaria”, obrigue a pequena burguesia a escolher entre os dois regimes. A palavra de
ordem de revolugao popular adormece tanto a pequena burguesia como as largas
massas operarias, concilia-as com a estrutura hierarquica burguesa do “povo”, retarda a
sua libertardo. Nas atuais condicdes da Alemanha, a palavra de ordem de revolugao
“popular” anula as fronteiras ideoldgicas entre o marxismo e o fascismo, concilia parte
dos operarios e da pequena burguesia com a ideologia do fascismo, permitindo-lhes
acreditar que ndo ha necessidade de escolher, uma vez que, tanto num como no outro
caso, se trata da revolucao popular.

A obra principal do oportunismo alemao acerca da guerra
Lenin — Obras Completas - Progresso. Pag:296

|\\

David esta convencido de que a tese do Manifesto Comunista segundo a qual “os
operarios ndo tem patria" foi “refutada a muito tempo'. Enquanto o problema das
nacionalidades, David oferece todo um capitulo, em resumo, o mais trivial disparate
burgués sobre a “lei biolégica da diferenciagao'(!!).

[...] Na época do imperialismo ndo pode existir outra salvacdo para a maioria das
nacdes do mundo que a acao revolucionaria do proletariado das nacdes com espirito de
grande poténcia, acdo que excede o marco da nacionalidade, rompe este marco e
derruba a burguesia internacional. Sem esta derrubada seguirdao existindo as nagoes
com espirito de grande poténcia, ou seja, continuard a opressao das nove décimas
partes das nacdes do mundo. A transformacao produzida pela derrota da burguesia
internacional, por sua vez, acelerard em colossais proporcdes a derrubada de todas
barreiras nacionais, sem diminuir por isso, sendo aumentando milhdes de vezes, a
“diferenciacao” da humanidade no sentido da riqueza e variedade da vida espiritual e das

correntes, aspiragoes e matizes ideoldgicas.

Ideologia Alema - Karl Marx

C. Minha autofruicao
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A filosofia que prega o fruir [GenieBen] € t3ao velha na Europa quanto a escola
cirenaica328. Tal como os gregos na Antiguidade, os franceses sao, entre os modernos,
os campedes nesta filosofia, e precisamente pela mesma razdao, porquanto seu
temperamento e sua sociedade os capacitam para o fruir mais do que para outras coisas.
A filosofia da fruicao [GenuB ] nunca foi mais do que a linguagem espirituosa dos
circulos sociais privilegiados para a fruicdo. Sem levar em conta que o modo e o
conteudo de seu fruir foram sempre condicionados por toda a configuracao da sociedade
na qual se deu a fruicao e que sofriam todas as contradicoes dessa sociedade, essa
filosofia se con- verteu numa pura fraseologia tdo logo reivindicou um carater universal e
se proclamou como a visao de vida da sociedade como um todo. A partir desse
momento, ela se rebaixou a condicdao de sermao moral edificante, de enfeite sofistico da
sociedade atual, ou entdo se metamorfoseou em seu contrario, ao considerar a fruicao
como uma ascese involuntaria. A filosofia da fruicdo surgiu, na época moderna, com a
gueda do feu- dalismo e a transformacdo, sob a monarquia absoluta, da nobreza rural
feudal na nobreza cortesd, licenciosa e perdularia. Para essa nobreza ela assumiu, mais
ainda, a forma de uma visao de vida imediata, ingénua, que era expressa em memoarias,
poesias, romances etc. Ela s se tornou uma ver- dadeira filosofia nas maos de alguns
autores da burguesia revolucionaria, que, de um lado, participavam da formacao e do
modo de vida da nobreza cortesa e, de outro, partilhavam da visao mais universal da
burguesia, vi- sao esta que repousava nas condigcdes mais universais dessa classe. Ela
foi, por isso, aceita por ambas as classes, embora a partir de pontos de vista totalmente
diferentes. Se para a nobreza tal linguagem ainda estava intei- ramente limitada ao
estamento e as condigbes de vida do estamento, ela foi generalizada pela burguesia e
dirigida a todo individuo sem distincdo, de modo que foram abstraidas as condicdes de
vida desses individuos e a teoria da fruicdo foi convertida, desse modo, numa insipida e
hipdcrita doutrina moral. Quando o desenvolvimento posterior derrubou a nobreza e p6s
a burguesia em conflito com seu oposto, o proletariado, a nobreza se tornou
devoto-religiosa e a burguesia se tornou solene-moralista, sendo ambas austeras em
suas teorias, ou entdo cairam na hipocrisia acima mencionada, muito embora, na
pratica, a nobreza nao renunciasse de modo algum ao fruir e a fruicdo até mesmo
assumisse, com a burguesia, uma forma econdmica, oficial - como luxo.aA filosofia que
prega o fruir [GenieBen] é tdo velha na Europa quanto a escola cirenaica328. Tal como
os gregos na Antiguidade, os franceses sdo, entre os modernos, os campedes nesta
filosofia, e precisamente pela mesma razao, porquanto seu temperamento e sua
sociedade os capacitam para o fruir mais do que para outras coisas. A filosofia da fruicao
[GenuB ] nunca foi mais do que a linguagem espirituosa dos circulos sociais privilegiados
para a fruicdo. Sem levar em conta que o modo e o conteludo de seu fruir foram sempre
condicionados por toda a configuracdo da sociedade na qual se deu a fruicao e que
sofriam todas as contradicbes dessa sociedade, essa filosofia se con- verteu numa pura
fraseologia tdo logo reivindicou um carater universal e se proclamou como a visdo de
vida da sociedade como um todo. A partir desse momento, ela se rebaixou a condicdo de
sermdo moral edificante, de enfeite sofistico da sociedade atual, ou entdao se
metamorfoseou em seu contrario, ao considerar a fruicdo como uma ascese involuntaria.
A filosofia da fruicdo surgiu, na época moderna, com a queda do feu- dalismo e a
transformacdo, sob a monarquia absoluta, da nobreza rural feudal na nobreza cortesa,
licenciosa e perdularia. Para essa nobreza ela assumiu, mais ainda, a forma de uma
visdao de vida imediata, ingénua, que era expressa em memdarias, poesias, romances etc.
Ela s6 se tornou uma ver- dadeira filosofia nas maos de alguns autores da burguesia
revolucionaria, que, de um lado, participavam da formacao e do modo de vida da
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nobreza cortesa e, de outro, partilhavam da visao mais universal da burguesia, vi- sao
esta que repousava nas condicdes mais universais dessa classe. Ela foi, por isso, aceita
por ambas as classes, embora a partir de pontos de vista totalmente diferentes. Se para
a nobreza tal linguagem ainda estava intei- ramente limitada ao estamento e as
condigOes de vida do estamento, ela foi generalizada pela burguesia e dirigida a todo
individuo sem distincdo, de modo que foram abstraidas as condicdes de vida desses
individuos e a teoria da fruicao foi convertida, desse modo, numa insipida e hipdcrita
doutrina moral. Quando o desenvolvimento posterior derrubou a nobreza e p6s a
burguesia em conflito com seu oposto, o proletariado, a nobreza se tornou
devoto-religiosa e a burguesia se tornou solene-moralista, sendo ambas austeras em
suas teorias, ou entdo cairam na hipocrisia acima mencionada, muito embora, na
pratica, a nobreza nao renunciasse de modo algum ao fruir e a fruicdo até mesmo
assumisse, com a burguesia, uma forma econ6mica, oficial - como luxo

A conexao do fruir dos individuos de cada época com as relacdes de classe e as
condicdes geradas pelas relacdes de producdo e de intercdmbio nas quais eles vivem, a
estreiteza do fruir existente até agora, situado fora do contelddo de vida real dos
individuos e em oposicdo a ele, a conexao de cada filosofia da fruicdo com a fruicdo real
que a ela se apresenta e a hipocrisia de uma tal filosofia, que se dirige a todos os
individuos sem distincdo, tudo isso naturalmente sé pode ser desvendado quando as
condicbes de producdo e de intercambio do mundo até agora existente puderam ser
criticadas, isto é, quando a oposicao entre burguesia e proletariado havia gerado visoes
co- munistas e socialistas. Com isso, toda moral, seja ela a moral da ascese, seja a da
fruicdao, teve seu pilar quebrado. Nosso insipido e moralista Sancho certamente acredita,
como se extrai de todo o seu livro, que bastaria apenas uma outra moral, uma
concepcgao de vida que a ele parecesse nova, o “extrair-de-sua-cabeca” algumas “ideias
fixas”, para que todos tivessem uma vida feliz, para que pudessem gozar a vida. O
capitulo sobre a autofruicdo poderia, portanto, no maximo trazer de volta, sob uma nova
etiqueta, as mesmas fraseologias e sentencas com o uso das quais ele ja proporcionou a
si mesmo, muito frequentemente, a “au- tofruicdo” de nos aplicar um sermao. A Unica
coisa original nisso se limita, também, ao fato de que ele glorifica toda fruicdo e a traduz
filosoficamente para o alemao, dando a ela o nome de “autofruicao”. Se a filosofia
francesa da fruicdo do século XVIII ao menos reproduzia, numa forma espirituosa, a
existéncia de uma vida jubilosa e audaz, ja a frivolidade total de Sancho se limita a
expressdes como “consumir”, “dissipar”, a imagens como “a luz” (que deve significar: a
vela) e a recordagdes das ciéncias naturais, que resultam ou numa absurdidade
beletristica, como no caso da planta que “absorve ar do éter”, dos “passaros canoros que
engolem besouros”, ou entdo em falsidades como, por exemplo, a afirmagdao de que uma
vela queima a si mesma. Contra isso, aqui podemos fruir, uma vez mais, de toda a
sobriedade solene contra “o Sagrado”, sobre o qual escutamos que, em sua configuracao
como “vo- cacao — destinacdo — missdo”, como “ideal”, teria ele atrapalhado, até aqui, a
autofruicao dos homens. De resto, sem entrar nas formas mais ou menos sujas sob as
quais o auto [Selbst] da “autofruicao [SelbstgenuB]” pode ser mais do que uma
fraseologia, temos, mais uma vez, de apresentar ao leitor, em poucas palavras, as
maquinagoes de Sancho contra o Sagrado,
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