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A Briseida,
Compaiiera, amiga, complice



PRESENTACION

El conjunto de articulos que conforman este libro fueron redactados de manera
independiente entre enero de 2010 y febrero de 2012, con motivo de la conmemoracion
del Bicentenario de la Independencia hispanoamericana. Algunos de ellos fueron
publicados en su primera version por la revista Societas (Vol. 12, No. 1 — Junio de
2010) de la Universidad de Panama4, dirigida por el profesor Alfredo Figueroa Navarro.
El propodsito central que los inspira ha sido aportar al publico una reflexion sobre
aquellos acontecimientos que permita una comprension logica de los hechos. El hilo
conductor consiste en desmitificar al origen de las naciones hispanoamericanas como un
plan concientemente delineado por los proceres de la independencia.

La historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases, han dicho Carlos Marx y
Federico Engels en El Manifiesto Comunista. A partir de ese criterio metodoldgico, las
preguntas a las que intentamos responder en este ensayo han sido: ;Qué clases sociales
existian y qué proyectos politicos sostenian al momento de iniciarse la crisis del imperio
colonial espafiol? ;Qué sectores sociales se confrontaron a lo largo de las guerras de la
independencia hispanoamericana y como fueron evolucionando conforme se dieron los
acontecimientos?

Mas que una descripcion minuciosa de los hechos, para los cuales existen referencias
bibliograficas muy buenas, entre ellas la obra monumental del colombiano Indalecio
Liévano Aguirre, nos parece que estaba faltando un abordamiento de los trazos gruesos
que permitiera poner en orden racional todo el proceso independentista.

En ese sentido, el aporte central de este ensayo es que podemos afirmar que la
Independencia hispanoamericana fue un proceso revolucionario en el pleno sentido de
la palabra y que se desarrolld siguiendo el esquema clasico de revoluciones como la
francesa de 1789 o la rusa de 1917, por el cual, como en el péndulo de un reloj,
conforme se deban los hechos, la situacion se fue moviendo desde el punto de equilibrio
hacia la izquierda segun se agudizaba el conflicto, para luego retornar a la derecha, en
un nuevo punto de equilibrio, pero distinto al inicial.

Comprender mejor el pasado no es un simple ejercicio del intelecto, sino un
instrumento para entender cabalmente el presente, lo que nos permitira dotarnos de un
plan de accion correcto para luchar por el futuro libertad y justicia social al que aspiran
nuestros pueblos y el conjunto de la humanidad.

Panama, febrero de 2012.



I
TEORIA DE LA INDEPENDENCIA

“Toda teoria es gris, querido amigo, y verde es el dorado arbol de la vida”, ha dicho
Goethe. Es cierto, ninguna teoria es capaz de abarcar todos los recovecos de la realidad,
pero a su vez sin las teorias, tampoco podriamos interactuar con el mundo real. Las
teorias, mas o menos cientificas, mas o menos buenas, constituyen la forma en que los
humanos captamos, interpretamos y procuramos influir sobre la realidad. Aplicada a la
historia, las interpretaciones deben servirnos a ver si aprendemos algo de ella.

La historia oficial: al servicio de la oligarquia criolla

Donde la cronica degenera en historicismo, es decir, en teleologia, en personajes
preclaros que actuaron siguiendo un supuesto plan previamente trazado y
completamente definido; la sociologia, al menos la marxista, debe enfocar las luces y
las sombras, las contradicciones no solo sociales, sino también sicologicas y politicas de
los personajes que encabezaban o hablaban por ellas, los diversos momentos, los
cambios, las limitaciones historicas, sociales y personales.

Cuando la historia se convierte en instrumento ideoldgico de la clase dominante,
promoviendo el mito y el culto a la personalidad de sus proceres, mientras se borran de
ella actores “incomodos” que introducen grietas en las versiones oficiales; cuando la
historia s6lo produce estatuas de bronce, pero muertas, rigidas, estaticas; la sociologia o
la historia social debe rescatar la vida real tal y como fue, con todas sus variantes, sus
proyectos en ciernes, los fracasados y los que se impusieron por la fuerza de los hechos.

En América Latina en general, la historia de la Independencia ha devenido en
historicismo al pretender que todos los acontecimientos tuvieron como objetivo la
constitucion de los actuales estados nacionales tal y como son, y que los mismos son el
fruto de un disefio previo de los proceres (abuelos de la oligarquia actual) y que cada
acontecimiento fue un paso hacia su constitucion.

Nada mas falso. La historia humana no es un libro escrito en ninguna parte, jamas lo ha
sido, ni antes, ni ahora. La historia humana en todo caso es un libro abierto y
escribiéndose cada dia. Si bien, las tendencias etnocéntricas de nuestros cerebros,
inducidos por la ideologia dominante, pueden producir la ilusion engafiosa de que todo
lo pasado sucedi6 para que llegaramos a donde estamos, la realidad es la contraria,
estamos donde estamos porque las cosas se dieron de una forma y no de otra.

Hacia una teoria de la Independencia

(,Qué puede aportar la sociologia a la historia de la Independencia hispanoamericana de
Espaifia que no se haya dicho ya? Una interpretacion de los acontecimientos que supere
la mera narracion cronologica de hechos y personajes a que nos tiene acostumbrado la
historiografia oficial. Donde las cronicas soélo ven fechas, acontecimientos y personajes
relevantes, la sociologia puede ver clases sociales contrapuestas con demandas y
proyectos propios, grupos de interés en conflicto.

La Independencia de América fue un proceso revolucionario, y como proceso atraveso
diversas fases y momentos, segin entraban en escena los diversos sectores sociales que



componian el imperio colonial espafiol. Los personajes, que entran y salen de escena,
representan sectores sociales y politicos distintos y contrapuestos, no una amalgama
uniforme como los pinta la historia oficial.

Mas atin, siguiendo el esquema clésico de todas las revoluciones, la francesa o la rusa,
el proceso se movio bajo el esquema del péndulo, de derecha a izquierda, hasta llegar a
su maxima radicalizacion para luego volver a la derecha y moderarse, pero en una
nueva realidad.

A nuestro juicio, hubo cuatro partidos o sectores sociales en pugna: 1. Los realistas a
ultranza, en especial los virreyes y generales del ejército que defendian el status colonial
anterior a 1810 (virreyes como Abascal, oficiales del ejército como Sadmano, Liniers o
Morillo, y la alta jerarquia de la Iglesia catolica); 2. La élite criolla, dedicada a la
explotacion de las haciendas o al comercio, negrera y esclavista, con lideres como
Camilo Torres, Jorge Tadeo Lozano, Garcia de Toledo, Rodriguez Dominguez,
Belgrano, etc.); 3. La pequeiia burguesia radical, ésta si independentista y republicana
en lo politico, pero moderada en lo social, como Francisco Miranda, Antonio Narifio,
Simo6n Bolivar, Mariano Moreno; 4. El pueblo explotado, esclavos negros, indigenas
marginados, pueblo 1lano, con lideres que proclamaban no solo la reforma politica sino
social: como Carbonell, Hidalgo, Beruti, Gutierrez de Pifieres.

La realidad, que es mas rica que cualquier esquema, parié un personaje como Boves en
Venezuela, monarquico en lo politico pero jefe de la mas radical y poderosa revolucion
social, verdadero equivalente “hispano” del régimen del terror de Robespierre.

La otra evolucion interesante es la del propio Simén Bolivar, sin duda la personalidad
mas completa del periodo quien, siendo hijo de hacendados criollos esclavistas
(mantuanos), participa del proceso desde sus inicios entre los jovenes radicales de
Caracas (la Sociedad Patridtica), para asumir el poder en la crisis 1811 a 1813, caer
derrotado por la insurreccion llanera y esclava encabezada por Boves, retornar del exilio
antillano con el proyecto de la Gran Colombia, apoyandose en moderadas reformas
sociales (libertad a los esclavos que se sumaran al ejército libertador), liderar la
liquidacién del régimen colonial en América, 1819-1825, y finalmente, salir derrotado
por los criollos conservadores de Bogota en 1830. Sin duda, Bolivar es casi nuestro
equivalente de Napoleon.

El péndulo revolucionario se movio asi:

1810, asume el poder la oligarquia criolla jurando lealtad a Fernando VII. En este afio,
solo Hidalgo, en México, tiene la perspectiva clara de la necesidad de la independencia
total de Espafia y su monarquia borbonica, en lo politico, y una revolucion social que
liquidara a la esclavitud y devolviera la tierra a las comunidades indigenas.

1811, la resistencia de los realistas a las pequefias reformas produce una reacciéon que
radicaliza el proceso, asumiendo el poder los sectores de la pequefia burguesia radical
que, entonces si, proclaman la independencia de Espafia y establecen las primeras
republicas.

1813-19, se impone la contrarrevolucion realista (monarquica) que derrota la
independencia en todos lados, salvo Buenos Aires. Irénicamente los monarquicos se



apoyan en los sectores mas explotados, como los indigenas de Popayan que capturan a
Narifio, o los negros esclavos y llaneros de Venezuela, que liderados por Boves
derrotaron la republica.

1819-1825, nuevo ascenso revolucionario catapultado por el incumplimiento de
reformas sociales y politicas por parte de la monarquia espafiola, que creyd que podia
volver a 1808 como si nada hubiera pasado. Contribuy6 al éxito decisivo de la
independencia la revolucion liberal del general Riego en Espafa, que se negd a enviar
mas tropas a América e impuso brevemente reformas democraticas a la monarquia. Este
hecho no ha sido debidamente ponderado entre los historiadores hispanoamericanos, tal
vez para no incomodar al régimen monarquico espafiol actual.

1826-31, estancamiento y retroceso del proceso revolucionario, fracaso del proyecto
nacional de la pequefia burguesia radical (bolivariano), retoma del poder por los
sectores oligarquicos criollos, con su consecuente crisis de los proyectos nacionales
originales. En Bogota se expresdé con la victoria de los santanderistas sobre los
bolivaristas.

No hubo un proyecto preconcebido de Independencia

Asi como hoy podemos asumir compromisos para tratar de forjar un futuro
determinado, pero el resultado final estd fuera de nuestro control porque jamas
podremos dominar todos los factores involucrados, menos en el marco de la lucha de
clases social nacional y mundial, nuestros antecesores padecieron el mismo problema.
La historia es un proceso objetivo y no subjetivo.

Nunca hubo un proyecto preconcebido de independencia, ni disefio de estados
nacionales, ni si quiera en las mentes mas lucidas, como la de Sim6n Bolivar. Hubo
demandas, reivindicaciones, programas (unos reformistas y otros revolucionarios) que
fueron cambiando conforme los hechos imponian el camino a seguir. El proceso de
Independencia no obedecidé jamas a un proyecto preconcebido de constitucion de
estados nacionales. Los actuales estados nacion hispanoamericanos surgieron después, y
no antes de la Independencia. Méas atn, su forma definida no quedo6 clara sino hasta las
revoluciones liberales de mitad del siglo XIX.

Aunque en la formacién de los estados naciones hispanoamericanos se fue imponiendo
el esquema politico administrativo heredado del sistema colonial espafiol, con sus
virreinatos y capitanias, lo cual ya percibia Simén Bolivar en su Carta de Jamaica
(1815), las posibilidades al principio fueron multiples.

Al principio los procesos, expresados en las llamadas actas o proclamas
independentistas, fueron mas municipales que “nacionales”. En el virreinato de la
Nueva Granada, en 1810-12, actuaron por su cuenta ciudades como Caracas, Bogota y
Cartagena, para no mencionar otras, y hubo dos proyectos de estatales confrontados, el
centralista, encabezado por Narifio, y el federalista, por Camilo Torres. Era la época de
la “Patria Boba”.

La Gran Colombia s6lo expres6 por un breve y conflictivo periodo, 1821-1830, la
continuidad politico administrativa de lo que fuera la Nueva Granada, para luego
estallar en tres pedazos: Colombia, Ecuador y Venezuela. Inclusive, la Colombia



posterior a 1830, seguiria siendo un “estado fallido” o débil, hasta 1876 con el proyecto
de La Regeneracion encabezado por Rafael Nuifiez, cuando empez6 integrarse el estado
nacional moderno en torno a las exportaciones cafeteras. Atn en 1903, persistia la débil
integracion nacional cuyo principal sintoma se expres6 en la secesion de Panama
promovida por Estados Unidos.

En Ecuador hasta nuestros dias ha persistido un proyecto nacional tensionado entre dos
polos, Quito y Guayaquil. Ni que de decir del virreinato peruano, escindido
tempranamente en dos estados: Pert y Bolivia; o el virreinato del Rio de La Plata,
confrontados proyectos distintos entre el interior (las Provincias Unidas) y el puerto de
Buenos Aires, del que solo surgiria la Argentina actual en la segunda mitad del siglo
XIX; igual podria decirse de la capitania de Guatemala, brevemente anexada a México
(Nueva Espana) tras la independencia, para intentar una federacion independiente que
finalmente revento en cinco pequetios estados.

En fin, los hechos demuestran que no hubo proyectos nacionales preconcebidos antes
de la independencia y que, mas bien, los estados nacionales actuales son producto de
una evolucion posterior.

La Independencia, un proceso complejo de factores exégenos y endogenos

Entonces, ;por qué se produjo ese conjunto de sucesos que hoy llamamos
Independencia? El andlisis debe considerar dos niveles de factores importantes: los
externos (o internacionales) y los internos (que incluyen los del sistema colonial de
conjunto, la crisis politica de la monarquia borbonica en Espafia y los factores sociales
propios de las colonias americanas).

Entre los factores externos decisivos, el mas general e influyente, es el surgimiento del
moderno sistema capitalista industrial, que tenia a Inglaterra como su vanguardia
mundial. Desde fines del siglo XVII y a lo largo del XVIII, el sistema colonial espafiol
fue perdiendo espacio frente a la creciente invasion de manufacturas inglesas, asi como
control del espacio maritimo lo cual se expres6 no sélo comercial sino militarmente,
también.

La monarquia borbonica espaiola intenté mediante diversas medidas cerrar la brecha
creciente con el pujante capitalismo inglés, procur6 fomentar la produccion
manufacturera y controlar el mercado interno del imperio colonial cerrandolo a las
exportaciones inglesas. Pero, en la medida en que no hubo una verdadera revolucion
social que se deshiciera del aparato parasitario de la monarquia, una enorme corte de
nobles, soldados y curas catdlicos, cada medida tomada solo sirvié para quitar derechos
a algunos sectores sociales, en especial de este lado del mar, contribuyendo a la crisis
creciente del régimen.

En ese sentido, las reformas politicas y tributarias de Carlos IIl, mediante las que
pretendia financiar sus grandes proyectos y sostener las guerras que debian sostener su
imperio, solo sirvieron para fomentar las primeras revoluciones pre independentistas: la
insurreccion de los pueblos indigenas del Paraguay en defensa de las misiones de los
jesuitas (1754-67); la insurreccion popular indigena del Perua liderada por Tupac Amaru
(1780); la revolucion de los comuneros en la Nueva Granada (1781); incluso una
revolucion popular en Madrid (1776).



La derrota espafiola en Trafalgar (1805), permitid a los ingleses consolidar su
predominio maritimo y sus posteriores invasiones, aunque fallidas, al rio de La Plata
(1806 y 1807), asi como jugar por un momento a disputar el control politico sobre
Hispanoamérica a través de la reina Carlota, mujer del rey portugués instalado en Brasil
a raiz de la invasion napoleonica.

El otro factor externo de mucha importancia, es el otro polo de modernizacion
capitalista del mundo de entonces: Francia, a partir de la revolucion de 1789 y del
régimen de Napoleén Bonaparte. Pese a la liquidacion de los borbones franceses por la
revolucion, los borbones espafioles siguieron jugando a aliados y luego a peones de
Francia en su confrontacion creciente con Inglaterra.

En 1807, Napoleo6n invade Portugal a través de Espafa con la anuencia de la monarquia
espafiola, con lo cual queda expuesta su debilidad politica y militar, que lleva al
emperador francés a la conclusion de que podia tomar militarmente Espafia y sentar en
el trono a su hermano José, como efectivamente hizo en 1808-1809. Facilitaria los
planes de Napoleon, la lucha por la sucesion dindstica entre Carlos IV y su hijo
Fernando VII, lo que le permiti6 llevarlos a ambos al otro lado de los Pirineos, hacerlos
prisioneros y obligarlos a abdicar a ambos.

Es este hecho, la invasion napoleodnica a Espafia y la imposicion de José Bonaparte
como rey (junio de 1809) la que va a dar inicio al llamado proceso independentista, pero
de afirmacion autondmica frente a la invasion francesa, no frente a la monarquia
espafiola presa en Bayona.

Por eso, lejos de lo que afirma la historia oficial y los actos conmemorativos de 2010,
en 1810 no se proclamé ninguna independencia frente a Espafa (salvo Hidalgo en
Meéxico), todo lo contrario, las actas de ese afio salidas de los cabildos proclaman su
lealtad al borbon espafiol preso en Francia, Fernando VIIL.

Las Actas de 1810: independencia frente a Napoleon y sumision a Fernando VII

La lucha por la independencia en 1809 y 1810, tanto en Espafia como en
Hispanoamérica es una lucha contra la ocupacion francesa, no por la autonomia contra
Espaiia. De ahi los juramentos de lealtad a Fernando VII de las actas de 1810, de ahi su
reconocimiento a la Junta de Sevilla y al posterior Consejo de Regencia.

Es mas, en 1810 el proceso empieza con una proclama del Consejo de Regencia (enero)
que, reconociendo su incapacidad para gobernar desde el bastion que le quedaba en
Cadiz, protegido por los ingleses, llama a los Cabildos y Virreyes a proclamar Juntas de
Gobierno que asuman el control en cada region: Caracas (abril), Buenos Aires (mayo),
Bogota (julio), Grito de Dolores en México (septiembre).

El real cambio politico de las Juntas de 1810 y de la referida proclama del Consejo
de Regencia es que, por primera vez en la historia colonial espafiola, se otorga a la
clase econdmicamente gobernante de las colonias, los criollos, derechos politicos
iguales que a los peninsulares, pero bajo el paraguas politico del régimen
monarquico de Fernando VII, por lo menos en lo formal.



Segtin el historiador colombiano Liévano Aguirre, la burguesia hispanoamericana, la
casta de los criollos, no actuo inspirada en los ideales de la Revolucién Francesa,
sino todo lo contrario, actué por temor a que la monarquia de José Bonaparte
podia inseminar el virus francés de la “libertad” y la “igualdad” entre los
explotados de América.

La élite criolla instala sus Juntas y proclama sus Actas, para evitar una revolucion,
no para hacerla. Eso es lo que oculta la historia oficial y no se dice. Al respecto,
Liévano Aguirre, cita profusamente al criollo mas destacado de la Nueva Granada,
Camilo Torres.

La burguesia criolla era tan medrosa que, al momento de conocerse la proclama del
Consejo de Regencia, busca un acuerdo con los virreyes para que les incorpore a la
toma de decisiones mediante Juntas en que compartan el poder. En general, la actitud de
los virreyes y la alta oficialidad fue la de ocultar el documento y, cuando se conocio,
evitar cualquier reforma politica.

El temor del criollismo de enfrentar al poder colonial, que se negaba a un pacto por las
buenas, estuvo a punto de hacer fracasar el asunto. Y, en todos los casos, fueron
sectores radicalizados del pueblo quienes se movilizaron para imponer por la via de la
fuerza el derrocamiento de los virreyes, hacer valer las Juntas y cambiar la situacion
politica. Este papel lo jugaron Beruti en Buenos Aires y Carbonell en Bogota.

Como en todas las revoluciones, en el primer momento, pese a ser el actor decisivo en
los hechos, el pueblo no tomo el poder a través de los tribunos o sectores radicalizados
de la pequenia burguesia, baja oficialidad o profesionales como abogados y médicos,
sino que lo entreg6 a los “notables” de la oligarquia local.

La resistencia de la elite criolla a introducir reformas radicales permiti6 rearticularse a
los sectores mas retrogrados del ejército, apoyados convenientemente por los virreyes
de Peru y México, donde no perdieron el control. La tnica excepcion fue en el
Virreinato del Rio de La Plata, donde la Primera Junta, inspirada por Mariano Moreno,
ordeno a tiempo el fusilamiento del realista Liniers.

Revolucion y contrarrevolucion en la independencia

Es asi que, a fines de 1810 y principios de 1811, hay una contraofensiva de los militares
realistas desde diversos puntos hacia las ciudades y regiones controladas por las nuevas
juntas. Lo cual genera la necesidad de defenderse, movilizar al pueblo y crear un nuevo
gjéreito.

Es en este punto donde los sectores radicales de la pequeiia burguesia asumen la defensa
y luego el control politico, desplazando a la oligarquia medrosa. En esta coyuntura,
1811, asumen el poder Narifio en Bogotd, apoyado por las huestes de Carbonell;
Francisco de Miranda, Simén Bolivar, Ribas y otros en Caracas; los Gutiérrez de
Pifieres en Cartagena.

Lo mas interesante de esta fase es que los realistas, a falta de base social y de refuerzos
peninsulares, recurrieron a los sectores mas explotados del pueblo, azuzandolos contra
los criollos, sus explotadores directos y presentando a la monarquia como su protectora.



En la Nueva Granada la contraofensiva monarquica empieza a inicios de 1811, en la
Guayana, al occidente de Venezuela, y por el sur de Colombia, en Popayan. Esto lleva a
que los sectores radicales de la pequefia burguesia (nuestros “jacobinos”) se alcen frente
a la ineptitud e inconsecuencia de la ¢lite criolla conservadora.

En Caracas, los jovenes agrupados en la Sociedad Patridtica, encabezada por Francisco
de Miranda, Simo6n Bolivar y José Félix Ribas asumen el poder y proclaman la primera
republica el 5 de julio de 1811. En Bogota sucede otro tanto, donde los sectores
radicales, dirigidos por Antonio Narifio y Jos¢ M. Carbonell irrumpen en el Palacio de
los Virreyes y deponen a José Tadeo Lozano, el 9 de septiembre. En Cartagena, se
insurrecciona el barrio popular de Getsemani y el Regimiento de Lanceros, dirigidos por
Joaquin Villamil y Gabriel Garcia de Pifieres, deponen y arrestan al aristocrata Garcia
de Toledo, el dia 11 de noviembre de 1811.

Estas insurrecciones populares de 1811, y no las de 1810, son las que marcan el
acto de verdadera independencia y el establecimiento de los primeros gobiernos
verdaderamente republicanos. Pero su duracion seria efimera por dos motivos: a lo
interno, los sectores conservadores criollos no serian completamente derrotados y
mantendrian una especie de dualidad de poder que debilitaria su accionar (la patria
boba); y a los externo, empezaba la crisis del régimen de Napoleon, luego del fracaso de
la invasion a Rusia, con lo cual se abriria el camino de la restauracion de Fernando VII
en el trono de Espaia.

Entre 1811 y 1814, el conflicto mas dramatico se escenificaria en Venezuela, con
diversos momentos: fracaso de Miranda que cede la capital al general realista
Monteverde ante el temor a una insurreccion de esclavos; luego la Campana Admirable
y el decreto de Guerra a Muerte de Bolivar que le permite derrotar a Monteverde y
retomar Caracas; finalmente, una insurreccion de llaneros y esclavos dirigida por José
Tomas Boves, en nombre del Rey espafiol, destruiria a la Republica y terminaria
derrotando a Bolivar.

En Colombia, Antonio Narifio, luego de brillantes victorias politicas y militares,
terminaria apresado y derrotado por una combinacion de traicion de la oficialidad
alidada a los criollos conservadores y un ejército de indigenas de Popayan pero al
servicio de generales monarquicos.

La restauracion en el trono de Fernando VII permitié el envio de un ejército poderoso
encabezado por el general Morillo que debia restaurar el orden politico anterior a 1809-
10. Originalmente su destino era el sur, Buenos Aires, pero ante las noticias de la
revolucion popular esclava de Boves en Venezuela, aunque fuera en nombre del Rey,
éste se le encomendd controlar la Nueva Granada. Lo cual hizo a sangre y fuego,
pagando con su vida incluso los moderados del criollismo, como el propio Camilo
Torres.

Es imposible resumir en estas pocas paginas, que no pretenden ser un libro, la cantidad
de hechos que prueban los vaivenes del proceso revolucionario, las confrontaciones de
clase, de lo que llamamos genéricamente la Independencia. Pero baste decir que este
proceso, la independencia, s6lo se consolida a partir de 1819-21, cuando se
combinan tres elementos decisivos:



1. Intento de la monarquia de sostener un régimen represivo para volver al
punto muerto previo a la crisis, sin ceder la reforma politica anhelada por los
criollos, que le permitieran su participacion en la administracion publica; y la
negacion de las demandas sociales del pueblo explotado, como el final de Ila
esclavitud y la tierra para los pueblos originarios.

2. La integracion de ambas demandas, politicas y sociales, en un solo
programa revolucionario, que logra Simon Bolivar gracias a sus reflexiones
alcanzadas en su exilio antillano, y que se expresan militarmente en la
integracion a su ejército del mulato Piar y el llanero Paez.

3. La revolucion liberal de los generales Riego y Quiroga en Espaiia, quienes
debian encabezar un ejército de 22,000 soldados para terminar de aplastar a los
independentistas republicanos en Hispanoamérica, pero que se insurreccionan
restaurando la Constituciéon de Cadiz de 1812, es decir, restableciendo una
monarquia constitucional. Este hecho facilita, sin duda alguna, la victoria de
Bolivar en Carabobo y la proclamacion de la Gran Colombia.

Aunque Fernando VII recobra plenamente el poder en 1825, apoyado por una
invasion francesa y la reaccionaria Santa Alianza, ya era muy tarde pues ese afio las
victorias militares de Bolivar y Sucre en Pertu y Bolivia habian consolidado la
independencia y las republicas en el continente. Ademas de que en el plano
internacional, tanto Inglaterra como Estados Unidos (“América para los
americanos’) impusieron su peso a favor de las nuevas naciones.

De manera que en la ultima fase, 1825-31, la lucha politica se dirimi6 entre el
sectores politicos radicales y conservadores criollos. En Nueva Granada, entre
santanderistas y bolivaristas; en el Rio de La Plata entre las Provincias Unidas y los
comerciantes y ganaderos de Buenos Aires.
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1T
LAS REVOLUCIONES QUE PRELUDIARON LA
INDEPENDENCIA

Las prolongadas y sangrientas luchas que culminaron en lo que se conoce como la
Independencia hispanoamericana prueban el aserto marxista de que los cambios en la
estructura econdmica y social preparan y anticipan los cambios de la superestructura
politica y cultural. Afirmamos esto, pese a que Carlos Marx no dedicé ninglin estudio
profundo a la revolucion hispanoamericana y, por el contrario, son conocidos sus crasos
e imperdonables errores sobre la personalidad de Simo6n Bolivar.

Lejos de lo que muchos creen, inducidos por las falacias de la historia oficial, la
independencia no obedeci6 a ningun proyecto claramente trazado con antelacion, ni a
una concepcion de nacion particular. En la Independencia, los hechos objetivos se
impusieron primero y luego la ideologia traté de darles coherencia. Primero las clases
sociales y sus fracciones actuaron en procura de sus propios intereses y luego sus
ideodlogos fueron acomodando el discurso para justificar sus actos y compactar a la
sociedad tras su proyecto particular.

Aunque hubo desde la Conquista frecuentes choques entre los intereses de los
conquistadores (luego convertidos en encomenderos, hacendados y comerciantes, los
criollos), y la Corona espafiola, drama anticipado y personificado por el propio Vasco
Nuiiez de Balboa, lo cierto es que la idea o ideologia de una unidad nacional con Espaia
no se rompid sino hasta bien avanzada la crisis del Imperio espafiol forzada por los
reiterados errores de la monarquia y factores internacionales.

Para una referencia de los hechos concretos, remito a la monumental obra del
historiador colombiano Indalecio Liévano Aguirre Los grandes conflictos sociales y
economicos de nuestra Historia.

Los gobiernos borbénicos y sus medidas socavaron el imperio:

Alejandonos de toda valoracion subjetiva, hemos de empezar sefialando que durante el
siglo XVIII hubo un intento de la dinastia de los Borbones, en especial de Carlos III,
por modernizar a Espafia e industrializarla en una carrera que empezaba a perder frente
a potencias como Holanda, Francia y principalmente Inglaterra. El problema es que las
medidas econdémicas de los Borbones, lejos de lograr el objetivo que pretendian,
terminaron fomentando las contradicciones que ya la realidad habia incubado.

Como bien sefiala Nahuel Moreno: “Un imperio atrasado, semifeudal, que impulsa el
desarrollo capitalista, provoca tendencias centrifugas, no centripetas, que no tienden a
consolidar el poder sino a debilitarlo, a destruirlo” (Método de interpretacion de la
historia argentina).

Se procur6 proteger y estimular la produccion industrial y el comercio de otros puertos
de la peninsula Ibérica hacia América, rompiendo el tradicional monopolio de Sevilla y
Cadiz. Para financiar el estimulo econémico que la tarea planteaba se requeria extraer
los recursos financieros de alguna parte, y no fue del enorme aparato burocratico feudal
de medio millon de nobles (1 de cada 20 espafioles, en 1789), y otros tantos curas.



Ademas en un marco en que el comercio naval inglés ya era el primero del mundo y
Espaiia se habia estancado.

Se procedi6 aumentando la extraccion de plusvalia de las colonias americanas,
estimulando ciertas industrias allende el mar, pero arreciando las cargas fiscales y
cerrando el monopolio comercial con otras potencias, en momento en que habian
empezado a filtrarse las manufacturas inglesas a precios mucho mas bajos. Incluso
cuando el flujo comercial inglés era incontenible, se permitié su comercio, siempre y
cuando pasaran las mercaderias previamente por la peninsula.

En América el status social comprendia: en la ctspide, un funcionariado espafol que
vigilaba los intereses de la Corona a través de instituciones como la Audiencia, los
Virreyes, Capitanes generales, oidores, etc. La capa superior de la sociedad
hispanoamericana estaba compuesta por una oligarquia (los criollos), organizada en
torno a los Cabildos de las ciudades, compuesta de comerciantes y hacendados que se
dedicaban a la produccion extractiva de minerales (oro y plata) y algunos productos
agricolas de exportacion (azlcar, cacao, etc.), a través de la explotacion de mano de
obra esclava de origen africano o simiesclava indigena, mediante el sistema
denominado la mita. En el medio, la sociedad estaba compuesta por grupos de artesanos
y productores agricolas en pequefia escala para el mercado interior, mayormente
mestizos.

A decir de Liévano Aguirre, equilibrio social se sostuvo por 200 afios gracias a las
Leyes de Indias, que intentaban defender algunos derechos (como los resguardos)
indigenas frente a los abusos de los criollos. Aunque esta legislacion nunca se cumpli6 a
cabalidad, la Corona era vista por los mas explotados como una especie de arbitro al que
acudian frente a los intentos de empeorar las condiciones de vida y de trabajo por parte
de los criollos.

Incluso este hecho limito, hasta bien entrado el siglo XIX, las demandas por mayor
poder politico y econdémico de los criollos, dando al traste con el primer proyecto
independentista, salvo en Buenos Aires, y mantuvo hasta la restauraciéon de Fernando
VII (1814) la ilusion de que las medidas que se tomaban eran en su nombre. Antes que
la Independencia, el clamor creciente de las élites hispanoamericanas era el acceso a los
cargos publicos y, por encima de todo, el “libre comercio”.

Regresando al siglo XVIII, para aumentar los recursos de la monarquia se recurri6 a
varias medidas, todas las cuales, afectaron al conjunto de las clases sociales
hispanoamericanas:

1. Entrega del monopolio del comercio a compaiias privadas (como la Cia. Real
Francesa de Guinea, la Cia. Inglesa del Mar del Sur y una empresa de
Guipuzcua). Por ejemplo, esta ultima termind monopolizando el comercio de
cacao venezolano, haciendo caer sus precios y llevando a la crisis tanto a
productores como a comerciantes internos.

2. José Galvez, asesor de Carlos III, culpd de la falta de dinamismo econdmico a
las Leyes de Indias enfilando el ataque contra los resguardos indigenas y
permitiendo a los hacendados apropiarselos para forzar a la poblacion a emigrar
y ofrecerse como mano de obra barata para las haciendas. Pero, segin Liévano,
“tal practica plantearia, por primera vez en tierras americanas, una



controversia revolucionaria no entre el estado espaiiol y los estamentos
privilegiados, sino entre la metropoli opresora y sus dominios, cuyas distintas
zonas de opinion se sentirian victimas, por igual, de un despotismo intolerable”.

3. El aumento abusivo de todos los impuestos, en especial el de la alcabala
(implico una inflacion en los precios de los articulos de primera necesidad), el de
la armada de Barlovento, el “graciosos donativo” (tributo personal de dos pesos
para los blancos y un peso para las castas “de color”), el monopolio de los
estancos, con el consiguiente aumento del licor y el tabaco, etc. “...desde el
indio hasta el magnate, comenzaron a demostrar, con impresionante
uniformidad, su descontento con las providencias de la Corona”.

Pese a que el conjunto de las reformas borbonicas golpeaban a todos los sectores
sociales de la vida colonial, las victimas centrales fueron las poblaciones indigenas. La
superexplotacion del indio y la pérdida de sus derechos consagrados seria la base de la
extraccion de un excedente que debia drenar a los bolsillos de los explotadores criollos
y de éstos a la metropoli y a las arcas de la monarquia.

Por esta razon, las primeras sublevaciones populares tuvieron como actores centrales a
los pueblos indigenas, pero también por eso, los criollos no sélo se abstuvieron de
apoyarlas, sino que prefirieron aliarse al absolutismo espafiol para aplastarlas.

Las revoluciones previas a la independencia:

Una de las primeras medidas de “modernizacion” borbonicas consistio en la expulsion
de los jesuitas y la destruccion de sus misiones en Paraguay, a mediados del siglo
XVIII. No vamos a profundizar la descripcion de los logros econdmicos y culturales de
las misiones guaranies porque existe una amplia literatura que muestra como,
respetando los derechos indigenas, los jesuitas lograron considerables éxitos en todos
los ordenes.

Mediante el Tratado de Madrid se decidio la destruccion de las misiones entregando
gran parte del territorio paraguayo al imperio portugués. Esto motivo la primera gran
huelga general indigena, y la posterior organizacion de un ejército al mando del cacique
Sepee, que asestdo fuertes derrotas militares tanto a espafioles como a portugueses,
forzandoles a firmar un breve armisticio en 1754. Esta primera revolucion victoriosa
indigena caus6é gran impacto moral en el mundo, pero convencié a ambas coronas de
organizar una gran expedicion militar que termind con un genocidio y la destruccion de
las misiones.

Esta primera sublevacion indigena no tenia por objetivo la independencia, sino la
defensa de los derechos adquiridos, aunque ya llevaba la semilla que acabaria
fructificando medio siglo después en la Independencia.

En palabras del cabildo indigena de Santa Rosa, citada por Liévano: “Cuando puesta la
mano sobre los Santos Evangelios juramos fidelidad a Dios y al rey, sus sacerdotes y
gobernadores nos prometieron, en nombre de él, paz y proteccion perpetua, y ahora
quieren que abandonemos la patria. ;Serd creible que tan poco estables sean las
promesas, la fe y la amistad de los espaiioles?”. En palabras del cacique Sepee:
“...Nosotros en nada hemos faltado al servicio de nuestro rey...”.



Las medidas borbonicas también golpearon el nivel de vida del pueblo en Espaiia,
produciéndose una sublevacion popular en Madrid el 26 de marzo de 1776 que obligd a
Carlos III a refugiarse en Aranjuez, de la que se culp6 a los jesuitas y sumo otro motivo
para la disolucion y encarcelamiento de los miembros de la orden.

Los jesuitas vienen a cuento porque, contrario a la que pueda suponerse, la primera
proclama independentista, no salié de la pluma de un ilustrado libre pensador, sino de
un cura jesuita de Arequipa exiliado en Italia, Juan Pablo Vizcardo, cuyo manifiesto fue
traido por Francisco de Miranda. Liévano cita el texto:

“Bajo cualquier aspecto que se considere nuestra dependencia de Esparia se verd que
todos nuestros deberes nos obligan a terminarla... Semejante a un tutor perverso que se
ha acostumbrado a vivir en el fasto y la opulencia, a expensas de su pupilo, la corte de
Esparia ve con el mayor pavor aproximarse el momento que la naturaleza, la razon y la
Justicia han prescrito para emanciparse de una tutela tan tiranica... El valor con que
las colonias inglesas de América han combatido por la libertad, de que ahora gozan
gloriosamente, cubre de vergiienza nuestra indolencia... que ahora sea el estimulo de
nuestro honor, provocado por los ultrajes que han durado trescientos anos”.

En 1780-81, acontecieron dos poderosas revoluciones que estremecieron el imperio
espafiol en América, que constituyen el preludio de la Independencia: la insurreccion
indigena en Peru, liderada por Tupac Amaru y la revolucion de los Comuneros en el
Nuevo Reino de Granada (Colombia).

En ambos casos las élites criollas se espantaron ante la profundidad del levantamiento
popular y, aunque los sublevados se levantaron contra las mismas medidas de la
monarquia de las que ellos se quejaban lastimeramente, rapidamente comprendieron que
sus intereses de clase estaban en peligro. Por ello, prefirieron aliarse a las autoridades
espafiolas en la represion del movimiento, aunque fuera a costa de ver sacrificadas
parcialmente sus ganancias.

La rebelion de Tupac Amaru estuvo precedida en 1742 por otra liderada por Juan
Santos, en la zona de Tama y Jauja, que durd 14 afios para ser derrotada. En 1780, en
Tinta, los indigenas se sublevan y ejecutan al corregidor dirigidos por José Gabriel
Condorcanqui, Tupac Amaru. La rebelion se extiende por toda la sierra, y éste es
proclamado rey del Peru, bajo el nombre de José 1.

Pero a Tupac Amaru no pudo movilizar grandes ejércitos por la reticencia cultural de
los indigenas a salir de sus territorios comarcales (ayllu) y por las expectativas
infundadas que puso en los criollos. Liévano cita su proclama: “Ha sido mi animo que
no se le siga a mis paisanos criollos algun perjuicio, sino que vivamos como hermanos,
y congregados en un cuerpo, destruyendo a los europeos...”. Mismos criollos que
celebraron su derrota, ejecucion y desmembramiento.

Dice don Liévano que al llegar las noticias del Pert a los indigenas de la Nueva
Granada, hubo proclamas como la del pueblo de Tocaima: “Viva el rey inca y mueran
los chapetones, que si el rey de Esparia tiene calzones, yo también los tengo, y si tiene
vasallos con bocas de fuego, yo también los tengo, con hondas que es mejor”.



El 21 de octubre de 1780 hubo motines en “Mogotes, Simacota, Barichard, Charald,
Onzaga y Tunja”. A inicios de 1781 hubo una sublevacion en Pasto. Pero el gran
movimiento, que paso a llamarse en la historia la Rebelion de los Comuneros, estallé el
16 de marzo de 1781 en El Socorro, una zona mas bien mestiza.

Ese dia, con gran afluencia de gente en el mercado, las autoridades pegaron en las
paredes el edicto con los nuevos impuestos. Una mujer humilde, Manuela Beltran, con
gesto enfurecido arranco el edicto y lo rompid en pedazos, dando inicio a la sublevacion
que saqued los estancos y persiguid a los funcionarios. Fueron derrocadas las
autoridades, la revuelta lleg6 a comunidades vecinas y se convoco un mes después una
Junta que paso a gobernar. El grito de la revuelta resume la falta de claridad de los
objetivos politicos: “jViva el rey y abajo el mal gobierno!”

Lejos de apaciguarse, la insurreccion se radicalizé en las semanas siguientes y el pueblo
empezo a exigir la marcha hasta la capital del Virreinato con la consigna: “;4 Santa
Fe!” Para detenerles se envid desde Bogota una pequefia expedicion militar que sélo
sirvio para enardecer los dnimos y catalizar un ejército popular de 5 mil personas a
cargo de un mestizo llamado Berbeo, quien a la postre acabaria traicionando el
movimiento.

“Comenzo entonces uno de los mas espléndidos espectdculos de nuestra historia. De las
villas, las aldeas y las campifias brotaron millares de personas, armadas de palos,
viejos fusiles o instrumentos de labranza... Lo que en un principio fue delgada fila de
insurgentes se convirtio pronto en inmensa avalancha humana, sobre la cual flotaba,
como una bandera, el sordo rumor de las quejas nunca oidas, de los sufrimientos no
comprendidos de los desheredados, de las viejas frustraciones de un pueblo que
marchaba, en apretadas montoneras, en busca de su destino”. (Indalecio Liévano
Aguirre).

La marea humana lleg6 hasta las puertas de Bogota, pero una conspiracion urdida entre
algunos dirigentes del movimiento, los criollos de la ciudad y el obispo, les hizo
detenerse en Zipaquira, donde acamparon en espera de sus demandas fueran escuchadas
y se firmara un acuerdo que las recogiera.

Del grueso de la rebelion comunera salido el ala mas radical, encabezada por José
Antonio Galan, quien con una pequeia tropa se dedico a esparcir la insurreccion por el
centro del pais, por el valle del Magdalena hasta llegar a la zona minera de Mariquita y
Antioquia. El movimiento de Galdn fue mas alla de la rebelion contra las medidas
fiscales y toc6 la médula de la sociedad de clases, la propiedad privada, la reparticion de
la tierra y la abolicion del trabajo esclavo. Las consignas que movieron a Galan y su
gente, sembrando el terror entre los hacendados fueron: “;Union de los oprimidos
contra los opresores!” y “;Se acabo la esclavitud!”

Mas tarde, derrotado el movimiento, la oligarquia criolla y las autoridades coloniales se
ensafiarian contra ¢€l, siendo no solo ejecutado, sino que su cuerpo fue, como el de
Tupac Amaru, descuartizado y enviados sus miembros a diversos pueblos para que
sirviera de escarnio.

En junio de 1781, en Zipaquira, se firmo un acta, entre los lideres de los insurrectos y
representantes de la oligarquia de Bogota, por la cual se congelaban las medidas



fiscales. Pero como bien demuestra don Indalecio, las autoridades y los oligarcas
criollos jamas pensaron cumplir lo pactado, sino ganar tiempo para que se desmontara el
movimiento, retornara el Virrey de Cartagena y trajera tropas suficientes para garantizar
la represion y el orden publico. Tal cual sucedid con posterioridad.

Queda para otra ocasion el analisis de las reacciones frente a las medidas borbonicas en
otras zonas con alta poblacion indigena, como Guatemala y México. Pero en 1810, al
momento del estallido popular liderado por el cura Miguel Hidalgo demandas
semejantes quedaron expresadas en el Grito de Dolores y, posteriormente en la
proclama del Congreso de Chipalcingo (1813), convocado por Morelos, que decreta la
abolicion de la esclavitud y del tributo indigena. Ellos, igual que Galan y Amaru, son
traicionados y asesinados por la oligarquia criolla.

Indalecio Liévano Aguirre cierra el interesante capitulo sobre la Rebelion de los
Comuneros sefialando un hecho que no es casual, sino que marca la misma esencia de la
oligarquia criolla hispanoamericana: el lider popular José Galan es apresado y entregado
a las autoridades por Salvador Plata, prominente criollo del Socorro, familiar directo de
Vicente Azuero Plata, quien afos mas tarde seria el brazo derecho de Francisco de
Paula Santander en las intrigas contra Narifio y Simoén Bolivar, que llevarian al
hundimiento de la Gran Colombia.
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I
INDEPENDENCIA HISPANOAMERICANA Y LUCHA DE CLASES

La Independencia hispanoamericana fue una revolucion en el pleno significado de la
palabra, tanto como la francesa de 1789 o la norteamericana de 1776 o la Rusa de 1917.
Todas las revoluciones clasicas, esto ha sido sefialado por muchos, parecen desarrollarse
en un ciclo que va trasladando el poder a través de las diversas clases sociales y sus
fracciones, desde las mas moderadas hasta las mas radicales, para luego volver a
asentarse sobre las moderadas, pero expresando una nueva realidad social y politica
surgida de entre el polvo y los escombros de afios de luchas.

La Revolucion Hispanoamericana por la Independencia no fue la excepcion a esta regla.
Como todas las revoluciones, ésta empez6é como quien no quiere la cosa, con modestos
y moderados objetivos, digamos que reformistas, pero sin darse cuenta, se fue
complicando, profundizando, se conformaron sus partidos, se confrontaron, parid
nuevos hijos y se los tragd (como diria Dantén). Al final, luego de 20 afios de guerras
civiles, sus resultados no fueron exactamente los previstos por ninguno de sus actores
principales.

Nuestra independencia, al igual que el modelo clésico de la revolucién Francesa, tuvo
sus partidos: los realistas (virreyes y oidores, como Abascal, Liniers o Amar, con sus
generales terribles como Samano y Morillo); los girondinos o moderados (Castelli y
Rivadavia en el Sur, Camilo Torres en Nueva Granada y Miranda en Venezuela); sus
jacobinos (como el propio Bolivar, Mariano Moreno o sus seguidores postumos, San
Martin, Narifio); y su partido mas radical y plebeyo, a la manera de ... (representado
por Carbonell en Bogota, Beruti y French en Buenos Aires, Artigas en Uruguay, José
Leonardo Chirino o Piar en Venezuela).

A su vez, cada partido expresaba los intereses de una clase o fraccion de ella: los
comerciantes importadores, los exportadores, los productores del mercado interior, las
capas medias de profesionales (generalmente abogados), los pequefios campesinos, los
jornaleros, los artesanos, etc. El modelo de estado que propugnaban también variaba, de
acuerdo a los intereses de clase: mondrquicos, monarquicos constitucionales,
republicanos (unos a favor del sufragio restringido, otros proponiendo el sufragio
universal, masculino, claro), centralistas y federalistas.

En realidad nunca se procedioé siguiendo un proyecto predeterminado, como algunos
han llegado a creer. Por el contrario, los propios estados nacionales surgidos de la
independencia, tanto en cuanto a sus fronteras, como en su organizacién econdémica y
politica, no quedaron claramente trazados hasta después de la segunda mitad del siglo
XIX, luego que triunfaran los esquemas que ahora conocemos, tras décadas de guerras
civiles. Lo cual demuestra que la historia social es un libro abierto, no escrito en
ninguna parte, resultado de multiples factores que nadie puede controlar.

Pero la Independencia, aunque siguié el modelo clasico de la Revolucion francesa y
estuviera inspirada en buena medida en la Ilustracion gala y en el liberalismo inglés, no
fue un calco de aquella y aqui los partidos y las ideas tuvieron sus propios significados,
atendiendo a su especifica realidad social y cultural. Los conceptos y los simbolismos
no siempre tenian los mismos contenidos. Quien haga una lectura superficial de los
hechos corre el riesgo de equivocarse completamente.



Basten dos ejemplos: el papel de un sector de la Iglesia, el “bajo clero”, contrario al
jugado en la Francia de fines del XVIII, acd tuvo caracteres revolucionarios. Si no,
(,como explicarnos la accion revolucionaria de las masas indigenas movilizadas por el
cura Hidalgo tras la imagen de la Virgen de Guadalupe? En el sentido contrario,
ideodlogos ilustrados de la élite criolla, como Camilo Torres, que apelaban al ideario
modernizador para justificar su igualdad de derechos con los espafoles, tenian pavor de
que el sentimiento igualitarista calara en la masa de indios, negros y mestizos.

Al igual que en la Independencia norteamericana y la francesa, el factor de la politica
internacional debe ser tomado en cuenta en el analisis, ya que éste jugd una veces a
favor y otras en contra del proceso general, pero en todo momento fue una influencia
decisiva sobre los acontecimientos.

El telon de fondo, lucha entre Francia e Inglaterra

El factor internacional condicioné todo el proceso y en gran medida fue la chispa que
prendié la mecha. Por supuesto, la perspectiva histérica requiere usar una razén
dialéctica para la cabal comprension de los sucesos. Dialéctica, porque es evidente que
hay un factor interno de crisis econdmica, social y politica incubandose en el imperio
espafiol a lo largo del siglo XVIII, que lo debilita tremendamente. Crisis interna que
explica la facilidad con que la disputa por la influencia mundial y europea, entre Francia
e Inglaterra, convierten en monigote a la monarquia borbonica, precipitando su colapso.

Los Borbones espafioles siguieron actuando como peones de Francia incluso después
que guillotinaron a Luis XVI. Y como aliado de ésta, entra en guerra con Inglaterra, que
hace evidente su predominio naval destruyendo la armada espafiola en la batalla de
Trafalgar en 1805. Lo cual derivé en consecuencias concretas para sus colonias
americanas.

Ademas de no poder controlar el contrabando de mercancias, en 1806, Inglaterra avanza
su politica expansionista invadiendo el Rio de la Plata, y la monarquia espafiola se
encuentra en tal estado catatonico que se ve imposibilitada de hacer nada al respecto. Es
el pueblo bonaerense el que, ante la propia ineptitud del virrey Sobremonte,
espontdneamente se organiza para rechazar la invasion inglesa, con Liniers al mando de
un ejéreito local. A partir de alli, la pérdida de control sobre Buenos Aires s6lo podia ir
en aumento.

Al afio siguiente, 1807, Napoledn Bonaparte decide invadir Portugal para someterlo a su
politica de cerco contra Inglaterra. El emperador francés realiza esta primera invasion a
la peninsula Ibérica a través de Espaia, ante la total pasividad e incapacidad de sus
ejéreitos. Los efectos de esta primera invasion son decisivos:

Primero, implica el traslado masivo de la corte de los Braganza, de Lisboa a Brasil,
convirtiendo a éste ultimo pais puntal decisivo de su influencia en América; segundo, la
invasion napoleonica a Portugal demuestra la necesidad para Francia de controlar
también a Espafia y demuestra que este plan es viable, de modo que prepara la segunda
invasion al afio siguiente; tercero, una vez en Brasil, y ante la crisis de la monarquia
espafiola, se despiertan las ambiciones de la mujer del rey portugués, Carlota Joaquina



de Borbon, sobre las posesiones americanas del imperio, formandose partidarios de este
proyecto en Sudamérica, como el propio Manuel Belgrano en Buenos Aires.

Entre 1808 y 1810, la monarquia lusitano brasilefia impulso el proyecto de un reino
hispanoamericano regido por Carlota como legitima heredera de los Borbones. Sin
embargo, segun el historiador Félix Luna, Inglaterra jugd con el proyecto pero no
permitid que cuajara, pues hacia equilibrio tratando de mantener en la formalidad de
aliados a la Junta de Sevilla y al Consejo de Regencia posteriormente.

La propia crisis entre Carlos IV y Fernando VII, que va desde un golpe de estado, del
hijo contra el padre, hasta las Capitulaciones de Bayona y el apresamiento de ambos por
Napoleon, constituye el sintoma mas claro de la crisis espafiola. En 1808, Napoleon
invade Espafia y nombra a su hermano José rey de este pais, lo cual destapa el proceso
que culminara con la Independencia hispanoamericana, con posterioridad a 1821-25.

El pueblo espafiol se insurrecciona contra José Bonaparte y resiste la ocupacion
francesa. Surgen guerrillas que se enfrentan al poderoso ejército galo. En ausencia de un
poder politico claro, surgen en todas las ciudades Juntas de Gobierno que luchan por la
independencia espafiola y el retorno de Fernando VII como legitimo monarca. En la
ciudad de Sevilla se crea una Junta que centraliza la resistencia, controlada por
elementos de la nobleza.

En Hispanoamérica, como secuela de los sucesos espaifioles, se dan movimientos para
integrar Juntas locales, pero los Virreyes y demas autoridades coloniales se oponen en
principio a los intentos de integrar estas juntas y a dar participacion en ellas a los
elementos encumbrados del estamento criollo. Se amparan, para esta negativa, en la
autoridad de la Junta de Sevilla, que pretende que ellos suplen la ausencia de Fernando
VII y que aca todo debe seguir igual, como si no hubiera pasado nada.

La incapacidad de los sectores mas liberales e ilustrados de la nobleza espafiola para
ponerse a tono con las circunstancias, la cual va a conducir a los brazos del
independentismo hasta los sectores mas moderados de los criollos, queda graficada en la
figura de Jovellanos, cerebro de la Junta de Sevilla, que dice: “Haciendo...mi profesion
de de fe politica, diré que, segun el derecho publico de Espariia, la plenitud de la
soberania reside en el monarca... y, como ésta sea por su naturaleza indivisible, se
sigue también que el soberano mismo no puede despojarse ni puede ser privado de
ninguna parte de ella a favor de otro ni de la nacion misma”.

Peor aun, la Junta de Sevilla s6lo reconoce iguales derechos a los americanos cuando
José Bonaparte promulga su Constitucion y en el titulo X equiparaba las esos derechos
de sus nuevos subditos hispanoamericanos. Pero, segin Liévano Aguirre, la junta
sevillana no era sincera, ya que al reglamentar la representacion en ella solo otorga
nueve puestos a los americanos contra treinta y dos espaiioles.

Finalmente, los criollos ven la oportunidad de lograr su reconocimiento cuando, en
enero de 1810, las tropas de Napoledn derrotan a la Junta de Sevilla y controlan toda la
peninsula Ibérica, quedando un pequefio grupo de nobles a merced de la proteccion
inglesa en Cadiz, conformando lo que se llamo el Consejo de Regencia.



En este punto la crisis era de tal grado que, para darse un barniz de legitimidad, el
Consejo invita a los criollos americanos a tomar su lugar como espafoles en igualdad de
derechos que los peninsulares. Pero en esto también actuaron presionados por Napoledn
que, en diciembre de 1809, se manifestd dispuesto a reconocer la independencia de las
colonias espafiolas. Y, aunque los virreyes y demas autoridades coloniales intentaron
ocultar la nueva realidad, no pudieron evitarlo, abriéndose el proceso de establecer
Juntas compuestas por criollos, en algunos lugares mezclados con las viejas autoridades.

Irénicamente, el proceso que desata los nudos del imperio colonial espafiol, se inicia
con la proclama del 24 de febrero de 1810 del Consejo de Regencia que dice: “Desde
este momento, espanioles americanos, os veis elevados a la dignidad de hombres libres;
no sois ya los mismos de antes, encorvados bajo un yugo mucho mds duro, mientras
mds distantes estabais del centro del poder, mirados con indiferencia, vejados por la
codicia y destruidos por la ignorancia. Tened presente que al pronunciar o escribir el
nombre del que ha venir a representaros en el Congreso Nacional, vuestros destinos no
dependen ya de los ministros, ni de los virreyes, ni de los gobernadores: estan en
vuestras manos”.

1810: ;Independencia o sélo autonomia?

Empecemos por despejar un equivoco: se dice que estamos conmemorando el
Bicentenario de la Independencia, en base a los sucesos de 1810; sin embargo, en la
mayoria de las Juntas que se impusieron en las ciudades y capitales virreinales de
América, no se declar6 tal independencia, por el contrario, asumieron el poder politico
en nombre de Fernando VII y a la espera de su retorno.

Lo que tuvieron de revolucionario aquellos sucesos fue que las Juntas en muchos
lugares se impusieron gracias a la movilizacion popular, que arranco el poder de las
autoridades virreinales. Pero el poder qued6 en manos de quienes controlaban los
Cabildos, es decir, la oligarquia criolla con infulas nobiliarias principal beneficiaria del
modelo econdmico colonial, aunque desprovista, hasta ese momento, del poder politico.

Por supuesto, las alas mas radicales de las sublevaciones populares, en muchos casos si
levantaban ya la propuesta de Independencia total de la metropoli y el establecimiento
de un gobierno republicano. Pero éste primer envion popular, no puso el poder politico
en manos de los partidos radicales, sino que lo arranc6 a los virreyes y lo entrego a la
¢lite criolla moderada.

Los independentistas y republicanos consecuentes tomarian el poder posteriormente,
luego de cruentas guerras civiles y nuevos alzamientos populares, por un breve tiempo,
para luego ser derrotados entre 1814-20, con la restauracion de Fernando VII, y volver a
la ofensiva hasta vencer definitivamente a partir de 1820-25, y ver el péndulo politico
retornar a la derecha en manos del criollismo reaccionario, entre 1826-30, con el fracaso
del proyecto bolivariano.

El historiador Jos¢ Luis Romero, especialista en este tema, afirma: “No es fdcil
establecer cual era el grado de decision que poseian los diversos sectores de las
colonias hispanoamericanas para adoptar una politica independentista. Desde el
estallido de la Revolucion francesa aparecieron signos de que se empezo a pensar en
ella... Pero era un sentimiento tenue...”.



Por el contrario, hacia 1810, la actitud de los proceres criollos fue una reaccion contra el
posible influjo subversivo que podrian tener en la sociedad hispanoamericana las ideas
revolucionarias francesas, a través de Jos¢ Bonaparte. Parodiando esta actitud, el
historiador Liévano Aguirre dice: “Fue la amenaza de la Francia revolucionaria la que
acelero la crisis, puso término a las indecisiones, y dos consignas célebres resumieron,
en América, las tendencias de los distintos intereses en juego. Los funcionarios
espanioles dijeron: “Los franceses antes que la emancipacion” y los criollos
respondieron: “La emancipacion antes que los franceses’’.

Basten dos ejemplos, uno citado por Romero y el otro por Liévano, sobre dos
importantes figuras de este momento y cémo en realidad pensaban: Francisco de
Miranda y Camilo Torres.

Francisco de Miranda, que vivié muchos afios en Europa, el precursor de la idea de la
independencia, expresaba al sector mercantil hispanoamericano vinculado a los
intereses britanicos, cuyo modelo politico apreciaba. Respecto a ¢él, dice Romero: “Una
cosa quedaba clara a sus ojos: la urgente necesidad de impedir que penetraran en
Latinoamérica las ideas francesas... Una y otra vez expreso que era imprescindible que
la politica de los girondinos o de los jacobinos no llegara a “contaminar el continente
americano, ni bajo el pretexto de llevarle libertad”, porque temia mas “la anarquia y
la confusion” que la dependencia misma”.

Camilo Torres, autor del Memorial de Agravios, por el cual exige la igualdad de los
americanos (pero solo de los criollos) con los espafioles, opina: “... La constitucion
napolednica serd un contagio funesto, que apestard nuestros pueblos. Perseguidla y
quemad vivo al que quiera introducirla entre nuestros hermanos...”.

Porque ambos proceres expresaban con claridad los intereses de la clase a la que
pertenecian y cuando hablaban de libertad e igualdad, se referian a la oligarquia criolla,
y no a la masa de explotados indios, mestizos y negros. Por ejemplo, Miranda, en su
“Bosquejo de Gobierno Provisorio” (1801) propone el paso del gobierno a los Cabildos
en los que se aceptaran representantes de “la gente de color”, pero sélo en un tercio, y si
son “propietarios de no menos de diez arpentes de tierra”. Torres, por su parte, en el
Memorial alega que: “Los naturales (los indios), conquistados y sujetos hoy al dominio
espaniol, son muy pocos o son nada en comparacion de los hijos de europeos...”, para
justificar que no tienen derecho a la representacion en la Cortes.

Respecto a los objetivos de los criollos, en el caso de la Junta de Santa Fe (Bogotd),
queda claro en la nota que ellos mismos dirigieron a las provincias invitandoles a
sumarse que: “Nuestros votos, nuestro juramento son “la defensa y la conservacion de
nuestra santa religion catolica: la obediencia a nuestro legitimo soberano el serior
Fernando VII, y el sostenimiento de nuestros derechos hasta derramar la ultima gota de
sangre por tan sagrados objetivos. Tan justos principios no dejaran de reunirnos las
ilustres provincias del reino. Ellas no tienen otros sentimientos, segun lo han
manifestado, ni conviene a la comun utilidad que militemos bajo otras banderas, o sea
otra nuestra divisa que “religion, patria, rey”” (29 de julio de 1810).

Estas actitudes inconsecuentes no valieron de nada a los criollos, y al propio Camilo
Torres, cuando el general Morillo, luego de restaurado Fernando VII, decidiera pasarlo



por las armas en 1816. Actitud represiva y vengativa de la monarquia que hizo mucho
mas por convencer a los criollos de volcarse a la Independencia que todos los discursos
de Simoén Bolivar.

En el caso de la Junta que se instaldé en Buenos Aires, el 25 de mayo de 1810, dice el
historiador Félix Luna que: “Es posible que algunos de los dirigentes revolucionarios
intuyeran que esos tiempos llevaban ineluctablemente a la independencia. Otros acaso
deseaban una reformulacion de los vinculos con Espaiia”. Pero todavia un afio después
la Junta de Buenos Aires firma un Tratado de Pacificacion con el virrey Elia, que dice:
“... protestan solemnemente a la faz del universo que no reconocen ni reconocerdn
jamas otro soberano que al serior D. Fernando VII, y sus legitimos sucesores y
descendientes”.

El 18 de septiembre de 1810, la Junta creada en Santiago de Chile, juraba “defender este
reino hasta con la ultima gota de sangre, conservarlo al sefior don Fernando VII, y
reconocer el Supremo Consejo de Regencia...”. Igual sucedié en Caracas, en la que el
Acta de Independencia solo se va a proclamar el 5 de julio de 1811, luego de una fuerte
lucha politica.

Nace el partido radical y popular de la revolucién

Seria un error creer que el unico sector social que actuo6 sobre los acontecimientos fue la
oligarquia criolla. Por el contrario, en los mismos hechos que llevaron al
establecimiento de estas juntas conformadas por el criollismo, actuaron decisivamente
las masas populares dirigidas por adalides salidos de los sectores medios de la sociedad
quienes expresaron un proyecto mas radical y revolucionario que el de las élites.

Inclusive, en los momentos decisivos, ante la pusilanimidad criolla, fueron estos lideres
y las masas la que impusieron el cambio. Dos ejemplos, Bogotd y Buenos Aires.

Segun Liévano, el mismo 20 de julio de 1810, los criollos montaron una provocacion
para que el pueblo saliera a la calle y legitimara la instalacion de la Junta forzando al
virrey Amar a reconocerla. Pero ante la magnitud de la protesta popular, y los saqueos
de los comercios de los gachupines, la oligarquia cachaca se asusté y corrid a
esconderse en los “retretes mas reconditos de sus casas”. De manera que, al caer la
noche, y retirarse el pueblo a la sabana, s6lo el criollo Acevedo y Gomez intentaba
vanamente mantener una ficcion frente al Ayuntamiento, para beneplacito del virrey que
creia desvanecido el movimiento.

Es un joven de 25 afios, modesto funcionario de la Expedicion Botanica, al que ya ni
recuerdan entre los proceres, José Maria Carbonell, quien con un grupo de seguidores se
dirigi6 a los arrabales de la ciudad, toco las campanas y congreg6 al pueblo de Bogota,
salvando al movimiento, e intimidando al virrey que se vio obligado a reconocer la
Junta. Es Carbonell, al frente de las huestes populares quien fuerza, en las siguientes
semanas, a la destitucion y prision definitiva del virrey. La Junta se constituy6 s6lo con
miembros de la oligarquia, ante la protesta de Carbonell y el pueblo, y le pago a éste
con la carcel, posteriormente.

En Buenos Aires, la oligarquia también pretendia un acuerdo con el virrey Cisneros,
incluso que la Junta funcionara bajo su presidencia. Y es el pueblo movilizado por



French y Beruti, dos lideres salidos de las capas medias la que fuerza los hechos, siendo
destituido el virrey e instalandose una junta de coalicion de diversos partidos.

En ambos casos, Buenos Aires y Bogota, es la accion de los Carbonell, Beruti y French
al movilizar al pueblo, la que ata las manos del ejército que, en caso contrario, habria
inclinado la balanza a favor de las autoridades coloniales. Estos lideres, al igual que
Bolivar en Caracas se organizarian como partidos independientes en las llamadas
sociedades patrioticas, y jugarian papeles notables en los meses siguientes.

En fin, de todas las proclamas de 1810 la tnica que contenia un claro grito de
Independencia es la que sali6 de los sectores mas explotados de la sociedad colonial, los
indigenas, y su vocero fue Miguel Hidalgo, quien, desde Guadalajara, decia en
diciembre de 1810: “Rompamos, americanos, esos lazos de ignominia con que nos han
tenido ligados tanto tiempo: para conseguirlo no necesitamos sino de unirnos...”, y
seguidamente decretaba la entrega de las tierras de arriendo a los indigenas y el fin de la
esclavitud (“Que todos los duerios de esclavos deberdn darles libertad dentro del
término de diez dias, so pena de muerte...”).
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|AY
REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION EN LA
INDEPENDENCIA
(1810-1814)

Si alguien se atiene a las versiones sobre la Independencia hispanoamericana que ha
producido la historia oficial, s6lo puede salir tremendamente confundido: supuestas
“unanimidades” nacionales de pronto se convierten en guerras civiles cruentas sin mas
causa aparente que el egoismo de los llamados “proceres”. ;Qué pasd? ;Un ataque de
locura general?

Hay que alejarse un poco del historicismo para comprender el asunto. Se requiere otra
manera de abordar los hechos que permita captar la verdadera dimension de los
acontecimientos, los personajes, las causas que estaban en pugna. El método aportado
por Carlos Marx, es un instrumento tremendamente esclarecedor: “La historia de la
humanidad, es la historia de la lucha de clases”.

Cuando se aplica ese método, ese instrumento, como una lupa, sélo puede exclamar:
iAh! jYa entiendo! jAhora veo claro! La Independencia fue producto de una gran lucha
de clases sociales, cada una con un proyecto politico, cada una con sus lideres, cada una
con su propio concepto de la “nacion”. Porque la existencia de clases y de la lucha de
¢stas precede a la existencia de la nacion, a fin de cuentas el Gltimo concepto no es mas
que un producto ideolodgico de la clase que domina.

Contrario a lo que diria uno de los amanuenses al servicio de los descendientes de los
criollos de 1810, esta propuesta metodoldgica no consiste en oponer una ideologia
apologética de los proceres a otra, sino de alcanzar una comprension cientifica de los
hechos, con la tinica conviccion aprioristica de que: “La verdad nos hard libres”.

Desde este enfoque, por ejemplo, no puede salir jamas la vision pueril de algunos
pretendidos “marxistas” de un Bolivar cuasi socialista, sino el Bolivar real,
revolucionario para su época, con todas sus fortalezas y sus debilidades, sus luces y sus
sombras, hijo de la oligarquia mantuana de Caracas, pero su hijo mas radical. Esta
perspectiva si pone en evidencia, y esto es lo que temen los historiadores oficiosos, las
inconsecuencias de nuestras clases dominantes, las cuales persisten hasta el presente.

No pretendemos hacer un recuento pormenorizado de los hechos, por demas imposible
en pocas paginas, sino trazar un esquema que permita despejar la bruma que cubre los
hechos. Para un conocimiento detallado existen muchas historias que se pueden
consultar, pero personalmente preferimos, por su enfoque y aporte de evidencias
documentales, la de Indalecio Liévano Aguirre, Los grandes conflictos sociales y
economicos de nuestra historia. A ella remitimos.

La revolucion independentista fue un proceso

El vacio de poder producido por las Capitulaciones de Bayona, la invasion napolednica
de la peninsula Ibérica y el desesperado llamado del Consejo de Regencia, de febrero de
1810, para que los espafioles americanos, en igualdad con los peninsulares, asumieran la
salvacion de los tltimos vestigios del imperio colonial, destaparon la Caja de Pandora,
que ya no podria cerrarse hasta culminar en la completa Independencia en 1825.



Los criollos se apresuraron a reclamar su espacio en la administracion del Estado que la
organizacion estamental del régimen colonial les habia negado hasta alli. Las
autoridades coloniales, encabezadas por los virreyes, se resistieron en principio a
compartir el poder politico con los ricos hacendados y comerciantes criollos.

Alli donde la oligarquia criolla era mas medrosa, por temor a la enorme poblacion
indigena, como en México y Perq, prefirieron deponer sus intereses manteniéndose casi
incolume el sistema virreinal y fueron sistematicamente aplastados los intentos
subversivos.

Sin embargo, el que se hayan sostenido los Virreyes en Perti y México, no quiere decir
que no hubo sublevaciones populares: En Perl, Tacna en 1811 y 1813, en Huanuco en
1812, en el Cusco en 1814; en México, la Revolucion dirigida por Miguel Hidalgo que
si inici6 en Querétaro (16 de septiembre de 1810) se desplaza por todo el pais
(Guanajuato, Michoacan, Jalisco, hasta Chihuahua) hasta que es hecho prisionero y
fusilado el 30 de julio de 1811; Morelos por su parte mantuvo la insurreccion en la zona
sur desde 1811 hasta noviembre de 1815, cuando es arrestado y fusilado también.

En cambio en las ciudades en que existia un gran sector popular mestizo, compuesto
principalmente por artesanos, y sectores de capas medias como estudiantes, oficiales
militares y profesionales, sublevaciones populares sacaron el poder de manos de los
virreyes y lo pusieron en manos de los criollos.

Asi nacieron las Juntas proclamadas durante 1810 en Caracas (19 de abril), Buenos
Aires (25 de mayo) y Santa Fe de Bogota (20 de julio). Pero, superemos el equivoco,
ninguna de estas tres juntas declaré la independencia, por el contrario, asumieron en
nombre la soberania en nombre de los derechos de Fernando VII, preso de Napoleon, y
del Consejo de Regencia.

Muy a pesar de los deseos de los criollos, el diablillo de las consignas que inspiraron la
Revolucion Francesa (libertad, igualdad y fraternidad) se col6 hasta lo mas hondo de las
sociedades hispanoamericanas. Junto a los moderados (girondinos) de la élite, surgié un
partido claramente mas radical (jacobino, republicano e independentista) y, todavia mas
a la izquierda de éste, en lo mas profundo del sistema de castas colonial (pardos,
mestizos, indios y negros) se fue armando otro partido, mucho mas desorganizado,
espontaneo, confuso, pero marcadamente revolucionario.

Por supuesto, el partido realista no estaba derrotado. Se sostuvo fuertemente en muchas
ciudades como Santa marta, Maracaibo, Popayan, Pasto, ademds de las capitales
virreinales como Lima y México. Ademas el realismo mantuvo una influencia en las
ciudades rebeldes a través de la alta jerarquia catolica que se mantuvo casi intocable en
esta fase.

Este es el cuadro politico general que explica los acontecimientos acaecidos entre 1810
y 1814, en que sucesivas revoluciones y guerras civiles sangrientas van desplazando el
poder politico de un bando al otro. Epoca que los historiadores colombianos han
llamado de la “Patria Boba”. Concepto equivoco que, como bien sefiala Liévano
Aguirre, sirve para ocultar la intensa lucha de clases que se desatdo y el papel
inconsecuente, y a veces traidor, de muchos de los llamados “proceres”.



La Revolucion Hispanoamérica inicia con la demanda reformista de participacion
politica de los criollos en los organos de gobierno, bajo el reconocimiento de la
soberania del Imperio Espafiol en la persona de Fernando VII y el Consejo de Regencia
(1810); para radicalizarse durante el afio 1811 llevando al poder a los sectores jacobinos
del criollismo que, entonces, si, proclaman la Independencia; para luego ser destruido
este sector, al menos en Nueva Granada y Venezuela, por sectores radicalizados del
pueblo que atacan los cimientos de la sociedad de clases bajo las banderas
contradictorias del realismo (1812-14); lo que facilita la victoria momentdnea de la
reaccion realista, luego de la restauracion de Fernando VII (1814). Nuevamente todas
las fichas se vuelven repartir y el juego vuelve a empezar en una nueva fase
revolucionaria (1818-25).

Los bandos politicos de la Patria Boba (Nueva Granada y Venezuela)

La proclamacion de las llamadas Juntas en Santa Fe (Bogotd), Caracas y Cartagena dio
paso a la inmediata formacion de los partidos en pugna:

En Bogota, la “fronda” criolla que se hizo con el poder el 20 de julio (1810), era liberal
pero moderada, oscilando entre la monarquia y la republica segun soplaran los vientos,
fue personificada por Jos¢ Miguel Pey, Jorge Tadeo Lozano, Manuel de Pombo, Pedro
Groot, Antonio Baraya y otros (incluyendo a Francisco de Paula Santander, todavia en
segundo plano) capitaneados por su mente mas brillante: Camilo Torres. Pero enfrente
de este sector politico, se organizd un partido mas radical, popular, republicano y
claramente independentista, dirigido por Jos¢ Maria Carbonell, con base en barrio
popular de San Victorino, partido al que se sumaria posteriormente Antonio Narifio,
para convertirse en su gran jefe. La ciudad quedo politicamente dividida en “carracas” y
“chisperos”.

En Caracas sucedi6 algo parecido: la Junta y posterior Congreso quedaron, el 19 de
abril de 1810, en manos de criollos moderados, que tampoco proclamaron la
Independencia, encabezados por el presidente Rodriguez Dominguez, Antonio Bricefio,
elementos claramente proclives a la monarquia como el Padre Maya; pero en su
oposicion surgié desde el primer momento la Sociedad Patridtica, verdadero partido
jacobino, compuesto por jovenes profesionales algunos de ellos hijos de la clase criolla,
cuyos principales lideres son el propio Simoén Bolivar, José Félix Rivas y, por un breve
lapso, Francisco de Miranda.

En Cartagena, también asumi6 el poder una junta de “notables” encabezada por los
Garcia de Toledo, Castillo y Rada, Del Real, Diaz Granados; y en su bando opuesto el
ala mas radical del criollismo encabezada por los tres hermanos Gutiérrez de Pifieres,
con base en Mompos y apoyo en el barrio popular de Getsemani. Siendo justamente el
Cabildo de Mompos los primeros en declararse independientes del Supremo Consejo de
Regencia, su independencia absoluta de Espafia y de cualquier dominacion extranjera
(en referencia a la ciudad de Cartagena a la cual estaba adscrita bajo el régimen
colonial).

Fuera del Cabildo de Mompos, ninguna de las Juntas proclama la Independencia y
discurren entre reconocer la soberania de Fernando VII y el Consejo de Regencia
(Cartagena), pasando por solo las del primero (Santa Fe, El Socorro y Pamplona), a



reconocer tanto a los anteriores como a los gobernadores espafioles (Popayan y Santa
Marta) (Liévano Aguirre).

El otro problema es el de las soberanias territoriales de las ciudades, formandose dos
bandos: el primero encabezado por Camilo Torres, que pretendia que permaneciera
inalterable la organizacion politica heredada de la colonia, con las mismas capitales
provinciales; y una corriente emergente de ciudades que se proclamaban a su vez
independientes de las que les habian controlado hasta alli.

Asi surgieron cabildos rebeldes, como el de Mompos frente a Cartagena; Sogamoso
frente a Tunja; Buga y Cali frente a Popayan. Esta contradiccion expresaba un conflicto
de clase soterrado porque en ellos predominaba la poblacion de “color” y en los
contrarios la aristocracia criolla.

En Nueva Granada, el caracter claramente moderado del criollismo quedé fotografiado
en la constitucion claramente monarquica promulgada el 4 de abril de 1811, que ratifico
la sujecion a Fernando VII y nombr6 a Jorge Tadeo Lozano, del marqués de San Jorge,
“vicegerente del rey”. En son de burla, la gente del pueblo le gritaba en la calle: “Ahi va
su Majestad Jorge I”.

La contraofensiva realista lleva al poder al partido jacobino:

Ante la pusilanimidad de las nuevas autoridades criollas, las fuerzas realistas intentan
retomar el control, produciéndose a mediados de 1811, avances en la Guayana, al
occidente de Venezuela, y en Popayan al sur de Colombia. Se temia en Bogota una
ofensiva militar proveniente de Maracaibo en direcciéon a la capital. Esta situacion
exacerba los animos, recrudece el debate politico y lleva a los radicales a movilizar
sectores populares de las ciudades contra los inoperantes gobiernos de los oligarcas.

En Caracas la Sociedad Patridtica, encabezada por Miranda y Bolivar, exigia medidas
firmes y la declaratoria formal de Independencia; otro tanto, hacia en Bogota Antonio
Narifio desde su perioddico La Bagatela.

En Caracas, donde habia surgido casi una situacion de doble poder entre el Congreso y
la Sociedad Patriotica, en ella Bolivar decia: “No es que haya dos Congresos... Lo que
queremos es que esa union sea efectiva, para animarnos a la gloriosa empresa de
nuestra libertad. Unirnos para reposar y dormir en los brazos de la apatia, ayer fue
mengua, hoy es una traicion. Se discute en el Congreso Nacional lo que debiera estar
decidido... ;Qué debemos esperar los resultados de la politica de Espania? ;Qué nos
importa que Espaiia venda a Bonaparte sus esclavos, o que los conserve, si estamos
resueltos a la libertad? Esas dudas son triste efecto las antiguas cadenas. jQue los
grandes proyectos deben prepararse con calma! ;Trescientos arios de calma no
bastan? ;Se quieren otros trescientos todavia?... Pongamos sin temor la piedra
fundamental de la libertad sudamericana...” (citado por Juan Uslar Pietri en Historia
de la rebelion popular de 1814).

En Bogotd, Narifio arengaba desde su periodico: “Nada hemos adelantado, hemos
mudado de amos, pero no de condicion. Las mismas leyes, el mismo gobierno con
algunas apariencias de libertad, pero en realidad con los mismos vicios... Los mismos
titulos, dignidades, preeminencias y quijotismo en los que mandan, en una palabra,



conquistamos nuestra libertad para volver a ser lo que antes éramos”. Y en otra
edicion: “No hay medio; querer ser libres dependiendo de otro gobierno, es una
contradiccion; con que, o decretar de una vez nuestra independencia, o declarar que
hemos nacido para ser eternamente esclavos” (citado por Liévano, Op. Cit.).

Ambas citas expresan la situacion politica imperante a mediados de 1811 y las
demandas del partido jacobino. En Caracas la situacion estalla primero, y una masa de
gente, encabezada por los jovenes radicales de la Sociedad Patridtica se toma las
entradas y graderias del Congreso Nacional e impone a los diputados, bajo amenaza de
muerte, la Declaracion de Independencia, el 5 de julio de 1811. Estos hechos sumados
al ataque realista lanzado por general Monteverde, llevarian al gobierno a Francisco de
Miranda en 1812.

En Bogota el partido radical encabezado por Antonio Narifio se hizo con el poder el 9
de septiembre de 1811, cuando una masa de gente, encabezada por los artesanos
organizados en milicias dirigidos por Jos¢ Maria Carbonell irrumpe en el Palacio de los
Virreyes, donde sesionaba el gobierno, y obliga a renuncia a Jorge Tadeo Lozano e
impone como presidente a Narifio, el cual acept6 a condicion de se le facultaran amplios
poderes para derogar los articulos de la Constitucion que sometian al Estado a la
monarquia de Fernando VII.

En Cartagena, sucedié un movimiento semejante el 11 de noviembre de 1811, cuando
los sectores populares y artesanos del barrio de Getsemani, dirigidos por Joaquin
Villamil, y vanguardizados por el Regimiento de Lanzeros, compuesto por negros y
mulatos, depuso y arrestd al presidente de la junta, el aristocrata Garcia de Toledo, e
impuso a Gabriel garcia de Pifieres.

Ese dia se proclamo el Acta de la Independencia: “... que la provincia de Cartagena de
Indias es desde hoy, de hecho y por derecho, Estado libre, soberano e independiente,
que halla absuelto de toda sumision, vasallaje, obediencia u otro vinculo, de cualquier
clase o naturaleza que fuese, que anteriormente lo ligare a la Corona y gobierno de
Espaiia y que, como tal Estado libre y absolutamente independiente, puede hacer todo
lo que hacen las naciones libres e independientes”.

Al respecto dice Liévano Aguirre: “Este documento y las actas firmadas anteriormente
en Mompds fueron las primeras e inequivocas declaraciones de independencia
pronunciadas en la Nueva Granada y tales declaraciones, que excluian definitivamente
el reconocimiento de Fernando VII y de la Regencia espaiiola, se debieron, ..., a los
hermanos Celedonio, German y Gabriel Gutiérrez de Pirieres. Si nuestra historia se
hubiera escrito con criterio justiciero..., los hermanos Gutiérrez de Piiieres
encabezarian, por derecho propio, la lista de proceres de nuestra independencia
nacional”.

Frente al gobierno radical de Narifio en Bogota la oligarquia criolla mont6é un Congreso
Federal, no representativo de la sociedad, trasladado a Ibagué y posteriormente a Tunja,
donde mas tarde se montd un gobierno a nombre de las llamadas Provincias Unidas, que
alimentd6 como una situacion de doble poder, y de constante subversion contra el
proyecto estatal centralista disefiado por el procer. Inclusive montd un ejéreito paralelo
e intentd derrocarlo atacando la capital, siendo aplastados por las milicias populares de
la capital dirigidas por el propio presidente, en enero de 1812.



Es interesante saber que contra Antonio Narifio las difamaciones de la oligarquia
neogranadina siempre lo acusaron de “tirano”, “dictador” y ‘“déspota”, mismas
acusaciones que luego utilizaria contra Simén Bolivar a partir de 1826, mientras que
ella presentaba ante la sociedad sus propios actos arbitrarios como emanados del respeto
a la legalidad y al “estado de derecho”. Liévano hace una interesante reflexion como las
mismas acusaciones han sido repetidas hasta el presente contra todos tribunos
populares.

A este partido radical, le corresponde el mérito de gobernar en el periodo mas duro,
atosigado por los sabotajes permanentes del criollismo y en el campo de batalla (con
Narifio, Miranda y Bolivar a la cabeza) es el que le toca hacer frente, entre 1812 y 1814,
la contraofensiva realista que terminaria con la derrota de esta primera fase de la
Independencia.

Hay que anotar que ni Narifio en Nueva Granada, ni Miranda, ni Bolivar en Venezuela,
nunca aplastaron al sector girondino, sino que, por el contrario, buscaron contemporizar
tratando de ganarles, aunque infructuosamente. ;Limitaciones histdricas objetivas?

Pero también cabe otra pregunta: pese a las brillantes batallas ganadas por estos
verdaderos héroes revolucionarios, ;Como es posible que fueran derrotados por la
reaccion monarquica?

El partido realista promueve la lucha de clases

A 200 afios vista podra parecer inverosimil, pero asi fue: las autoridades espafiolas para
socavar las entidades republicanas surgidas en esta fase, le dieron en su Talon de
Aquiles, levantaron a las masas populares contra el estamento criollo. Los monarquicos
espafioles minaron el poder econdomico de la burguesia criolla levantando la defensa de
los derechos de los pueblos indigenas (los resguardos) y proclamando la libertad de los
esclavos que se sumaran al ejército monarquico.

Estas medidas alejaron a las masas, en especial en el campo, del bando republicano. No
por casualidad, en Nueva Granada, las provincias de Popayan y Pasto,
predominantemente compuestas por poblacion indigena y negra, fueron el bastion del
realismo. Y es alli donde Narifio, después de reiteradas victorias sobre los realistas en
sur, y ante la evidente traicion de oficiales alentados por el criollismo, cae prisionero en
Pasto a manos de los grupos indigenas que defendian la ciudad, en mayo de 1814.

Fue en Venezuela donde esta lucha adquiriria una dimension de Régimen del Terror. A
las divisiones politicas que sufria Caracas, se sumoé un poderoso terremoto que destruyd
gran parte de la ciudad el Jueves Santo de 1812. Lo que permitio a la Iglesia usarlo
como propaganda contra los republicanos, aduciendo que era un castigo divino, pues la
proclama del 9 de abril, también habia coincidido con esa fecha religiosa. Ya en marzo
de ese, cuando el general Domingo Monteverde salido de Santa Marta para recuperar el
control de Venezuela por “los campos donde pasaba los campesinos salian a
ofrecérsele como reclutas” a decir de Uslar Pietri.

A mediados de afio, por el occidente hubo alzamientos de esclavos insurrectos “que
iban por los campos y haciendas de Barlovento saqueando y matando blancos”, a la
“voz de viva el rey” (Uslar Pietri). El temor a esta insurreccion lleva a Miranda a pactar



un armisticio con Monteverde y la posterior capitulacion que fue el acta de defuncion de
la Primera Republica (julio de 1812). Miranda no sélo entregd la ciudad, sino que se
embarc6 ¢l mismo hacia un exilio del que no volveria. Bolivar queria fusilarlo, a decir
de OLeary.

Pero aun no estaba nada decidido. El partido radical (la Sociedad Patridtica) ahora como
soldados retornarian al poder, gracias al genio politico y militar de Simon Bolivar que
lanz6 desde occidente, por la cordillera de Los Andes, la famosa Campaiia Admirable y
el decreto de la Guerra a Muerte (castigo para los espafioles y perdéon para los
americanos, asi fueran traidores). Bolivar, Ribas y Bricefio por occidente y Marifio,
Bermutdez y Piar por el oriente, aplastaron a las tropas realistas de Monteverde y
recuperaron Caracas en julio de 1813.

Pero esta Segunda Republica seria literalmente destruida por una rebelion de los mas
explotados, salida desde los llanos del sur, y encabezada por asturiano, de profesion
marinero y luego tendero, Jos¢ Tomas Boves. Lejos del control de la oficialidad realista,
pero en su nombre, y sin levantar un programa claro, sino mas bien el dnimo de
venganza contra los explotadores, Boves movilizo contra la Republica decenas de miles
de negros, mulatos y mestizos.

Uslar Pietri describe socialmente a los sectores en pugna (1813-14): “La oficialidad
patriota era una oficialidad brillante, salida en su mayor parte de las filas del
mantuanismo. No consideraban a sus tropas como iguales a ellos,..., predicaban
justicia y libertad metafisica, derechos de papel que aquellos soldados no
comprendian... al frente de los enemigos marchaba Boves, sin maneras y sin uniforme,
medio desnudo, con la lanza en la mano. No hablando a sus hombres de libertades
tedricas y de dificil comprension, sino en su propio lenguaje, predicando el odio a los
blancos y a los ricos, repartiendo las riguezas y permitiendo el desenfreno mds total”.

Las tropas de Boves en su afan de venganza, no solo eran fieras en el combate, donde
no hacian prisioneros, sino que luego de tomadas las poblaciones y las haciendas se
dedicaban al asesinato de todos los blancos, incluidas mujeres y nifios, y al saqueo de
las propiedades de los criollos. Para ellos “todos los blancos eran godos”. Se sembrd
primero el terror en las mentes y luego en las plazas y calles conforme avanzaba y
ganaba batallas. Peor atn, los negros y pardos de las ciudades republicanas le
colaboraban como espias y se sumaban a sus filas.

El 15 de junio de 1814 a las tropas de Bolivar y Marifio en La Puerta. El 6 de julio
20,000 personas abandonan la ciudad a pie, por el monte, en direccion al oriente,
resguardadas por lo que quedaba de las tropas de Bolivar y por ¢l mismo. No les darian
respiro, serian acosadas todo el camino, murieron al menos 8,000 personas. Las topas de
Boves les perseguirian a Barcelona y Cumand, donde viendo Bolivar la derrota se
embarc6 hacia Cartagena.

Aunque Boves muere en batalla, se llevo consigo el cadaver de la Segunda Republica y
unas 130,000 personas que perecieron en la guerra civil, entre ellas lo mejor de la
juventud revolucionaria de la época y de la élite criolla de Venezuela.

Restaurado Fernando VII en Espafia se organizé una fuerza expedicionaria de 11,000
soldados al mando del general Pablo Morillo la cual estaba dirigida originalmente



contra ciudad de Buenos Aires, pero ante los acontecimientos de Venezuela fue
desviada hacia alla para controlar a las “castas” sublevadas. Controlada Venezuela,
Morillo dirigié sus armas contra la heroica Cartagena, que resistié un cerco de seis
meses antes de rendirse, y luego marcho hasta Bogota, donde fue recibido con honores
por la misma casta criolla que habia gobernado desde 1810. Pero no le sirvi6 de mucho
a los traidores, que igual fueron ejecutados por Morillo.

Por supuesto, los realistas no cumplieron ninguna de las promesas hechas a las masas de
“color”, por eso la restauracion en América durd poco, y los mismos sectores sociales
que derrotaron a Bolivar, los llaneros, serian posteriormente sus aliados, cuando
retornara de Jamaica, esta vez con un programa social para ellos.

En el epilogo de esta primera fase de la Independencia, es Bolivar quien, como no, tiene
la mejor perspectiva de lo que habia pasado: “Si el destino inconstante hizo alterar la
victoria entre los enemigos y nosotros, fue solo a favor de los pueblos americanos, que
una inconcebible demencia hizo tomar las armas para destruir a sus libertadores y
restituir el cetro a sus tiranos. Parece que el cielo, para nuestra humillacion y nuestra
gloria, ha permitido que nuestros vencedores sean nuestros hermanos y que nuestros
hermanos unicamente triunfen de nosotros... Yo os juro que libertador o muerto,
mereceré siempre el honor que me habéis hecho, sin que haya potestad humana sobre
la Tierra que detenga el curso que me he propuesto seguir, hasta volver por segunda
vez a libertaros por la senda de occidente, regada con tanta sangre y adornada con
tantos laureles”.
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\4
LA REVOLUCION HISPANOAMERICANA 1808 -1810

De las abdicaciones de Bayona a las Cortes de Cadiz

Uno de los pasajes menos estudiados del proceso independentista hispanoamericano es
que el que va de, mayo de 1808, con las Abdicaciones de Bayona, a la instalacion de las
Cortes de Cadiz, en septiembre de 1810. Sorprende este aparente olvido, siendo este
periodo el que dispara el chorro de acontecimientos que cambiaria para siempre la
suerte del Imperio espafiol y sus territorios americanos. Gracias a la deferencia del Prof.
Guillermo Castro, hemos accedido a un libro que ilumina muy bien esta fase:
Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispdnicas, del
historiador hispano-francés Francois-Xavier Guerra (Fondo de Cultura Econdmica.
Meéxico, 1992). Dato curioso, Guerra, que empez6 estudiando al movimiento obrero
marxista, y luego se concentrd en historia de México e Hispanoamérica, fue miembro
numerario del Opus Dei.

Dos maneras de entender la Nacion, la antigua y la moderna

El objetivo central del libro consiste en estudiar el transito del Antiguo al Moderno
régimen en la Espafia (o las Espafias) de inicios del siglo XIX. Cambios que se operan
en las instituciones, pero también en las formas de sociabilidad y, sobre todo, en las
mentalidades. Modificaciéon en la forma de entender y relacionar categorias como
Nacion, Pueblo, Soberania, Representacion, Legitimidad, etc. Ese cambio se produjo en
el bienio 1808-1810, en medio de la crisis de la Monarquia espafiola, segun Frangois-
Xavier Guerra. La forma como espafnoles ibéricos y espafioles americanos entendian
esos conceptos es una al inicio del proceso y otra al final del mismo. Cambio mas
cultural que efectivamente social y econémico, y que el autor califica de Revolucion.

Segun Guerra, el rasgo mas distintivo de la Modernidad es la “invencion del individuo”,
como base de la ciudadania, y de la nueva forma de entender la Nacion y el Pueblo, la
Opinion Publica y la legitimidad politica mediante el régimen representativo. Pero,
anotamos nosotros, no se trata de un individuo o individuos concretos, sino de una
abstraccion que supuestamente representa los intereses generales de la nacion. Es el
equivalente civil de la suplantacion del trabajo concreto por el trabajo abstracto que se
opera en el mercado capitalista.

Toémese en cuenta que la sociedad feudal es esencialmente estamental, y en ella los
actores politicos se expresan como colectividades poseedoras de ciertos fueros o
derechos. En la sociedad feudal el individuo siempre se expresa en funcion del colectivo
particular al que pertenece, ya se trate de un gremio, un grupo social o una ciudad.
Mientras que la Nacion moderna se la considera (en el imaginario, porque en la realidad
expresa los intereses de la moderna clase capitalista) como la suma de las voluntades
individuales de sus miembros; la Nacion del Antiguo Régimen era la suma de los
estamentos que la componian.

Entre el Antiguo Régimen (feudal) y la Modernidad (capitalista), se encuentra como un
paso intermedio y precursor, la Monarquia Absoluta. En Espafia en particular, a partir
de la dinastia borbonica impuesta a inicios del siglo XVIIIL. Bajo el régimen absolutista
espafiol se conservaron muchos rasgos culturales que venian del medioevo. Pero el



régimen borbonico es una Monarquia “ilustrada” que, teniendo como objetivo la
concentracion del poder, a la vez daba paso a formas Modernas de pensamiento al
combatir ciertos resabios feudales. El aspecto politico que mas intentaba borrar la
Monarquia es el “pactismo”, ya que en el feudalismo ibérico, los derechos de la Corona
eran producto de un acuerdo entre el Rey, la Nobleza, la Iglesia y los Reinos (o
regiones). De manera que el absolutismo combate la idea de un poder compartido,
imponiendo el criterio de que la Soberania y, por ende, el poder, se concentra en la
persona del Rey.

La revolucion espaiiola contra el representante de la Francia revolucionaria

En gran medida la Monarquia borbdnica, con sus reformas a lo largo del siglo XVIII,
sento las bases para los procesos politicos que se dieron en las primeras tres décadas del
siglo XIX. Reformas que, aunque sembrando el temor al contagio de la Revolucion
Francesa, fomentan nuevas mentalidades mediante: la instauracion del “voto popular”
en ayuntamientos y Cabildos, la escolarizacion masiva, el paso a las primeras forma de
opinién publica a través de debates (a medio camino entre lo privado y lo publico),
como en clubes, tertulias y salones, aunque con una prensa férreamente controlada.
Espafia era un hervidero de ideas, por contagio de Francia, al inicio de ese siglo.
América permanecia mas tradicionalista, elemento que se ha preservado a través de
algunos vicios politicos que persisten dos siglos después.

A inicios del siglo XIX, la sociedad se encontraba en una fase de transicion en la que se
combinaban formas de pensar e instituciones tanto tradicionalistas como modernas. Y
todas ellas van a hacer eclosion y entrar en conflicto en la crisis de 1808, cuando los
ejércitos de Napoleon invaden Espaiia, y arrestan a Carlos IV y a su hijo Fernando VII,
los obligan a abdicar e imponen a José Bonaparte como nuevo Rey. La resistencia a la
invasion francesa, las sublevaciones populares que se produjeron, el vacio de poder y el
surgimiento de organismos como las Juntas Revolucionarias, se van dar en nombre de la
tradicion, pero con un contenido cada vez mas moderno, incluso semejante a la
Revolucion Francesa de 1789, pero sin nombrarla.

La ironia, y la especificidad del proceso, sefialada por Guerra, es que la Revolucion
hispana sigue los pasos de la francesa en muchos aspectos, pero se hace contra el
representante de ella, Napoleén Bonaparte. “Sin embargo, la resistencia contra
Napoleon, comenzada en gran parte con referencias muy tradicionales, va a ser la que
dé origen a la revolucion en el mundo hispanico” (Pag. 43).

Esta situacion va derivar, en la Peninsula, en el surgimiento de tres bloques o partidos,
tanto en la Junta Central como en las Cortes de Cadiz. En un proceso que se va
radicalizando conforme avanza la ocupacion de las tropas napolednicas: 1. El bloque
monarquico, encabezado por el conde de Floridablanca, que controlaba la Junta Central
al principio; 2. El bloque reformista moderado, encabezado por Jovellanos, que
proponia una Monarquia de poderes limitados al estilo inglés, pero que pretendia apelar
a tradicion pactista (Constitucionalismo Historico) para justificar su reforma; 3. El
bloque jacobino o “liberal”, encabezado por Manuel José Quintana, secretario de la
Junta Central, que al principio se ali6 a los moderados, pero una vez abiertas las Cortes
en 1810 se hace con el poder, modelando una Constituciéon con fuertes influencias
francesas, pero siempre negando ese hecho por razones obvias. A ellos se podria



agregar un cuarto bloque, de los “afrancesados”, que apoyaron la ocupacion
napoleodnica en nombre de la modernidad y contra el absolutismo.

América, tan espafiola como Espaiia

En América, el peso del tradicionalismo era muy fuerte, y las influencias francesas
habian permeado en pocas personas que habian tenido la oportunidad de viajar a
Europa. Francisco de Miranda y Antonio Narifio representan mentalidades mas bien
excepcionales de esa época. Segin Guerra, las nuevas ideas liberales e ilustradas van a
llegar masivamente en los periodicos y libros provenientes de Espafia en este periodo
(1808-1810). EI autor grafica la proliferacion de periodicos de este lado del Atlantico a
partir de ese momento, y como éstos reproducen, junto a la vieja ideologia absolutista,
los documentos emanados de los liberales peninsulares.

Lo mas notable es que, en América, tan pronto se supo de los sucesos en Espaiia,
durante el verano de 1808 (tomese en cuenta que las noticias demoraban hasta dos
meses para llegar a la Nueva Espafia y el doble para llegar al Peru), se produjo una
reaccion patridtica semejante a la de los peninsulares. Al principio rein6 la
incertidumbre, pero tan pronto se supo de las sublevaciones en las ciudades espafiolas,
se hicieron pronunciamientos, desfiles, se ofrecieron milicianos para ir a combatir
contra la ocupacion. En este primer momento, cuando se usaba la palabra
“independencia” era para referirse al régimen de Bonaparte. Por el contrario, los
juramentos de lealtad a Fernando VII son la tonica unanime en todos lados. Incluso se
pensé en la posibilidad de establecer en la Nueva Espafia (México) la nueva sede del
régimen.

“La Independencia de la que hablan los documentos de esta
primera época no es una tentativa de secesion del conjunto de
la Monarquia, sino, al contrario, una manifestacion de
patriotismo hispanico, la manera de librarse de la dominacion
francesa, en la que se piensa esta a punto de caer la Peninsula.
Este temor no es un pretexto, como se ha dicho a veces, como si
los contemporaneos pudiesen saber que Napoleon caeria al fin
en 1814. En 1808, Napoleon se hallaba en la cuspide de su
poderio, dominando a Europa como pocas veces lo hizo nadie
antes o después de él. Como ya dijimos antes, muy pocos son
los que piensan entonces que Esparia pueda oponerse a sus
planes...Es logico que pareciese entonces que la unica manera
de salvar a una parte de la Monarquia fuese proclamar la
independencia de la Esparia americana. > (Pag. 127).

Esta reaccion unanime en el conjunto del territorio hispanoamericano es una muestra de
la integracion cultural y la identidad comun compartida con los peninsulares en ese
momento. El concepto de “Nacion”, imperante en 1808, era el de una sola con dos
cuerpos, los espafioles peninsulares y los espafioles americanos. Y se consideraba a los
Virreinatos americanos como “Reinos” descendientes del reino de Castilla y, por ende,
parte legitima (y con derechos) de la Monarquia. En el imaginario de las relaciones con
la Corona, persistia mucho de la tradicion “pactista”, que va a ser fuente de conflicto
con los l