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A revolugdo de 1905 ndo foi apenas o ensaio geral de 1917, mas também o laboratério do qual brotaram
todos os agrupamentos fundamentais do pensamento politico russo e a partir do qual se delinearam todas
as tendéncias e matizes do marxismo russo. O centro das polémicas e diferencas era ocupado, naturalmente,
pela questdo do carater histdrico da revolugdo russa e quais os caminhos que tomariam seu desenvolvimento
no futuro. Por si mesma, essa guerra de concepgles e progndsticos ndo se relaciona diretamente com a
biografia de Stalin, que ndo teve nela nenhuma participa¢do independente. Os poucos artigos de propaganda
que ele escreveu sobre este tema carecem, absolutamente, de interesse tedrico. Dezenas de bolcheviques
gue manejavam a pena popularizaram as mesmas idéias e o fizeram muitissimo melhor. Todas as exposi¢des
de conceitos revoluciondrios do bolchevismo, tém por natureza seu local adequado na biografia de Lenin.

Mas as teorias tém o seu préprio destino. Ainda que Stalin, durante o periodo da primeira revolugao, e
também mais tarde, quando foram elaboradas e aplicadas as doutrinas revoluciondrias, ndo sustentou
nenhuma posi¢do independente, de 1924 em diante a situagdao muda abruptamente. Abre-se a etapa da
reacdo burocratica e de revisdo drastica do passado. O filme da revolugdo comeca andar ao contrario. Velhas
doutrinas sdo submetidas a novos enfoques e novas interpretacdes. De uma forma a primeira vista bastante
inesperada, o centro da atengao se desloca para a concepgao da “revolugao permanente”, a qual passa a ser
apresentada como fonte de todos os desatinos do “trotskismo”. Durante vdrios anos a critica dessa
concepc¢ao vai conformar o conteuddo principal do trabalho tedrico — se é que se pode usar tal palavra — de
Stalin e seus colaboradores. Pode se dizer que todo o stalinismo, considerado no plano tedrico, se
desenvolveu a partir da critica da revolugdo permanente tal como ela foi formulada em 1905. Nesta medida,
nado pode deixar de aparecer neste livro, ainda que seja em forma de apéndice, a exposi¢do dessa teoria em
suas diferengas com relagdo aos bolcheviques e mencheviques.

O que caracteriza em primeiro lugar o desenvolvimento da Russia é o atraso. O atraso histdrico, no entanto,
nao significa a mera reprodugao do desenvolvimento dos paises avangados apenas com a demora de um ou
dois séculos. Ele engendra uma formagdo social combinada totalmente nova, na qual as conquistas mais
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recentes da técnica e da estrutura capitalista entrelacam-se com rela¢des prdprias da barbarie feudal e pré-
feudal, transformando-as, submetendo-as e criando uma relagao peculiar entre as classes. A mesma coisa se
aplica no terreno das idéias. Precisamente por causa do seu atraso historico, a Russia foi o Unico pais europeu
no qual o marxismo como doutrina e a social-democracia como partido alcangaram antes da revolugao
burguesa um poderoso desenvolvimento. E natural ent3o que precisamente na Russia tenha sido submetido
a mais profunda andlise tedrica o problema da relagdo entre a luta pela democracia e a luta pelo socialismo.

Os democratas idealistas, especialmente os narodniks[2], negavam-se supersticiosamente a reconhecer que
a revolugdo iminente seria burguesa.

Rotulavam a ela como democrética, tratando, através de uma férmula politica neutra, de ocultar aos demais
e a si mesmos o seu conteudo social. Mas, na luta contra o narodnikismo, Plekanov, fundador do marxismo
russo, propos ja no inicio da década 80 do século XIX, que ndo havia razao nenhuma para supor que a Russia
seguiria um caminho privilegiado. Da mesma forma que outras nacdes “profanas” ela teria que atravessar o
purgatdrio do capitalismo; dessa forma, precisamente, alcancaria a liberdade politica indispensavel para a
luta posterior do proletariado pelo socialismo. Plekanov ndo apenas separava, como tarefas, a revolucdo
burguesa da socialista, a qual ele adiava para um futuro indefinido; ele supunha que em cada uma delas
ocorreriam combinagdes de forgas totalmente diferentes.

O proletariado conquistaria liberdade politica em alianga com a burguesia liberal; depois de vérias décadas,
e com nivel superior de desenvolvimento capitalista, realizaria a revolucdo socialista em luta direta contra a
burguesia. Ja Lenin, por sua vez, escrevia no final de 1904 o seguinte:

“Ao intelectual russo sempre Ihe parece que reconhecer nossa revolugdao como burguesa significa degrada-
la, desmoraliza-la, rebaixa-la [...]. Para o proletariado a luta pela liberdade politica e a republica democratica
na sociedade burguesa é simplesmente uma etapa necessaria na luta pela revolugdo socialista”.

“Os marxistas estdo absolutamente convencidos — escrevia ele em 1905 — do carater burgués da revolugao
russa. O que significa isso? Significa que as transformacdes democraticas que se tornaram indispensaveis na
Russia [...] ndo implicam, por si mesma, a liquidacdo do capitalismo, do governo burgués. Pelo contrdrio,
adubarao o terreno, pela primeira vez de forma real, para o desenvolvimento do capitalismo amplo e rapido,
europeu e ndo asiatico. Permitirdo pela primeira vez o governo da burguesia como classe [...]".

“Nao podemos pular por cima do marco democratico burgués da revolugdo russa — insistia ele — mas
podemos estender esse marco de forma colossal”. Podemos criar, dentro da sociedade burguesa condi¢des
muito mais favoraveis para lutas futuras do proletariado. Dentro desses limites, Lenin acompanhava
Plekanov. O carater burgués da revolucdo foi o ponto de partida das duas fragdes da social democracia russa.

E bastante natural que nessas condi¢des Koba (Stalin) ndo tenha ido, em sua propaganda, para além dessas
formulas populares que formam parte do patrimonio comum de bolcheviques e mencheviques.

“A Assembléia Constituinte — escrevia ele em janeiro de 1905 — eleita com base no sufragio igualitdrio, direto
e secreto: é por isto que nds temos que lutar agora. SO essa Assembléia nos dard a republica democratica,
gue tdo urgentilmente necessitamos em nossa luta pelo socialismo”. A republica burguesa como cenario de
uma postergada luta de classes pela meta socialista; esta é a perspectiva.



Em 1907, ou seja, depois de inumerdveis discussdes publicadas na imprensa de S3o Petersburgo e na
imprensa estrangeira, e depois de uma séria analise dos progndsticos tedricos com base nas experiéncias da
primeira revolugdo, Stalin escrevia:

“Parece que todos estdo de acordo em nosso partido de que nossa revolugdo é burguesa, e que concluird
com a destruicdo da ordem feudal e ndo da ordem capitalista, e que culminara apenas com a republica
democratica”. Stalin ndo se referia a como comeca a revolucdo e sim a como termina, e de antemao, e
bastante categoricamente, limitava apenas a “republica democratica”. Buscariamos em vdo em seus escritos
um indicio sequer de alguma perspectiva de revolugdo socialista ligada a uma mudanca democratica. Essa
continuava sendo sua posi¢do, ainda no inicio da Revolugdo de Fevereiro de 1917, até a chegada de Lenin a
Sdo Petersburgo.

Para Plekanov, Axelrod e em geral todos os lideres do menchevismo, a caracterizagdo sociolégica da
revolucdo como burguesa era politicamente valida, sobretudo, porque proibia de antemdo provocar a
burguesia com o espectro do socialismo e “lanca-la” nos bracos da reacdo. “As relagbes sociais
amadureceram na Russia somente para a revolugdo burguesa”, dizia o principal tatico do menchevismo,
Axelrod, no Congresso da Unidade (abril de 1906). “Diante da liquidagdo generalizada dos direitos politicos
em nosso pais nem se pode falar sequer em luta direta entre o proletariado e as outras classes pelo poder
politico [...]. O proletariado luta por alcangar as condi¢gdes que permitirdo o desenvolvimento burgués. As
condicOes histéricas objetivas determinam que sejam o destino do nosso proletariado o de colaborar
inevitavelmente com a burguesia na luta contra o inimigo comum”. Dessa maneira, limitava-se de antemao
o conteudo da revolugdo russa a transformagdes compativeis com os interesses e posi¢cdes da burguesia
liberal.

E precisamente neste ponto que comeca o desacordo basico entre as duas fracdes. O bolchevismo se negava
absolutamente a reconhecer a burguesia russa a capacidade de levar até o fim a sua prépria revolugdo. Com
uma forca e uma coeréncia infinitamente superiores as de Plekanov, Lenin formulou a questdo agraria como
problema central da mudanca democratica na Russia. “O eixo da revolucdo russa — repetiu ele — é a questao
agraria (da propriedade da terra). As conclusGes em rela¢do a derrota ou vitdria da revolucdo tém que se
basear no calculo [...] da situagdo na qual se encontram as massas para lutar pela terra”. Da mesma forma
que Plekanov, Lenin considerava o campesinato como uma classe pequeno-burguesa; seu programa agrario
como um programa de progresso burgués. “A nacionalizacdo é uma medida burguesa — insistia ele no
Congresso da Unidade. Dara impulso ao desenvolvimento do capitalismo; aglutinard a luta de classes,
favorecera a mobilidade da propriedade da terra, provocara a inversdo de capitais na agricultura, fara baixar
os precos dos cereais”. A pesar do indiscutivel carater burgués da revolucdo agrdria, a burguesia russa
continuava sendo hostil a desapropriagdo dos latifundios; precisamente por isso tendia ao compromisso com
a monarquia baseado em uma constitui¢cdo do tipo prussiana. Lenin contrapunha a idéia de Plekanov de uma
alianca entre o proletariado e a burguesia liberal a idéia de uma alianca entre o proletariado e o campesinato.
Proclamou como tarefa da colaborac¢do revolucionaria dessas duas classes a implantagdo de uma “ditadura
democratica”, o Unico meio de limpar radicalmente a Russia de todo lixo feudal, criar um sistema de
camponeses livres e aplanar o caminho ao desenvolvimento do capitalismo segundo o modelo norte-
americano, e nao prussiano.

“0O triunfo da revolucao — escrevia ele — pode culminar somente em uma ditadura, ja que as realizagdes das
transformagdes que o proletariado e o campesinato necessitam, imediata e urgentemente, provocara a
resisténcia desesperada dos latifundiarios, da grande burguesia e do tzarismo. Sem a ditadura sera impossivel
quebrar essa resisténcia e rechagar os ataques contra-revolucionarios. Mas ndo serd naturalmente uma
ditadura socialista e sim uma ditadura democratica. Nao poderd afetar (antes de uma série de etapas
transitérias do processo revolucionario) os fundamentos do capitalismo. Poderd, no melhor dos casos,
realizar uma distribuicdo radical da propriedade agrdria em favor do camponés, introduzir uma democracia



coerente e plena até instituir a republica, fazer desaparecer todas as caracteristicas asiaticas e feudais, tanto
da vida cotidiana na aldeia como na fabrica, comecar a melhorar seriamente a situacdo dos trabalhadores e
a elevar seu nivel de vida, e, o que é muito importante, estender a conflagracdo revolucionaria para a
Europa”.

A concepcdo de Lenin representou um enorme avan¢o na medida em que ndo partiu das reformas
constitucionais e sim da mudanca agraria como objetivo central da revolugdo e assinalava a Unica
combinacdo de forgas sociais que realmente poderia realizd-lo. O ponto fraco da concepgdo de Lenin, no
entanto, estava na idéia inteiramente contraditéria da “ditadura democratica do proletariado e do
campesinato”. O proprio Lenin subestimava a limitagdo fundamental desta ditadura ao chama-la burguesa.
Com isto queria dizer que, em fun¢do de preservar sua alianca com o camponés, o proletariado, na revolucao
gue se aproximava, teria que postergar a formulacdo direta dos objetivos socialistas. Mas isso teria
significado a rendncia do proletariado a sua prépria ditadura. Conseqlientemente a esséncia da questdo
residia na ditadura do campesinato, ainda que com a participa¢do dos operarios.

Em algumas ocasides Lenin o formulou precisamente assim. Por exemplo, na Conferéncia de Estocolmo (abril
de 1906), ao refutar Plekanov, que se pronunciou contra a “utopia” da tomada de poder, Lenin afirmou:
“Qual é o programa que esta em discussao? O programa agrdrio. Quem é que se supGe que tomara o poder
com este programa? O campesinato revolucionadrio. Por acaso Lenin estd misturando o poder do proletariado
com este campesinato?” Nao, diz ele referindo-se a si préprio: Lenin diferencia claramente o poder socialista
do proletariado do poder democratico burgués do campesinato. “Mas — exclama ele novamente — como sera
possivel que a revolugdo camponesa triunfe sem a tomada do poder pelo campesinato revolucionario?”
Nesta formulagao polémica Lenin revela com particular clareza a vulnerabilidade de sua posigao.

O campesinato esta disperso sobre a superficie de um enorme pais cujos lugares decisivos de concentragdo
sdo as cidades. O campesinato é incapaz de formular sequer seus préprios interesses, que aparecem inclusive
como diferentes em cada distrito. A ligagdo econ6mica entre as provincias é criada pelo mercado e pelas
rodovias, no entanto, ambas estdo em maos das cidades. Ao tratar de romper com as limitacGes da aldeia e
generalizar seus préprios interesses, o0 campesinato inevitavelmente cai na dependéncia politica da cidade.
Finalmente, o campesinato é heterogéneo nas suas relagdes sociais: o setor dos kulaks (camponeses ricos)
tende naturalmente a alianga com a burguesia urbana, enquanto os setores mais pobres da aldeia inclinam-
se para o proletariado urbano. Nessas condi¢des, o campesinato como tal é totalmente incapaz de tomar o
poder.

E certo que na antiga China as revolucdes levaram ao poder o campesinato ou, mais precisamente, os
dirigentes militares das insurreicdes camponesas. Isto levava, a cada vez que acontecia, a uma nova divisao
da terra e a instauracdo de uma nova dinastia “camponesa”, a partir da qual tudo comecava de novo; uma
nova concentragdo de terra, uma nova aristocracia, um novo sistema de rapina e uma nova insurreigao.
Enguanto a revolucdo conserva seu carater claramente camponés a sociedade é incapaz de sair destes
circulos viciosos. Esta foi a base da histdria antiga da Asia incluindo a Russia. Na Europa, a partir de fins da
Idade Média, toda insurreicdo camponesa que triunfava ndo levava ao poder um governo camponés mas sim
um partido urbano de esquerda. Para formular com mais precisdo, uma insurreicdo camponesa tinha éxito
exatamente na medida em que conseguia fortalecer a situagado do setor revoluciondrio da populagdo urbana.
Na Russia burguesa no século XX nem sequer cabia falar de tomada do poder pelo campesinato
revolucionario.

A atitude em relagdao a burguesia liberal foi, como ja dissemos, o que diferenciava revoluciondrios e
oportunistas nas fileiras social-democratas[3]. Até onde podia chegar a revoluc¢do russa? Que carater teria o
futuro governo provisério revolucionario? Que tarefas enfrentariam? E que ordem? Essas questdes tdo
importantes podiam ser formuladas corretamente apenas se tivessem em conta o carater fundamental da



politica do proletariado, determinado por sua vez pela atitude que assumiria em relagdo a burguesia liberal.
Plekanov de maneira evidente e covarde, fechava os olhos a conclusdo basica que se extrai da histérica
politica do século XIX: cada vez que o proletariado avanca como forga politica independente, a burguesia se
desloca para o campo da contra-revolu¢do. Quanto mais audaz é a luta das massas mais rapida é a
degeneracao reacionaria do liberalismo. Ninguém ainda inventou uma maneira de paralisar as conseqiiéncias
da lei da luta de classes.

“Devemos nos alegrar pelo apoio dos partidos ndo proletarios — repetia Plekanov durante a primeira
revolucdo — e ndo afastd-los de nés com agGes pouco téticas”. Com esse tipo de argumenta¢des mondtonas,
o filésofo do marxismo assinalava que Ihe era inaccessivel a dinamica viva da sociedade. “A falta de tatica”
pode afastar individualmente um intelectual sensivel. O que atrai e rechaca as classes e os partidos sdo os
interesses sociais. “Pode-se garantir com certeza — replicava Lenin a Plekanov — que os liberais e os
latifundiarios perdoardo milhGes de “a¢des pouco taticas” mas ndo perdoardo um Unico chamado a tomada
de suas terras”. E ndo apenas os latifundiarios. As camadas mais altas da burguesia estdo ligadas aos
latifundiarios pelos interesses que derivam da propriedade e mais estreitamente pelo sistema bancario. As
camadas mais altas da pequena burguesia e da intelectualidade dependem material e moralmente dos
grandes e médios proprietarios; todos eles temem ao movimento independente das massas. Além disso, para
derrocar o tzarismo é necessario conduzir dezenas e dezenas e milhdes de oprimidos ao assalto herdico,
abnegado, sem travas, que ndo se detera diante de nada. As massas podem elevar-se até a insurrei¢cdo apenas
sob o estandarte de seus préprios interesses e em consequiéncia da hostilidade irreconcilidvel em relagao as
classes exploradoras, comegando pelos latifundidrios. O “afastamento” da burguesia opositora em relagdo
aos operarios e camponeses revolucionarios era, portanto, uma lei imanente da revolucdo, e ndo se podia
enganar essa lei através da diplomacia ou do “tato”.

Cada més que passava confirmava essa caracterizacao leninista a respeito do liberalismo. Contrariamente as
expectativas dos mencheviques, os cadetes[4] ndo apenas ndo se dispunham a ocupar seu lugar a frente da
revolugdo “burguesa”, mas consideravam, cada vez em maior medida, que sua missao histérica era a de lutar
contra a revolugao.

Depois do esmagamento da insurreicdo de dezembro, os liberais que, gracas a efémera Duma(5], sairam na
cena politica, fizeram os maiores esforgos para se justificarem diante da monarquia e explicar porque foram
poucos ativos na sua conduta contra-revoluciondria no outono de 1905, quando se viram ameacados os
fundamentos mais sagrados da “cultura”. O dirigente liberal Miliukov[6], que conduzia as negocia¢Ges de
bastidores com o Palacio de Inverno, demonstrou na imprensa de maneira bastante correta que no final de
1905 os cadetes nem sequer podiam se mostrar diante das massas. “Os que agora acusam o partido (os
cadetes) — escrevia ele — por ndo vé-lo protestando a tempo, convocando manifestagées contra as ilusGes
revolucionarias do trotskismo [...] simplesmente ndo compreendem ou ndo recordam os animos reinantes
nas reuniées ou nos atos democraticos naquele momento”. Por “ilusdes do trotskismo” o dirigente liberal
entende a politica independente do proletariado que trouxe aos sovietes a simpatia dos setores mais
oprimidos das cidades, dos soldados camponeses e todos os oprimidos, e que pela mesma razao rechagavam
a “sociedade educada”. A evolugdo dos mencheviques seguiu linhas paralelas. Tinham que se justificar com
frequiéncia cada vez maior diante dos liberais por terem constituido um bloco com Trotsky depois de outubro
de 1905. As explicagdes de Martov, o talentoso publicista dos mencheviques, foram tdo fracas que ele chegou
a formular que foi necessario fazer concessdes as “ilusdes revoluciondrias” das massas.

Em Tiflis[7] as agrupacgbes se conformaram sobre as mesmas bases principistas que ocorreram em Sao
Petersburgo. “Que se esmague a reagao — escrevia Jordania, o dirigente dos mencheviques caucasianos —
gue se conquiste e se aplique a constituicao, dependera da unificagcdo consciente das forgas do proletariado
e da burguesia e de sua luta em prol do objetivo comum [...]. E certo que o campesinato sera arrastado ao
movimento trazendo-lhe um cardter elementar, no entanto, o papel decisivo serd jogado por essas duas



classes, enquanto que o campesinato levara dgua ao seu moinho”. Lenin brincava sobre os temores de
Jordania de que uma politica irreconcilidavel em relagdo a burguesia derretesse os operarios na impoténcia.
Jordania “discute o problema do possivel isolamento do proletariado na insurreicdo democratica e esquece
do campesinato! Entre todos os possiveis aliados do proletariado destaca os latifundiarios liberais e se
apaixona por eles. E ndo lembra dos camponeses. E isso é o Caucaso!”.

A refutacdo de Lenin, ainda que correta em esséncia, simplifica a questdo em um aspecto. Jordania ndo se
“esquecia” dos camponeses; como se desprende da prépria citacdo de Lenin, ele ndo podia ter esquecido o
campesinato no Cducaso onde o camponés estava se rebelando tumultuosamente sob as bandeiras dos
mencheviques. Jordania viu no campesinato, no entanto, ndo tanto um aliado politico como um ariete
histérico que poderia ser utilizado pela burguesia aliada ao proletariado. Ndo acreditava que o campesinato
pudesse transformar-se em uma forca dirigente, nem sequer independente, na revolugdo; e nisto ele ndo se
equivocava. Mas tampouco acreditava que o proletariado pudesse levar ao triunfo a insurreicdo camponesa;
e aqui estava seu erro fatal.

A idéia menchevique de uma alianca entre o proletariado e a burguesia significava na realidade um
submetimento dos operarios e os camponeses aos liberais. O utopismo reaciondrio desse programa estava
determinado pelo fato de que a avancada desintegracao das classes negava de antemdo a burguesia a
possibilidade de constituir-se em um fator revoluciondrio. Neste aspecto fundamental é que os bolcheviques
tinham absoluta razdo: uma alianga com a burguesia liberal inevitavelmente colocaria a social-democracia
contra o movimento dos operarios e camponeses. Em 1905 os mencheviques ainda nao tinham suficiente
coragem para tirar todas as conclusGes necessdrias de sua teoria da revolucdo “burguesa”. Em 1917 levaram
as suas idéias até suas ultimas conseqiiéncias e se arrebentaram.

No problema da atitude em relacao aos liberais, Stalin esteve ao lado de Lenin durante a primeira revolucao.
Ha que esclarecer que nesta época até a maioria da base menchevique estava mais a préxima de Lenin do
que de Plekanov no que se refere a burguesia opositora. Era uma tradicao literdria no radicalismo intelectual
o desprezo aos liberais. Seria, no entanto uma tarefa inatil buscar em Koba (Stalin) uma contribuicdo
independente sobre esta questdao, uma andlise das relacdes sociais no Caucaso, novos argumentos ou sequer
uma formulacdo nova dos velhos argumentos. Jordania era muito mais independente em relagdo a Plekanov
do que Stalin em relacdo a Lenin. “Em vao os senhores liberais tentam — escrevia Koba depois do 9 de janeiro
— salvar o trono tambaleante do tzar. Em vado lhe estendem a mao! [...] As massas populares rebeladas se
preparam para a revolugao, ndo para a reconciliagdo com o tzar [...]. Sim senhores vossos esforgos sdo inuteis.
A revolucdo russa é inevitavel, tdo inevitavel como a saida do sol! Pode vocés evitar que o sol desponte? Esta
é a questdo!” Etc etc. Koba ndo foi além disso. Dois anos e meio depois, repetindo Lenin quase que
literalmente, escrevia: “A burguesia liberal russa é anti-revolucionaria. Ndo pode ser a forca motriz e nem
muito menos a forca dirigente da revolucéo. E o inimigo jurado da revolucdo e é imperioso que se leve uma
luta audaz contra ela”. No entanto, precisamente ao redor deste problema fundamental Stalin ia sofrer uma
metamorfose total durante os dez anos seguintes. A revolugdo de fevereiro de 1917 o encontrou
participando de um bloco da burguesia liberal e consequentemente transformado em um campedo da
proposta de unidade com os mencheviques em um sé partido. Apenas a chegada de Lenin do estrangeiro
pds um ponto final na politica independente de Stalin, a qual Lenin qualificou de caricatura do marxismo.

Os narodniks viam nos operdrios e camponeses simplesmente trabalhadores explorados, todos igualmente
interessados no socialismo. Os marxistas consideravam o campesinato somente um pequeno burgués que
pode se tornar socialista apenas na medida em que deixa, material e espiritualmente, de ser um camponés.
Com o sentimentalismo que |hes era peculiar, os narodniks viam nesta caracterizagao socioldgica um insulto
moral ao campesinato. Essas foram, durante duas geracgbes, as linhas gerais da principal luta entre as
tendéncias revoluciondrias da Russia. Para compreender as polémicas posteriores entre stalinismo e
trotskismo é necessdrio destacar mais uma vez que Lenin nunca, nem sequer por um momento, considerou



ao campesinato um aliado socialista do proletariado. Pelo contrario, destacava a impossibilidade da
revolugdo socialista na Russia porque partia da preponderancia colossal do campesinato. Essa idéia parece
em todos os artigos aos quais Lenin se refere direta ou indiretamente a questdo agraria.

“Apoiamos ao movimento camponés — escrevia Lenin em setembro de 1905 — na medida em que é um
movimento democratico revolucionario. Nos preparamos (agora, imediatamente) a lutar contra ele na
medida em que se desenvolvera como um movimento reacionario, anti-proletario. A prépria esséncia do
marxismo reside nesta dupla tarefa [...]"”. Lenin considerava aliados socialistas ao proletariado ocidental e
parcialmente aos elementos semi-proletdrios da aldeia russa, mas nunca ao campesinato como tal. “Desde
o inicio apoiaremos, até as ultimas conseqliéncias, apelando a todas as medidas, inclusive o confisco —repetia
ele com a insisténcia que lhe era prépria —ao campesinato em geral contra o latifundiario, e posteriormente
(e nem sequer posteriormente mas ao mesmo tempo) apoiaremos ao proletariado contra o campesinato em
geral”.

“O campesinato conquistard a revolucdao democratico- burguesa — escrevia ele em marco de 1906 — e desta
maneira esgotard completamente seu espirito revolucionario. O proletariado conquistard a revolucdo
democratico-burguesa e desta maneira libertard verdadeiramente seu genuino espirito revolucionario
socialista”. “O movimento camponés — repetia ele em maio do mesmo ano — pertence a uma classe diferente.
Ndo é uma luta contra os fundamentos do capitalismo e sim para liquidar os restos do feudalismo”. Pode-se
acompanhar esta posicao de Lenin em cada um dos seus artigos, ano a ano, volume a volume. Variam as
formas de expressar-se, seus exemplos, mas a idéia basica continua sendo a mesma. Nao podia ser de outro
modo. Se Lenin tivesse considerado ao campesinato um aliado socialista, ndo teria fundamento sua
insisténcia no carater burgués da revolucdo e na limita¢cdo da “ditadura do proletariado e do campesinato”
as tarefas democraticas. Nos casos em que Lenin acusou ao autor deste livro de “subestimar” ao campesinato
ele ndo se referia, em absoluto, ao meu ndo reconhecimento das tendéncias socialistas deste. Pelo contrario,
o que ele tinha em mente era minha ndo aceitacdo, incorreta do seu ponto de vista, da independéncia
democratica burguesa deste setor, de sua capacidade para criar seu préprio poder e, portanto de impedir a
implantacdo da ditadura socialista do proletariado.

A revisdao dos conceitos que estdao em jogo em torno deste problema iniciou-se recentemente com a reacao
termidoriana[8], cujo inicio coincide aproximadamente com a enfermidade e a morte de Lenin. Deste entdo
passou a se proclamar que a alianga dos operdrios e camponeses russos constituia por si prépria uma garantia
suficiente contra os perigos da restauragdo e um testemunho imutavel da realizagdo do socialismo dentro
das fronteiras da URSS. Ao substituir a teoria da revolucdo internacional por outra, do socialismo num sé
pais, Stalin comecou a considerar “trotskismo” a caracterizacdo marxista do campesinato e, pior ainda
referindo-se ndo sé o presente mas a todo passado.

E admissivel, naturalmente, questionar se concep¢do marxista cldssica do campesinato se demonstrou
equivocada. Este tema nos levard muito além dos limites desta revisdo, desta resenha. No entanto, basta
apenas assinalar que o marxismo nunca atribuiu a sua caracterizacdo do campesinato como classe ndo
socialista um carater absoluto e estatico. O préprio Marx disse que o campesinato ndo possui apenas
supersticdes mas também a capacidade de raciocinar. Sob condi¢des varidveis, também varia a indole do
campesinato. O regime da ditadura do proletariado abriu possibilidades muito amplas de influenciar o
campesinato e reeduca-lo. A histéria ndo esgotou ainda o limite dessas possibilidades.

No entanto, agora ja estd claro que o papel crescente que a coercao estatal joga na URSS ndo refutou, mas
confirmou fundamentalmente a atitude em relacdao ao campesinato que diferenciou os marxistas russos a
partir dos narodniks. No entanto, seja qual for a situacdo atual em relagdo a isto, hoje, vinte anos depois de
instaurado o novo regime, é indiscutivel que até a Revolugdo de Outubro, ou mais corretamente até 1924,
nenhum marxista, e Lenin menos que qualquer um, considerou o campesinato um fator socialista. Lenin



repetia que sem a ajuda da revolugao proletdria no Ocidente, a restauragao seria inevitavel na Russia. Ndo
estava enganado: a burocracia stalinista ndo é outra coisa sendo a restaura¢do burguesa na Russia.

J4 analisamos o ponto de partida de cada uma das duas fra¢des fundamentais da social-democracia russa.
Mas, paralelamente, formulou-se uma terceira posi¢do, ja na alvorada da primeira revolugdo, e que quase
ninguém aceitou naqueles anos. Nos nos vemos obrigados a formular essa posicdo aqui com a necessaria
extensdo, em parte porque os acontecimentos de 1917 a confirmaram. Mas, sobretudo, porque sete anos
depois da Revolugdo de Outubro essa concepc¢do depois de ter sido distorcida ao maximo, comecgou a jogar
um papel completamente imprevisto na evolugao de Stalin e do conjunto da burocracia soviética.

No inicio de 1905, foi publicado em Genebra, um folheto de Trotsky[9]. Nele se analisava a situacdo politica
tal como ela ocorria no inverno de 1904. O autor chegava a conclusdo de que a campanha independente dos
liberais, de peti¢Ges e banquetes tinha esgotado suas possibilidades; que a intelectualidade radical que havia
colocado todas suas esperangas nos neoliberais, estava, ao lado destes, em um beco sem saida; que o
movimento camponés estava criando as condicdes favoraveis para a vitdria mas era incapaz de garanti-las;
que so6 se poderia chegar a uma definicdo através de uma insurreicdo aramada do proletariado; que a fase
seguinte deste processo seria a greve geral. O folheto se intitulava Antes de 9 de janeiro, porque foi escrito
antes do Domingo Sangrento[10] de S3ao Petersburgo. A poderosa onda de greves que explodiam em seguida,
junto com os enfrentamentos armados que complementaram as greves, foram uma confirmagdo inequivoca
das previsoes estratégicas deste folheto.

Aintrodugdo ao meu trabalho foi escrita por Parvus[11], um imigrado russo que naquela época se destacava
como escritor na Alemanha. Parvus era uma personalidade excepcionalmente criativa, tdo capaz de assumir
as idéias dos demais como de enriquecer aos demais com suas idéias.

Faltava a ele o equilibrio interno e o amor ao trabalho necessarios para brindar ao movimento operdrio a
colaboracdo digna do seu talento como pensador e escritor. Exerceu uma influéncia indiscutivel em meu
desenvolvimento pessoal, especialmente no que diz respeito a compreensdo socialista revolucionaria de
nossa época. Alguns anos antes do nosso primeiro encontro, Parvus tinha defendido apaixonadamente na
Alemanha a idéia da greve geral; mas naquela época o pais atravessava um prolongado boom industrial, a
social-democracia havia se adaptado ao regime dos Hohenzollern[12]; a propaganda revolucionaria deste
estrangeiro ndo teve outro eco sendo uma irénica indiferenca. Ao conhecer, dois dias depois dos sangrentos
acontecimentos de Sdo Petersburgo, o manuscrito do meu folheto, Parvus se sentiu cativado pela idéia do
papel excepcional que o proletariado estava destinado a jogar na Russia atrasada.

Passamos os poucos dias que estivemos juntos em Munique, conversando sobre o assunto, muitas coisas
ficaram claras para ambos e nos aproximaram pessoalmente. A introducdo ao folheto escrito por Parvus
passou entdo a formar parte da histéria da revolugao russa. Em poucas paginas ele iluminou as peculiaridades
sociais da Russia atrasada; é certo que ja eram conhecidas, mas ninguém tinha formulado as conclus&es que
se desprendem necessariamente delas.

“O radicalismo politico da Europa ocidental — escrevia Parvus — apoiava-se, como se sabe, fundamentalmente
na pequena burguesia. Esta estava constituida pelos artesdos e, em geral, por este setor da burguesia que
tinha sido envolvido pelo desenvolvimento industrial, mas ao mesmo tempo deixado de lado pela classe
capitalista [...]. Na Russia, durante o periodo pré-capitalista, as cidades avangcaram mais de acordo com o
modelo chinés do que com o europeu. Eram centros administrativos, de carater puramente burocratico, sem
a menor importancia politica, enquanto que, em termos econémicos, serviam apenas de centros comerciais,
de bazares, para os latifundidrios e camponeses ricos das redondezas. Seu desenvolvimento era
insignificante, mesmo quando se irrompeu o processo capitalista, que comecou a criar cidades seguindo seu



proprio modelo, isto é, cidades fabris e centros do comércio mundial [...]. O mesmo elemento que
obstaculizou o avang¢o da democracia pequeno burguesa, favoreceu a consciéncia de classe do proletariado
russo, isto é, o débil desenvolvimento das formas de producgdo artesanais. O proletariado concentrou-se
imediatamente nas fabricas [...]”.

“Os camponeses se punham em movimento mais massivamente ainda. Mas eles s6 podem incrementar a
anarquia politica do pais, e desse modo, debilitar o governo; ndo podem constituir um compacto exército
revolucionario. Portanto, com o desenvolvimento da revolugdo, o proletariado terd que encarar uma tarefa
politica cada vez mais ampla. Paralelamente, aumentardo sua auto-consciéncia e sua energia politica [...]".

“A social-democracia se vera enfrentada diante da disjuntiva de assumir a responsabilidade do governo
provisério ou separar-se do movimento operario. Os operarios considerardo esse governo como seu para
além de qualquer consideragdo sobre o comportamento da social-democracia [...]. Os Unicos que podem
produzir a mudanca revoluciondria na Russia sdo os operdrios. O governo revoluciondrio provisério da Russia
serd o governo de uma democracia operaria. Se a social-democracia encabecar o movimento revolucionario
do proletariado russo, este governo sera social-democrata [...]".

“0 governo provisorio social-democrata ndo podera realizar a revolucdo socialista na Russia, mas o préprio
processo de liquidacdo da autocracia e estabelecimento da republica democratica lhe proporcionara um
terreno muito fértil para o seu trabalho”.

Encontrei-me mais uma vez com Parvus, desta vez em S3ao Petersburgo, no tumulto dos acontecimentos
revolucionarios do outono de 1905. Enquanto nos mantinhamos organizativamente independentes de
ambas as fragdes, editdvamos juntos um periddico operdrio de massas, Ruskoie Slovo (A Palavra Russa), e
em alianga com os mencheviques, um periddico politico, Nachalo (O Comec¢o). Freqlientemente relacionou-
se a teoria da revolucdo permanente com os nomes de Parvus e Trotsky. Isto era correto apenas
parcialmente. A época do apogeu revolucionario de Parvus foi o fim do século passado quando ele encabecou
a luta contra o revisionismo, isto &, a distor¢do oportunista da teoria de Marx. O fracasso dos seus esfor¢os
por impulsionar a social-democracia alema a uma politica mais decidida minou seu otimismo. Diante da
perspectiva da revolugdo socialista no Ocidente, Parvus comegou a reagir com reservas cada vez maiores.
Nesta época considerava que “o governo provisério social-democrata ndo podera realizar revolugdo
socialista na Russia”. Suas previsdes ndo assinalavam, portanto, a transformacado da revolu¢cdo democratica
em socialista e sim o estabelecimento na Russia de um regime de democracia operaria do tipo da Australia,
onde, sobre a base de um sistema camponés, surgiu, pela primeira vez com governo trabalhista que ndo
superou os marcos do regime burgués.

Eu ndo concordava com esta conclusao. A democracia australiana cresceu organicamente na terra virgem de
um novo continente assumiu imediatamente um cardter conservador, submetendo a um proletariado jovem,
porém bastante privilegiado. A democracia russa, pelo contrario, surgiria apenas como resultado de um
grandioso empreendimento revoluciondrio, cuja dinamica em nenhum caso daria lugar ao governo operario
a permanecer dentro dos limites da democracia burguesa. Nossas diferencas, que comegaram pouco depois
da revolugao de 1905, terminaram em uma ruptura total. No inicio da guerra, Parvus no qual o cético tinha
matado o revolucionario, colocou-se do lado do imperialismo alemao, e depois se converteu em conselheiro
e inspirador do primeiro presidente da republica alem3, Ebert.

Comecgando com o folheto Antes de 9 de janeiro, voltei mais de uma vez ao desenvolvimento e justificacdo
da teoria da revolugdo permanente. Considerando a importancia que esta teoria adquiriu posteriormente na
evolugdo ideoldgica do herdi desta biografia[13] se faz necessario para mim apresentd-la aqui citando com
exatiddo os meus trabalhos de 1905 e 1906.



O conjunto da populagdo de uma cidade moderna, pelo menos das cidades de certo significado econémico
politico, é constituido pela classe claramente diferenciada do trabalhador assalariado. E precisamente esta
classe, essencialmente desconhecida durante a grande Revolucdo Francesa, aquela destinada a jogar o papel
decisivo em nossa revolucdo [...]. Em um pais economicamente atrasado o proletariado pode chegar ao poder
antes do que num pais capitalista avancado. O pressuposto de uma espécie de dependéncia automatica de
uma ditadura proletaria em relagdo as forgas e recursos técnicos de um pais é um preconceito derivado de
um materialismo “econémico” extremamente simplificado. Esta concep¢ao ndo tem nada em comum com o
marxismo [...]. Apesar de que as forgas produtivas da industria dos Estados Unidos sdo dez vezes superiores
as nossas, o papel politico do proletariado russo, sua influéncia na politica do pais e sua possivel influéncia
na politica mundial sdo incomparavelmente maiores que o papel e o significado do proletariado norte-
americano [...].

A revolugdo russa, de acordo com nosso ponto de vista criara as condi¢Ges sob as quais o poder pode (e com
triunfo da revolugdo deve) passar para as maos do proletariado antes que os politicos do liberalismo burgués
tenham oportunidade de desenvolver ao mdaximo seu génio de estadistas [...]. A burguesia russa esta
entregando todas as posi¢des politicas do proletariado. Do mesmo modo terd que entregar a dire¢do
revolucionaria do campesinato. O proletariado no poder aparecera diante do campesinato como uma classe
emancipadora [...]. O proletariado apoiando-se no campesinato, colocara todas suas forcas em jogo para
elevar o nivel cultural da aldeia e desenvolver a consciéncia politica dos camponeses [...]. Mas por acaso o
campesinato passara por cima do proletariado e ocupara seu lugar? E impossivel. Toda a experiéncia histdrica
ergue-se contra este pressuposto. Demonstra que o campesinato é completamente incapaz de jogar um
papel politico independente [...]. Daquilo que foi dito aqui resulta clara nossa opinido sobre a idéia da
“ditadura do proletariado e do campesinato”. O né da questdo nao reside em se nds admitimos ou ndo em
principio, ou se consideramos “desejavel” ou “indesejavel” esta forma de cooperacdo politica. Consideramos
elairrealizavel, pelo menos no sentido direto e imediato [...]".

Tudo isto que foi explicado mostra o erro da afirmacgao, posteriormente repetida de forma incessante, de
gue a concepcdo aqui apresentada “saltava por cima da revolugdo burguesa”. “A luta pela renovacgdo
democratica da Russia — escrevi nesta época — surgiu do capitalismo, as for¢as que as conduzem sdo produtos
do capitalismo e esta dirigida diretamente e antes de tudo contra os obstaculos que opdem a servidao feudal
ao desenvolvimento da sociedade capitalista”. A questdo, no entanto era: que forcas e métodos podem
remover esses obstaculos? “Podemos por ponto final as questdes propostas pela revolugdo afirmando que a
nossa é burguesa por seus fins e objetivos e, em conseqiiéncia, por seus resultados inevitaveis. Corremos
entdo o perigo de fechar os olhos diante do fato de que o principal agente desta revolucdo burguesa é o
proletariado, e de que todo processo da revolucdo empurrara este ao poder [...]. Podemos nos tranquilizar
com a idéia de que as condig¢des sociais da Russia ndo estdao maduras ainda para uma economia socialista, e
nos negarmos assim a considerar o fato de que o proletariado, uma vez no poder, se vera inevitavelmente
empurrado, pela propria ldgica da sua situagdo, a introduzir uma economia controlada pelo Estado [...]. O
proprio ato de entrar no governo ndao como hdspedes impotentes mas como forga dirigente, permitira aos
representantes do proletariado quebrar os limites entre o programa minimo e o maximo, isto é, colocar o
coletivismo na ordem do dia. Em que ponto se deterd o proletariado, dependera das relacdes de forgas, nao
das intengdes originais do seu partido [...]".

“No entanto, ndo é demasiado cedo para se propor o problema de que a ditadura do proletariado deve
inevitavelmente restringir-se aos limites da revolugdo burguesa? Nao se pode propor, nas bases histdricas
mundiais existentes, alcancar a vitéria rompendo esses limites? [...]. De uma coisa podemos estar seguros:
sem o apoio estatal direto do proletariado europeu, a classe operaria da Russia ndo podera permanecer no
poder e nem converter seu governo temporario em uma ditadura socialista prolongada [...]”. Daqui, no
entanto, ndo se desprende em absoluto um diagnéstico pessimista: “A emancipacgao politica encabegada pela
classe operaria da Russia a eleva, como dirigente, a alturas histéricas sem precedentes, lhe outorga forgas e



recursos locais e a converte em pioneira da liquidagdo mundial do capitalismo, para o que a histdria criou
todos os requisitos objetivos necessarios [...]".

Sobre as possibilidades de que a social-democracia cumpra com este objetivo histdrico, eu escrevia em 1906:
“Os partidos socialistas europeus — sobretudo o mais poderoso deles, o alemdo — elaboraram seu prdprio
conservadorismo. A medida em que as massas cada vez mais amplas acercam-se do socialismo e que a
organizacdo e disciplina dessas massas aumenta, este conservadorismo também se incrementa. Por causa
disso, a social-democracia, como organizagdo que corporifica a experiéncia politica do proletariado, pode,
em um momento determinado, transformar-se em um obstaculo direto no caminho do conflito aberto entre
os operarios e a rea¢do burguesa [...]”. Conclui a minha analise, no entanto, expressando minha plena
seguranca de que “a revolucdo oriental encherd o proletariado ocidental de idealismo revoluciondrio e
despertara nele o desejo de falar com seu inimigo ‘em russo’ [...]".

Recapitulemos. O narodnikismo, com o surgimento dos eslavéfilos, partiu de ilusdes em relacdo aos
caminhos absolutamente originais que seguiria o desenvolvimento russo e que deixava de lado o capitalismo
e arepublica burguesa. O marxismo de Plekanov tinha como eixo demonstrar a identidade de principios entre
as vias histdricas da Russia e as do Ocidente. O programa que dai derivava ignorava o conjunto das
peculiaridades da estrutura social e o desenvolvimento histdrico da Russia, reais e de forma alguma misticos.
A atitude dos mencheviques em relagao a revolugdo, abstraidos seus desvios episddicos ou individuais, se
reduz ao seguinte: o triunfo da revolucdo burguesa na Russia sé se concebe sob direcdo da burguesia liberal
e deve-se entregar a esta ao poder. O regime democratico permitird entdo ao proletariado russo aliar-se a
seus irmdos mais velhos do Ocidente na luta pelo socialismo com um éxito incomparavelmente maior que o
obtido até entdo.

A perspectiva de Lenin pode-se expressar-se brevemente da seguinte forma: a Russia atrasada é incapaz de
levar até o fim sua prépria revolugdo. A vitéria total da revolugdo através da “ditadura democratica do
proletariado e do campesinato” liquidard do pais o medievalismo, investird o desenvolvimento do
capitalismo russo de um ritmo norte-americano, fortalecera o proletariado da cidade do campo e abrird
amplas possibilidades a luta pelo socialismo. Por outro lado, o triunfo da revolugdo russa trara um forte
impulso a revolucdo socialista no Ocidente, que afastara da Russia o perigo de restauragdo e permitira ao
proletariado russo conquistar o poder em um lapso histdrico relativamente curto.

A perspectiva da revolugdo permanente pode resumir-se nestas palavras: a vitéria total da revolugao
democratica na Russia ndo é concebivel de outra forma a ndo ser através da ditadura do proletariado apoiado
no campesinato. A ditadura do proletariado, que inevitavelmente colocard na ordem do dia ndo apenas
tarefas democraticas, mas também socialistas, dara ao mesmo tempo um poderoso impulso a revolugao
socialista internacional. Apenas o triunfo do proletariado no Ocidente evitard uma restauracdo burguesa e
permitira construir o socialismo até as suas ultimas conseqiiéncias.

Estas formulagdes concisas revelam com idéntica clareza tanto a hegemonia das duas ultimas em sua
oposicdo irreconciliavel a perspectiva liberal menchevique, como também suas diferencas, absolutamente
essenciais, sobre a questao do cardter social e das tarefas da “ditadura” que surgiria da revolucdo. A objecao,
freqlientemente repetida, dos atuais tedricos de Moscou de que o programa da ditadura do proletariado era
“prematuro” em 1905, carece totalmente de sentido. A experiéncia demonstrou que o programa da
“ditadura democratica do proletariado e do campesinato” era igualmente “prematuro”. A rela¢do de forgas
desfavordvel na época da primeira revolucdo tornava impossivel, ndo a ditadura do proletariado como tal,
mas sim, em geral, o triunfo da revolugdo. Enquanto isso, todas as tendéncias revoluciondrias apostavam
suas esperancgas na vitdria total; sem essa esperancga seria impossivel a luta revolucionaria sem travas. As
diferencas se referiam as perspectivas gerais da revolucdo e as diferengas estratégicas dali resultantes. A
perspectiva menchevique era falsa até a medula; assinalava ao proletariado um caminho completamente



equivocado. A do bolchevismo ndo era completa: assinalava corretamente a orienta¢do geral da luta mas
caracterizava incorretamente suas etapas. A debilidade da perspectiva bolchevique n3o se revelou em 1905
apenas porque a proépria revolugdo ndo continuou se desenvolvendo. Mas no inicio de 1917 Lenin, em luta
aberta contra os quadros mais velhos do partido, viu-se obrigado a mudar de perspectiva.

Em politica ndo se pode pretender progndsticos tdo exatos como em astronomia. Ja é o bastante se
conseguem corretamente indicar a linha geral do desenvolvimento e se ajudam a orientar-se no curso real
dos acontecimentos, cuja linha bdsica oscila inevitavelmente a direita ou a esquerda. Neste sentido é
impossivel ndo reconhecer que a concep¢ao da revolucdo permanente passou muito bem no exame da
histdria. Durante os primeiros aos do regime soviético, ninguém a negou expressamente; pelo contrario era
aceita em um grande numero de publicacdes oficiais. Mas quando a reacdo burocratica contra Qutubro abriu
passagem na passiva e ossificada clipula da sociedade soviética, desde o inicio, ela atacou essa teoria. E que
ela refletia de forma mais acabada do que nenhuma outra, a primeira revolugdo proletdria da historia e por
sua vez o carater incompleto, limitado e parcial desta. Assim, por oposicao, originou-se a teoria do socialismo
em um soé pais, o dogma basico do stalinismo.

Trotsky, agosto 1939.

[1] Texto publicado no livro La teoria de la revolucidon permanente (Compilacidn), Leon Trotsky, CEIP, Buenos
Aires, 2005, 22 edicién, p. 161 a 177, também apareceu como artigo publicado em Quarta Internacional,
novembro de 1942. Em outra tradugao aparece como apéndice a biografia de Stalin escrita por Trotsky. A
intengdo original de Trotsky tinha sido incluir o texto como um capitulo da sua biografia de Lenin, que ele
comecou a escrever enquanto estava exilado na Franga, mas que nunca pode completar. Tomada da versao
publicada em Escritos, Tomo XI, V. 1 p. 74, Ediciones Pluma, Bogotd, 1979. Traducdo de Gilson Dantas.

[2] Os narodniks (populistas) foram um movimento organizado por intelectuais russos que realizou atividades
no campesinato entre 1876 e 1879, ano em que o movimento se dividiu em dois partidos: um era
extremamente anarquista e foi esmagado depois do assassinato do tzar Alexandre Il em 1881; o outro foi
conduzido por George Plekanov, e se dividiu tendo o grupo de Plekanov se convertido ao marxismo; o outro
constituiu o partido socialista revolucionario, de base camponesa que apoiou os governos Miliukov e Kerenski
em 1917.

[3] Nessa época, social-democrata era a denominagdo do partido que abarcava bolcheviques e
mencheviques. Queriam a democracia social, para além da democracia politica da burguesia. Lenin prop6és,
em 1917, mudar o nome por comunismo, partido comunista.

[4] Assim eram chamados os membros do partido da burguesia liberal russa, cujas iniciais eram KD
(Democratico Constitucionalista).

[5] Assim se chamava semi-Parlamento russo que o tzar vez ou outra mandava abrir para fecha-lo pouco
depois.

[6] E o principal dirigente do partido cadete, seu fundador e, em 1917, assumiu a pasta das relagdes exteriores
do primeiro governo provisério.

[7] Importante cidade da regido caucasiana do Império Russo.



[8] Termidor. O 9 de termidor (27 de julho) é, de acordo com o calenddario implantado pela Revolugdo
Francesa, o dia em que a ala direita dos revolucionarios derrotou os jacobinos radicais encabecados por
Robespierre; os termidorianos iniciaram uma etapa de reacdo politica que culminou no 18 de brumario (19
de novembro de 1799) com a tomada do poder por Napoledo Bonaparte mas ndo chegaram até a restauracgao
do sistema feudal. Trotsky chamava termidoriana a conservadora burocracia stalinista porque considerava
gue sua politica nivelava o caminho a contra-revolucdo capitalista. Até 1935 Trotsky utilizou a analogia do
Termidor quando se referia a possibilidade de uma verdadeira transmissdo do poder de uma classe a outra,
alias do triunfo da contra-revolucdo burguesa na URSS. Em 1935 modificou sua teoria e a partir de entao
utilizou a analogia para referir-se ao processo reacionario que ocorreu “sobre as bases sociais da revolugao”
e portanto ndo alterou o carater de classe do estado (ver O estado operario, termidor e bonapartismo, em
Escritos 1934-35).

[9] Trata-se de Antes de 9 de janeiro, publicado no La teoria de la revolucion permanente (compilacion),
Centro de Estudios, Investigaciones y Publicaciones Leon Trotsky, 2005, Buenos Aires, p. 27 a 34.

[10] Domingo Sangrento: uma manifestacdo de 200 mil trabalhadores e familiares, liderada pelo padre
Gapon, no domingo 9 de janeiro de 1905 e que foi metralhada pelas tropas do tzar, resultando em muitos
mortos. A revolucdo de 1905 estava em marcha.

[11] Parvus, Alexander (1869-1924), participante do movimento social-democrata russo e alemdo. No
periodo da | Guerra Mundial regrediu para posi¢cdes chauvinistas e funcionou como agente do imperialismo
alemao.

[12] Assim era chamado o regime do Imperador Bismarck na Alemanha.

[13] Naturalmente refere-se a Stalin.



