A Traicédo da OCI (U)

Nahuel Moreno

Sumario

Capitulo I: A teoria dos campos burgueses
progressistas

Capitulo II: O revisionismo nos partidos
revolucionarios



Capitulo Ill: A frente Unica anti-imperialista como
expressao dateoria dos campos burgueses
progressistas

Capitulo IV: A realidade francesa através da teoria dos
campos

Capitulo V: A politica da OCI (u)
Capitulo VI: E se houvesse uma guerra civil na Franca?

Capitulo VII: A politica em face dos partidos operarios
contra-revolucionarios

Capitulo VIII: A OCl abandona o Programa de
Transicdo em beneficio de um programa minimo

Capitulo IX: Um programa oportunista ante as
necessidades minimas das massas

Capitulo X: Um programa minimo ante o Estado e a
Ilgreja

Capitulo XI: Lambert e Pablo apdiam o governo
Apéndice: Em resposta a algumas criticas

Bibliografia



CAPITULO |
A TEORIA DOS CAMPOS BURGUESES PROGRESSISTAS

A direcédo da OCI, como toda direcao revisionista que se reivindica
trotskista, esconde suas verdadeiras posicOes atras de um amontoado
de frases trotskistas. Em vez de dizer que apdia o governo e a
coalizao frente-populista liderada por Mitterrand, como faria um
estalinista ou um social-democrata, afirma que "nossa tatica € dirigida
contra a burguesia, e, nesse combate contra a burguesia, /ndo temos/
nenhuma responsabilidade pelo governo Mitterrand" (Proyecto de
informe politico, p. 3).

No entanto, basta separar as frases necessarias ao disfarce de
trotskista para que apareca a verdadeira politica da OCI:

"Nesse combate contra a burguesia, sem assumir a menor
responsabilidade pelo governo Mitterrand, estamos no campo de
Mitterrand em suas acodes de resisténcia a burguesia” (Op. cit. p. 3).

Como o documento ndo menciona nenhuma outra tatica ou
combinacao de taticas, devemos concluir que esta é a orientacao
central da OCI para todo o préximo periodo: estar no "campo” burgués
frente-populista. E preciso reconhecer o poder de sintese do autor do
documento (Pierre Lambert); essa formula €, literalmente, a que
utilizaram todos os revisionistas do leninismo e do trotskismo.

Lambert nos diz, com total clareza, que a OCI participa do campo
integrado pelos partidos operarios traidores, gaullistas e radicais de
esquerda e liderado pela maxima instituicdo do estado burgués e da
V@ Republica: a presidéncia exercida por Mitterrand.

O trotskismo afirma, endossado por toda a sua experiéncia historica,
gue o campo da frente popular € burgués e, portanto, contra-
revolucionario, e que este carater se acentua ao maximo quando a
frente popular chega ao governo, porgue ela se converte em lider do
campo capitalista através do exercicio do poder do estado capitalista.
O atual revisionismo da OCI ndo modificou essa concepcéo classica.
Lambert € consciente de que passou para o campo burgués contra-



revolucionario, por isso esconde sua posi¢ao revisionista, afirmando
gue "sua tatica é dirigida contra a burguesia”.

Se desenvolvermos este raciocinio, chegaremos a uma conclusao no
minimo inusitada de que o campo burgués de Mitterrand € bastante
raro, uma vez que realiza "acOes de resisténcia a burguesia". E, ainda
assim, a tatica principal, ou Unica, da OCI é ser parte politica desse
campo.

Trata-se, evidentemente, de uma contradicdo. Consciente disso,
Lambert tenta fundamentar sua tatica com o seguinte argumento:
Lenin e Trotsky fizeram parte do mesmo campo que Kerenski contra
Kornilov; Trotsky esteve no campo de Chiang Kai-Shek contra a
invaséo japonesa da China®® e no campo da Republica espanhola
contra Franco®’.

No&s respondemos que, efetivamente, Trotsky esteve nesses campos
burgueses contra seus respectivos adversarios e chamou os que se
opuseram a esta tatica de traidores. Mas existem duas diferencas
fundamentais entre Trotsky e Lambert: Trotsky nunca disse que se
devia tomar parte politica, mas apenas militar, no campo de Kerenski e
Negrin, e além disso toda a sua tatica estava destinada a destruir o
campo burgués. Este era seu objetivo ao entrar no campo burgués e
assim o proclamava. Sua politica poderia ser sintetizada na frase,
"estamos no campo militar de Kerenski para derrota-lo, como Unica
forma de derrotar Kornilov e todos os Kornilovs que virao.

Quando Lambert diz que tem que estar "no campo de Kerenski ou de
Negrin nas suas acodes de resisténcia a burguesia”, esta afirmando
gue nao so luta contra o golpe de Kornilov e contra a insurreicéo
fascista de Franco, como apéia as acdes politicas de Kerenski e de
Negrin.

Os trés exemplos que ele da referem-se a situacdes historicas em que
as circunstancias objetivas obrigaram os revolucionarios (0s
bolcheviques na Russia e os trotskistas na China e na Espanha) a
fazerem parte de um campo comum com um governo burgués contra
a reacao fascista ou bonapartista ou a invasao imperialista de um pais
semicolonial. Mas, nos trés exemplos, nem por um instante deixou-se
de denunciar Kerenski como agente de Kornilov, Chiang como agente



dos japoneses e Negrin como agente de Franco, e combateram-se
suas acdes por serem antioperarias.

Trata-se de uma situacao igual a que nos leva a aplicar a tatica de
entrismo®® em algum partido operario burgués de massa. Suponhamos
gue num grande partido social democrata "o de Blum por exemplo"
surjam correntes de esquerda que comecem a desenvolver posi¢coes
iguais as do trotskismo. Segundo Lambert, teriamos que aplicar um
entrismo, dizendo que "estamos com Blum em suas acfes contra a
burguesia”. Nés, trotskistas, sustentariamos o contrario. Ao entrarmos,
denunciariamos mais do que nunca a politica contra-revolucionéria de
Blum e tentariamos desenvolver essas correntes trotskistas para
destruir o partido de Blum por dentro e captar essas correntes para a
secdo nacional da V2 Internacional®®. Essa é a politica principista
tradicional do trotskismo, quando a situac&o objetiva nos obriga a
entrar ou permanecer em uma frente com um partido que néo € o da
classe operaria em luta com a burguesia.

Entdo, voltando a politica atual de Lambert, ele estd num campo
burgués "progressista” contra o outro campo burgués que considera
mais reacionario. Esta é a caracteristica mais notoria do revisionismo
neste século. Este revisionismo tem se expressado historicamente sob
duas formas: a dos mencheviques® e a dos estalinistas. A esséncia
do menchevismo, com sua "frente anticzarista", e do estalinismo, com
sua "frente popular” (que desenvolveremos em detalhes um pouco
mais adiante) consistia no seguinte: o eixo da estratégia permanente
destes partidos é formar frentes com a burguesia "liberal” (os
mencheviques) ou "democraticos” (os estalinistas), ainda quando as
mesmas nao existam na realidade.

Existe um terceiro tipo de revisionismo que se diferencia do anterior
por que a conformacao das frentes policlassistas desta natureza néo é
sua estratégia permanente, sendo uma reacao em face da realidade
objetiva.

Explicamos: quando duas frentes burguesas se enfrentam em choque
fisico (guerra colonial, guerra civil entre republicanos e fascistas, etc.)
surgem, nos partidos revolucionarios, correntes oportunistas que
capitulam politicamente diante da direcao burguesa do "campo
progressista”, com o argumento de "derrotar primeiro o fascismo” (ou o



imperialismo) . Este € o caso de Kamenev-Stalin, em 1917; Stalin-
Bukharin, em 1924; Stalin-Mao, em 1925-27; Molinier-Schachtmam,
em 1936; Pablo, em 1951; Mandel a respeito da Nicaragua, em
1979°%%; e agora a OCI na Franca.

Os dois primeiros revisionistas sdo um claro projeto politico que se
persegue constantemente: a conformag&o de um campo com um setor
"progressista” da burguesia. Sua direcao pode estar formalmente nas
maos de um partido operario burgués, como acontece com o atual
campo miterrandista. Mas sua esséncia pro-capitalista, contra-
revolucionaria, ndo muda, por mais que ele seja liderado por partidos
operarios contra-revolucionarios e dele participe somente a. Por isso,
a politica dos campos burgueses progressistas € revisionista.

O terceiro revisionismo € a resposta empirica a um processo da
realidade, ao surgimento de campos burgueses que se enfrentam
fisicamente. Nao responde a concepc¢ao geral, mas constitui uma
capitulacao oportunista. Em alguns casos (como o de Molinier, que
depois veremos) a capitulacédo nao € diretamente a frente
"progressista" sendo a sua ala "esquerda”, a alguma ala de um partido
operario burgués que faca parte do campo, mantendo, porém, uma
posicao critica diante de sua direcdo. Esta politica é tao revisionista
guanto a anterior, visto que nao tenta romper o campo, mas apenas
empurra-lo para a esquerda.

Neste capitulo, vamo-nos deter nos revisionistas consequentes e, num
préximo, estudaremos as transformacdes dos partidos revolucionarios.

1. Dos possibilistas a Bernstein

Quando dizemos que a teoria dos "campos burgueses progressistas"
constitui a base do revisionismo neste século, estamos nos referindo
ao revisionismo pos- bernsteiniano, ou seja, posterior as revolugcdes
russas de 1905 e, fundamentalmente, ao de 1917. Entretanto, parece-
nos util rever rapidamente os revisionistas anteriores e suas diferencas
com o menchevismo.

O revisionismo de Bernstein corresponde a época do capitalismo em
ascensado e ao comeco do imperialismo, quando as lutas do
movimento operario conquistavam reformas que néo contestavam a
propriedade privada capitalista e nem o estado burgués. Comecemos



pela situacao francesa na década de 1880, para ver como o
revisionismo bernsteiniano € um produto tipico desta época.

Em 1881, a organizacéao proletaria francesa chamada Federacao dos
Trabalhadores Socialistas sofre um forte revés eleitoral. Como
consequéncia disso, surge uma forte discusséo interna que origina a
formacéo de duas correntes que se enfrentam no congresso de Saint
Etienne. A minoritaria, dirigida por Jules Guesde, reivindicava-se
marxista. A majoritaria passou para a historia com o nome de
"possibilistas”, apelido que lhes puseram os guesdistas. Esta, que se
proclamava inimiga do marxismo, tinha todas as concepc¢des que
caracterizaram posteriormente o bernsteinianismo, a primeira corrente
revisionista dentro do marxismo.

Eles proclamaram em seu 6rgao de imprensa, Le Proletaire, a famosa
formula "Apresentar, de algum modo, de imediato, algumas de nossas
reivindicacfes para torna-las finalmente possiveis" (dai vem o apelido
de "possibilistas"). Esta frase significa, com efeito, o abandono da luta
pelo socialismo e o chamado para lutar unicamente por migalhas que

0 capitalismo possa conceder.

Vinte anos mais tarde, Bernstein retoma esta concepcéo. Ela se
baseia num fato certo: que o movimento operario, em suas grandes
lutas, arrancava do capitalismo uma conquista atras da outra
(legalizacao dos sindicatos, legalizacdo dos partidos socialistas, etc.).
Por isso, Bernstein considera que nao esta desistindo da luta pelo
socialismo mediante a conquista do poder. Para ele, o programa
cotidiano do movimento operario e da social-democracia consiste em
conquistar reformas, ndo em apresentar tarefas revolucionarias que
guestionem a propriedade privada capitalista e o Estado burgués.
Chegar-se-ia a sociedade socialista mediante o acumulo de reformas,
e a propria conquista do poder seria o produto de uma evolucéo
gradual. Para Bernstein, a estrutura estatal parlamentarista esta acima
das classes e o proletariado pode chegar ao poder dentro do seu
marco. Em sintese, o socialismo seria produto das conquistas sociais
do proletariado e dos avancos eleitorais da social-democracia (hoje
temos 10 deputados; amanha, teremos 100; e, depois de amanhg, a
maioria do parlamento).



Essa concepcéo, baseada na célebre maxima "o movimento é tudo, o
fim, nada", explica o fato de que Bernstein ndo tenha formulado uma
estratégia para a conquista do poder, mas apenas taticas.

A partir desta concepcao, baseada na realidade da luta de classes e
na pratica do movimento operario de sua época, Bernstein chegava a
conclusao geral tedrica de que 0 processo historico sempre se
desenvolveria com esta dinAmica e perspectiva. Sustentava que a
etapa em que o capitalismo imperialista poderia conceder reformas se
ampliaria constantemente e somente chegaria ao fim com o
socialismo.

O processo histérico desmentiu essa concepcao e a politica reformista
dela derivada. A primeira guerra imperialista®? demonstrou que o
regime capitalista mundial e os paises imperialistas ndo poderiam
continuar ampliando as liberdades democraticas e as conquistas
minimas da classe trabalhadora; que, pelo contrario, a sobrevivéncia
deste sistema obrigava o capitalismo a tirar dos trabalhadores as
conquistas econdémicas e politicas ja conseguidas.

Rosa Luxemburgo, e em principio Kautsky, se opuseram a teoria
bernsteiniana. Advertiram que o problema central da politica social-
democrata era a conquista do poder pelo proletariado, ndo a obtencéo
de pequenas reformas. Quem mais desenvolveu esta teoria foi Lenin,
junto com os bolcheviques, e ndo por acaso: os revolucionarios da
Russia tinham o desafio de derrubar o czarismo como primeiro passo
para obter as conquistas minimas e democraticas ja conseguidas pelo
movimento operario da Europa Ocidental.

2. O revisionismo menchevique:
ateoria dos campos burgueses progressistas

Os mencheviques russos sao considerados, com justa razdo, um polo
de fundamental importancia do desenvolvimento do marxismo neste
século. Hoje em dia s&o muito mais conhecidos que Bernstein, a quem
muitos consideram uma superada teoria que sO deve ser objeto de
estudo por parte dos historiadores. O menchevismo, ao contrario,
como corrente politica antagonica ao bolchevismo, € ponto de
referéncia obrigatério. Entretando, ndo se refletiu suficientemente



sobre esta corrente como ponto de partida do revisionismo
caracteristico do presente século.

O revisionismo menchevique é a resposta oportunista a uma etapa
historica diferente da de Bernstein: ndo € a etapa das conquistas
minimas do proletariado dos paises ricos, mas a das revolucdes e
contra-revolugoes.

Na Russia, a luta entre bernsteinistas e marxistas ortodoxos
(revolucionarios) se manifestou como combate encarni¢cado entre o
economicismo®® e o iskrismo®*: entre os que diziam que a classe
operaria deveria lutar por conquistas econémicas e 0s que davam a
luta um eixo politico, defendendo a derrubada do czar para instaurar a
democracia.

A luta entre mencheviques (revisionistas) e bolcheviques (marxistas)
teve um eixo inteiramente diferente. Ambos tinham acordo em relacéo
a luta contra Bernstein e seus discipulos russos, os economicistas, e
defendiam que o eixo da luta operaria na Russia deveria ser a
derrubada do czar.

Os mencheviques jamais negaram a necessidade da luta pela
derrubada do czar como tarefa imediata do movimento operario. A
diferenca com os bolcheviques residia em como fazé-lo e que tipo de
regime deveria sucedé-lo.

A grande "contribuicdo" dos menchevigues ao revisionismo € a teoria
dos campos ou frentes burguesas progressistas. De acordo com essa
teoria, para derrubar o czarismo autocratico e instaurar um novo
regime, 0 movimento operario e seus partidos deveriam formar um
campo ou frente anticzarista, cuja direcéao estaria nas maos da
burguesia liberal e de seu partido, o Kadete®®. Assim explica Axelrod,
um de seus tedricos mais importantes:

"O proletariado luta para conseguir as condicdes que permitirdo o
desenvolvimento burgués. As condi¢des historicas objetivas
determinam que seja o destino de nosso proletariado colaborar
inevitavelmente com a burguesia na luta contra o inimigo comum”
(citado por Trotsky, Escritos, T.XI, vol. 1, p.78).



Durante a revolugao russa, o ex-marxista Plekhanov, que tornou-se
porta-voz da extrema direita social patriota, dizia "devemos nos alegrar
pelo apoio dos partidos ndo-proletarios e ndo afasta-los de nés com
acOes pouco taticas" (Op. cit., p.82).

Dai para a teoria da revolucéo por etapas foi apenas um passo. Os
mencheviques sustentavam que a derrubada do czarismo, longe de
por fim a frente "anticzarista", policlassista, abriria uma etapa na qual,
sob o governo da burguesia liberal, a atrasada Russia se converteria
num pais capitalista adiantado. Nesta etapa, o proletariado adquiriria
experiéncia e consciéncia, através da luta por conquistas minimas.
Depois se abriria a segunda etapa, a da conquista do poder pelo
proletariado.

A esséncia da politica menchevique foi sintetizada anos depois por
Trotsky, que afirmava que a linha de demarcacéao entre o bolchevismo
e menchevismo" consistia em que este buscava formar "uma frente
comum de colaboracéao politica com o inimigo de classe." (The Crisis
of the French Section, p. 56 e 57).

3. A resposta bolchevique e trotskista

Em face da teoria dos campos do menchevismo, Lenin e Trotsky
defenderam uma teoria oposta. O fato de haverem adotado, cada um
por seu lado, esta segunda teoria é o que explica sua profunda
unidade em 1917 e o fato de terem dirigido juntos a Revolugéo de
Outubro, superando suas divergéncias anteriores.

Para eles, a divisdo fundamental da sociedade russa €, como sustenta
0 marxismo ortodoxo, em classes: burguesia e proletariado. O eixo de
sua politica € o desenvolvimento da luta de classes até a conquista do
poder pelo proletariado. Dai deriva uma teoria dos campos
diametralmente oposta a dos mencheviques, baseada no fato de que,
fora as duas classes fundamentais, existem outros setores explorados
e exploradores na sociedade. Um desses campos € o contra-
revolucionario, integrado pelo czarismo, pelos latifundiarios e por toda
a burguesia, incluidos os setores liberais "anticzaristas". O outro,
revolucionario, € integrado pela classe operéria, pelos camponeses e
por todos os explorados. Esta €, como se V€, uma teoria "campista”
baseada na concepcdo marxista tradicional da luta de classes.



A diferenca entre Lenin e Trotsky antes de 1917 foi que este
desenvolveu esta teoria até as suas ultimas consequiéncias. Ao
compreender, como Lenin, a verdadeira natureza dos campos
enfrentados, Trotsky chegou a concluséao de que o campo
revolucionario necessitava de uma direcdo que n&o poderia ser outra
senao o proletariado. Assim negava, ao mesmo tempo, a teoria
menchevique da revolucédo por etapas.

Dado que o campo revolucionario, anticapitalista, € encabecado pelo
proletariado, a revolugcéo contra os exploradores € diretamente
socialista por sua dinamica de classe, por suas tarefas e pelo tipo de
governo gque impora ao chegar ao poder: uma ditadura da classe
operaria apoiada no campesinato e no conjunto dos explorados. Esta
€ a teoria da revolucédo permanente tal como a desenvolveu Trotsky
em seu inicio, ao extrair as licdes de 1905.

Esta teoria de Trotsky tem uma debilidade fundamental: ndo inclui a
concepcédo de um partido centralizado que encabece a classe operaria
(a qual encabeca, por sua vez, o campo revolucionario) na luta contra
0 czarismo. Nessa etapa, entre 1905 e 1917, Trotsky compreende a
organizacao proletaria como um partido do tipo da social-democracia
ocidental, apto para as elei¢cOes e para a luta parlamentar, quer dizer,
para a acao reformista, ndo-revolucionaria.

Em Lenin, ocorre a contradicdo oposta. Compartilha da compreensao
de Trotsky quanto ao carater dos campos, porém nao indica que
classe devera dirigir a alianca revolucionaria das classes exploradas;
por esse motivo, coincide com os mencheviques na idéia das duas
etapas para a revolugao. Em contrapartida, sua concepcao da
organizacao revolucionaria € a de um partido centralizado, apto para a
luta pela tomada do poder. Sua concepcao geral € "mais
revolucionaria” que a de Trotsky, porque a pratica da construcéo de tal
partido o levaria as mesmas conclusfes daquele. Lenin chegara
finalmente a essas conclusdes, nao por assimilacédo da teoria da
revolucdo permanente, sendo como culminacdo do desenvolvimento
de sua propria teoria dos campos e do partido.

A contradicao no pensamento de Trotsky se resolve em 1917, por um
processo analogo ao de Lenin. O desenvolvimento de sua teoria o
convence, depois de anos combatendo a concepcao leninista de



partido, da necessidade de construir uma organizagao centralizada
como a dos bolcheviques para fazer a revolucéo. O partido de Lenin
era, pois, o adequado para a teoria de Trotsky.

A sintese do leninismo e trotskismo que se produz em 1917 obedece a
|6gica de classe da teoria "campista” compartilhada por ambos.

4. Stalin e a frente popular

A concepcao dos "campos" e da luta entre eles que supera a luta de
classes surge, pois, com os menchevigues. No entanto, quem elevou
esta concepcao ao nivel de uma teoria geral, de aplicacdo permanente
pelos partidos operarios em todos 0s paises e circunstancias, foi Stalin
com sua frente popular.

Em 1935, realiza-se o sétimo congresso mundial da Internacional
Comunista, que ja estava totalmente dominada pelo estalinismo. Ai se
promulga esta estratégia, que passou a ser a caracteristica do
estalinismo desde entéo.

O problema em discusséo era o avanco do fascismo®® na Europa: a
vitéria de Mussolini, uns quinze anos antes, se unia agora a de Hitler
na Alemanha, ao mesmo tempo que a Il12 Republica francesa®’ havia
adquirido fortes tracos bonapartistas a partir da acéo reacionaria de
1934. Diz Trotsky:

"A conclusdo que [os dirigentes estalinistas] tiraram de tudo isso é que
€ necessaria a mais solida unidade de todas as forcas ‘democraticas’
e ‘progressistas’, de todos os ‘amigos da paz’ (essa expressao existe)
para a defesa da Unido Soviética, por um lado, e da democracia
ocidental, por outro(...). O eixo de todas as discussfes no congresso
foi a ultima experiéncia na Franga, sob a forma da chamada ‘Frente
Popular’, que era um bloco de trés partidos: Comunista, Socialista e
Radical" (El congreso de liquidacion de la Comintern, em Escritos, t.
VIl, vol. 1, p. 133 e 135-6).

Como vemos, esta € a teoria dos campos, agora na esfera
internacional: onde os mencheviques diziam "czarismo", Stalin diz
"fascismo”, e no lugar da burguesia "liberal anticzarista", temos a
"democracia antifascista”. O campo reacionario internacional, liderado
pela Alemanha nazista, € integrado pela Italia fascista, pelo governo



japonés e por outras forcas como Laval na Franca e Franco na
Espanha. O campo democrético € integrado pelo estado operario
soviético e pelas forcas chamadas "democréticas" e "amigas da paz",
isto €, pelo governo frente-populista de Blum, por seu homoénimo
espanhol de Largo Caballero e Negrin e pelos imperialismos francés,
britdnico e norte-americano.

A politica dos partidos comunistas em todos o0s paises deve orientar-
se para o fortalecimento do campo democratico "antifascista" a nivel
nacional e mundial. E necessario fazer todo o possivel para manter a
burguesia "democratica” no campo antifascista, o que era
precisamente a proposta dos mencheviques em relacédo a burguesia
“liberal".

Em relacdo aos paises, esta politica teve sua expressao mais clara na
Espanha, onde o PC decidiu fazer parte do governo frente-populista
de Largo Caballero antes da guerra civil, e do de Negrin durante ela.

A teoria das frentes populares ja teve diversas variantes: por exemplo,
nos paises semicoloniais®®, os estalinistas procuravam formar "frentes
antiimperialistas" com a chamada "burguesia nacional" ou
"antimonopolista”.

Porém, a esséncia é sempre a mesma: a conformacgcao do campo
burgués progressista.

5. Mao e ateoria das contradi¢cfes

Como vimos, 0s mencheviques foram os primeiros a aplicar a politica
dos campos burgueses progressistas, embora Stalin a tenha elevado
ao nivel de uma estratégia permanente. Faltava dar um passo:
elaborar um principio teérico-filoséfico que Ihe desse fundamento. Este
foi o papel que cumpriu Mao Tse-Tung, com a teoria das contradi¢des.

Em sua conhecida obra "Sobre a contradicdo” disse, elevando a um
nivel filoséfico o que era sua politica em relacdo a invasao japonesa
na China.

"Quando o imperialismo faz uma guerra de agressao contra um pais
[semicolonial], as diferentes classes deste, com excecédo de um
pequeno numero de traidores, podem unir-se numa guerra nacional



contra o imperialismo. Entéo, a contradicdo entre o imperialismo e o
pais em questdo passa a ser a contradicao principal, enquanto que
todas as contradi¢cdes entre as diferentes classes no pais ficam
relegadas temporariamente a uma posi¢céo secundaria e subordinada”
(Mao, Obras Escogidas, T.I, p.354).)

E conclui: "Deste modo, se num processo ha varias contradicoes,
necessariamente uma delas é a principal, a que desempenha o papel
dirigente e decisivo, enquanto as demais ocupam uma posicao
secundaria e subordinada. Portanto, ao estudar qualquer processo
complexo em que existam duas ou mais contradi¢bes, devemos nos
esforcar ao maximo para descobrir a contradicao principal” (Op.cit.,
p.355).

Invertendo a ordem dos argumentos, perceberemos que para Mao
existem na sociedade contradicOes principais e secundarias, porém o
carater de principal ou de secundario ndo € permanente, mas muda de
acordo com as circunstancias. Ele diz ainda que "na sociedade
capitalista, as duas forcas contraditorias, o proletariado e a burguesia,
constituem a contradicao principal”. Porém, quando ocorre uma
invasao imperialista, essa contradicdo passa a ser temporariamente
secundaria e subordinada, e a contradicdo entre a nagdo semicolonial
em seu conjunto e o agressor imperialista passa a ocupar o lugar
principal. Como conseqiiéncia disso, toda a nacao, ou seja, suas
diferentes classes, com excecao de "um pequeno numero de
traidores” devem unir-se contra o imperialismo.

Aqui temos a teoria dos campos burgueses progressistas, expressa
em termos filosoficos, ou pseudofilosoficos. Contra o campo integrado
pelo imperialismo e pelo "pequeno nimero de traidores” que o apdia,
forma-se o campo progressista da "nacgao", dirigido pela burguesia.

6. Revisionistas e marxistas:
sintese das diferencas

Como concluséao, vemos um fio condutor perfeitamente claro desde a
"frente anticzarista" dos mencheviques até as "contradicdes" de Mao:
é a teoria dos campos burgueses progressistas.



Esta teoria se justifica com a generalizagao abusiva de um fato real: as
diferencas entre os distintos setores burgueses. Segundo Trotsky, na
classe burguesa sempre existem antagonismos muito maiores que no
seio do proletariado. E um fato facil de explicar: para o trabalhador, da
no mesmo ser explorado por um patrdo ou por outro, seja este
“nacional” ou "imperialista”; ao passo que, entre os diferentes setores
burgueses, existe uma luta constante e feroz para repartir a mais valia
nacional e mundial. No plano politico, esta luta se traduz no choque
dos partidos, sindicatos burgueses, etc., que com freqliéncia chegam
ao confronto fisico: golpes de estado, guerras civis, invasdes
Imperialistas e guerras imperialistas.

As vezes, como no caso de Mitterrand, o setor mais "esquerdista” da
burguesia é o proprio governo. Em outros casos, o setor mais
"direitista” instaura um governo fascista ou bonapartista e pode sofrer
a oposicao da outra parcela da burguesia. Deste fato real, o
revisionismo deduz que os partidos do proletariado devem fazer parte
do campo "progressista” ou "democratico”, ou do "antiimperialista”, no
caso dos paises semicoloniais. Para esta teoria e politica, tanto faz
que o campo "progressista” esteja no poder ou na oposicao.

Contra esta teoria da colaboracao de classes, o marxismo levanta sua
concepcao classica, da sociedade dividida em classes e da
necessidade de desenvolver a luta entre elas até a conquista do poder
pelo proletariado. Isto ndo significa que o marxismo ignore a existéncia
de rivalidades entre os distintos setores da burguesia, e se estas
rivalidades chegarem ao choque fisico, o partido deve formular uma
politica de acordo com as circunstancias. Mas isso significa que se
devem aproveitar estes choques e jamais apoiar politicamente uma
frente de colaboracao de classes que possa surgir deles. Qualquer
gue seja a situacdo da luta de classes, 0 objetivo imediato dos
marxistas revolucionarios ndo muda: é a revolucao proletaria e a
conquista do poder.

Esta ultima é a diferenca fundamental entre revisionistas e marxistas,
a que sintetiza todas. Stalin ocultou sua politica de colaboracéo de
classes durante a guerra civil espanhola, por tras do seguinte
argumento: "primeiro derrotar Franco, depois lutar pelo socialismo".
Disse a mesma coisa para justificar a alianga com o imperialismo
anglo-americano durante a guerra mundial: "a primeira tarefa é



derrotar Hitler". Mao expressou em termos filoséficos: primeiro liquidar
a contradicao principal - China versus Japao - depois a contradicéo
entre as classes voltara a ser a principal. Em outras palavras, a
revolucdo deve passar por duas etapas. Na primeira, 0 campo
progressista deve derrotar o reacionario; nesta etapa, aplica-se a
politica da contradicdo de classes. Na segunda etapa, relegada a um
futuro indeterminado, sera lancada a luta pelo socialismo.

O que defendem os marxistas? Suponhamos o caso aparentemente
mais favoravel para a posi¢ao dos revisionistas: que dois campos
burgueses estejam se enfrentando numa guerra, cComo aconteceu
entre a Republica e o franquismo na Espanha. Diante desta situacéo,
0s revisionistas partem da base de que existem dois campos se
enfrentando e que um é mais "progressista” que o outro, embora néo
neguem o carater burgués de ambos.

O ponto de partida dos marxistas é: os dois sdo campos burgueses,
logo contra-revolucionarios. Essa € a esséncia do problema. A
aparéncia do problema é que existe um confronto, que de maneira
alguma se pode dizer que nao seja real. Este conflito deriva das
divergéncias no seio da burguesia quanto a maneira de derrotar um
grande ascenso operario e impor a vitdria da contra-revolucdo. A
direcdo da Republica defende que o caminho para alcancar este
objetivo deve ser a abolicdo da monarquia, instituicdo especialmente
prejudicial para as massas, e a canalizacdo das lutas para o
parlamentarismo burgués. Os fascistas sustentam, ao contrario, que €
necessario massacrar fisicamente os trabalhadores, liquidar suas
organizacdes sindicais e politicas, seguindo o modelo hitleriano.

Na Espanha, esta diferenca se desfez pelas armas, porém nem
sempre acontece assim. Na Franca, em 1934, ocorreu um levante
fascista que buscava a derrota do presidente. No entanto, os fascistas
nao conseguiram arrastar um setor importante da burguesia, porque
os dois campos optaram por um acordo: manter o parlamento para
manter as formas democraticas, mas ampliar os poderes do
presidente para que cumprisse um papel bonapartista. Foi por isso
gue Trotsky qualificou a 112 Republica, a partir de fevereiro de 1934, de
"bonapartismo semiparlamentar”, ou seja, uma republica bonapartista
com alguns tracos de parlamentarismo.



A partir da andlise de classes dos campos que se enfrentam numa
guerra, 0s marxistas sustentam que seu objetivo imediato, a conquista
do poder pelo proletariado, ndo muda. Pelo contrario, se o proletariado
nao tomar o poder ndo pode haver solugao para nada: nem para o
fascismo, nem para a miséria do proletariado, nem para nenhum dos
problemas das massas, todos produtos da existéncia do regime
capitalista.

Mas no exemplo que estamos trabalhando existe uma situacéo
objetiva: o fascismo se levantou para massacrar fisicamente os
trabalhadores e liquidar todas as suas conquistas; isto combina com o
fato de que os marxistas revolucionarios (os trotskistas) sdo uma
peguena minoria, € as massas seguem 0s partidos operarios contra-
revolucionarios que fazem parte do "campo burgués progressista”.

As massas véem corretamente em Franco o inimigo imediato a ser
derrotado; nds, 0s marxistas, gueremos ganha-las para nossa
concepcéao de que o inimigo a ser imediatamente derrotado é a
burguesia em seu conjunto, mediante a conquista do poder e a
instauracdo de um estado operario. Por qual desses dois objetivos
imediatos lutamos nés marxistas? Por ambos: sabemos que se ndo
estivermos na primeira fila da luta contra Franco, nao teremos
condicdes de ganhar as massas para a luta contra a burguesia em seu
conjunto. Por isso, Trotsky diz: "Participamos da luta contra Franco
como os melhores soldados e, enqguanto buscamos a vitoria sobre o0
fascismo, agitamos a revoluc&o social e preparamos a derrota do
governo derrotista de Negrin. S6 uma atitude assim pode nos
aproximar das massas" (La revolucion espafola, T.2, p.166).

Em outras palavras, a guerra entre a republica e o franquismo pode
terminar com a vitria de um ou outro lado. Contudo, a vitoria da
republica jamais significa a derrota historica do fascismo. Este perigo
continuara existindo, enquanto existir o regime capitalista. Também
existira a miséria crescente ndo como perigo, sendo como realidade.
Nenhum problema pode ser resolvido senao pela conquista do poder.

CAPITULO Il

O REVISIONISMO NOS PARTIDOS REVOLUCIONARIOS



A politica dos mencheviques, difundida e generalizada depois por
Stalin, com a frente popular, e por Mao, com as "contradi¢des"”,
corresponde a uma teoria clara, a dos campos. Insistimos na palavra
teoria: ndo se trata de uma resposta empirica ante determinado giro
da realidade, mas de uma concepc¢ao que leva essas correntes
revisionistas e oportunistas a aplicar essa orientacao para que as
frentes surjam na realidade.

N&o foi tdo facil, nem para os mencheviques, nem para Stalin e nem
para Mao formar as frentes. Ao contrario, a burguesia liberal russa
tinha como estratégia buscar acordos com o czarismo. Do mesmo
modo, apesar dos esforcos de Mao para formar uma frente solida com
Chiang Kai-Shek contra a invasao japonesa, esta se rompeu em varias
ocasides. E se bem que a frente popular tenha sido uma politica
permanente dos partidos estalinistas para os paises desde o VII°
Congresso do Comintern, na maioria dos casos ela nao pode ser
formada, apesar de seus esforgos.

Entretanto, em momentos excepcionais do processo historico surgem
de fato duas frentes antagonicas que podem desfazer suas diferencas
politicas através de uma guerra civil. Isto é caracteristico das
situacOes geradas por grandes vitdrias do movimento operario: a
revolucéo de fevereiro, na RUssia, a revolugdo de 1952%, na Bolivia, e
as revolucdes em andamento na Nicaragua e Ird’°, ou entdo as
vitorias eleitorais das frentes populares francesa e espanhola de
1936,

Nestas ocasides, a realidade parece dar razao aos teoricos dos
"campos"”, posto que 0s mesmos surgem na realidade e tém,
sobretudo este ultimo, um carater policlassista.

O surgimento destas "frentes progressistas" exercem uma forte
pressao sobre os partidos revolucionarios que nao vivem numa
redoma de vidro, sendo que, embora sendo muito minoritarios, estao
inseridos na sociedade e no proletariado. Sob estas pressofes, surgem,
no seio dos partidos revolucionarios, correntes que adotam a teoria
menchevique-estalinista-maoista dos campos.

Este fenbmeno se observa principalmente quando o triunfo operario se
vé ameacado gravemente pela contra-revolucéo: por exemplo, quando
esta langa mao das armas para derrubar um governo frente-populista



e derrotar 0 movimento operario, como aconteceu na guerra civil
espanhola, ou quando o imperialismo resolve que chegou o momento
de colonizar um pais semicolonial e derrubar o governo burgués local.
Foi justamente no surgimento destes graves perigos contra-
revolucionarios que o estalinismo encontrou uma magnifica
oportunidade para colocar em pratica a sua teoria dos campos. Isto,
por sua vez, multiplica sobremaneira as pressdes sobre os partidos
revolucionarios, levando alguns de seus setores a integrar, como
dissemos, o "campo burgués progressista”.

Digamos entdo, para sintetizar, que a politica permanente dos
mencheviques e de seus discipulos, os estalinistas e 0s maoistas,
fundamenta-se na teoria dos campos. Dai que todos 0s seus esforcos

se orientam para a conformacao de "frentes populares", "frentes
antifascistas", "frentes anti-imperialistas", ou mil e uma variedades do
mesmo tema, com setores da burguesia "democratica”,
"antimonopolista”, etc. Esta politica ndo depende de que tais frentes
existam na realidade. Se n&o existem, como acontece na maioria das
vezes, entdo tenta-se cria-las, mesmo que isso 0s obrigue a nadar

contra a corrente.

Em contrapartida, os partidos revolucionarios ou centristas de
esquerda que, violando todos os principios bolcheviques, apoiaram
politicamente estas frentes populares de alianca de classes ndo o
fizeram porque adotaram conscientemente a teoria dos campos, mas
porque se dobraram perante as tremendas pressdes exercidas sobre
os partidos inseridos no movimento operario quando estas frentes
surgem na realidade.

No entanto, o fato de ceder a estas pressdes gera uma logica infernal.
O partido revolucionario que viola seus principios para apoiar uma
frente policlassista cai finalmente na degeneracéo tedrica e politica e
termina adotando a teoria dos campos como base permanente de sua
politica. Foi 0 que aconteceu com o estalinismo, que surgiu como a ala
de um partido revolucionario, e, em nossas fileiras, com o pablismo’.

O partido revolucionario (ou setor do mesmo) que abandona a politica
de independéncia de classe quando surgem os dois campos na
realidade cai numa politica oportunista, cujas caracteristicas principais
Sao as seguintes.



Abandona a denuncia sistematica do governo em sua agitacao
quotidiana e em sua imprensa e concentra todos 0s seus ataques nos
adversarios reacionarios do mesmo; deixa de atacar os partidos
operarios contra-revolucionarios que participam de um governo frente-
populista para buscar acordos com eles; ndo denuncia o carater
imperialista do governo nem chama o movimento operario para a
solidariedade ativa com seus irmaos de classe do pais colonial; ndo
leva adiante uma luta incansavel contra as forcas armadas do regime;
abandona a tarefa de "explicar pacientemente" as massas que 0
objetivo fundamental na etapa aberta pelo triunfo proletario é realizar a
insurreicdo operaria para derrotar o governo burgués e implantar o
poder operario revolucionario; ndo levanta palavras de ordem de
governo; ndo tem uma politica permanente para desenvolver e
fortalecer o partido revolucionério, condicéo indispensavel para a
vitoria da revolucao.

E justamente a politica oposta a de um verdadeiro partido trotskista.
Sem deixar de atacar a burguesia, o imperialismo e os adversarios
reacionarios do governo, o partido ataca constante e implacavelmente
0 governo frente-populista, o "campo burgués progressista” e 0s
partidos operarios contra-revolucionarios que o apéiam ou o integram
como servicais dos inimigos declarados das massas. O partido
trotskista denuncia constantemente o governo e repudia, em sua
agitacao quotidiana, todas as suas medidas, por mais "progressistas”
que possam parecer. Coloca na cabeca das massas a mais absoluta
desconfianca e 6dio de classe em relacdo ao governo e levantam
constantemente as palavras de ordem de poder que indicam que tipo
de governo é necessario instaurar. Nao abandona por um so dia a luta
contra o imperialismo de seu pais, contra o governo frente-populista
que o serve e contra as forcas armadas do regime.

Existem certas seitas e grupos ultra-esquerdistas ou anarquistas cuja
postura pode coincidir com essa politica geral. Ha um fato, porém, que
0s separa do partido leninista. O eixo da politica deste partido é dirigir
a classe operaria e as massas até seus objetivos, até a insurreicao
para mudar o governo e implantar a republica socialista. Para isto,
considera, e proclama constantemente, que é condicéo indispensavel
desenvolver e fortalecer seu partido. O partido revolucionario que
esconde seu objetivo e essa condicao cai no oportunismo. O partido
revolucionario que nao se propde a conquistar o poder na etapa do



governo frente-populista, que ndo prepara a derrota deste governo
pela revolucéo, cai no oportunismo, porque é justamente na etapa do
governo frente- populista que esta lancada a possibilidade de que a
classe operaria conquiste o poder, dirigida pelo partido trotskista.

Agora veremos como, através de toda a histéria da luta de classes do
presente século, sempre existiram partidos revolucionarios ou
correntes centristas de esquerda que adotaram a politica revisionista
dos campos.

1. Kamenev-Stalin contra Lenin e Trotsky

O exemplo classico do que dissemos ocorreu na revolucéo russa entre
fevereiro e outubro, durante o governo provisério. De um lado, existiu
um bloco revolucionario, integrado por uma ala do partido marxista
(Lenin - Trotsky), por alguns grupos anarquistas e pelos social-
revolucionarios de esquerda.

No outro pdlo, surgiu um bloco oportunista, integrado por anarquistas
como Kropotkin, por revisionistas do marxismo como Plekhanov, pelos
mencheviques internacionalistas’®, liderados por Martov, e por um
setor do partido marxista revolucionario: a ala Kamenev-Stalin do
Partido Bolchevique.

Desde a revolucéo de fevereiro até marco de 1917, o partido
bolchevique foi dirigido por uma corrente jovem, cujo principal orador
era Molotov, diretor do Pravda’. O eixo de sua orientacéo era a
denuncia sistematica do governo burgués surgido da revolucéo de
fevereiro e o repudio a todas as suas medidas. Kamenev e Stalin,
desde sua chegada a Petrogrado em marco, excluem este grupo da
direcéo e dao uma nova orientacao, totalmente oportunista, ao partido
e a seu 6rgdo. Vejamos o que diziam, por exemplo, em relacédo a
questao crucial da guerra:

"Quando um exeército combate contra outro exército, ndo ha politica
mais absurda que a de propor que um dos dois abandone as armas e
va para casa. Essa politica ndo seria uma politica de paz, sendo de
escraviddo, uma politica que um povo livre deve refutar com desprezo.
N&o. O povo permanecera corajosamente em seu posto, respondendo
as balas com balas e aos obuses com obuses. Isto ndo admite
discussdo. Nao devemos permitir a menor desorganizacéo nas forcas



armadas da revolucéo" (Pravda n° 9, 15 de marco de 1917, editorial
"Nada de diplomacia secreta”).

Sendo assim, como se propde por fim a guerra? O mesmo artigo
responde: "Nossa palavra de ordem néo é o grito vazio de "Abaixo a
guerra”, que significa a desorganizacéo do exército revolucionario (...)
Nossa palavra de ordem é pressionar o governo provisorio para
obriga-lo a tentar abertamente, sem hesitacédo, aos olhos da
democracia mundial, induzir todos os paises beligerantes a iniciarem
negociacdes imediatas para por fim a guerra mundial. Por hora, que
todos permanecam em seus postos!"”.

E se esses paises beligerantes ndo quiserem fazer a paz, o que
faremos? "Se as forcas democraticas da Alemanha e da Austria no
escutarem nossa voz, defenderemos a patria até a ultima gota de
sangue” (resolucdo do Soviete de Petrogrado, citado com aprovacao
no mesmo artigo).

O Pravda de 16 de marco insiste: "A saida consiste em pressionar o
governo provisorio para que se proclame disposto a iniciar
negociacoes imediatas pela paz".

Esmiucemos estas posi¢cdes. Em primeiro lugar, aqui ndo ha classes
gue lutam, mas um "povo livre", que "permanece em seu posto". Esse
"povo livre" &, evidentemente, 0 que saiu vitorioso na revolucao de
fevereiro, porém ndo sO os operarios e camponeses, que fizeram a
revolucédo, mas também a burguesia liberal, que chegou ao poder
gracas a ela e implantou o governo provisorio.

Aqui j4 esta formado o campo chamado "povo": o governo provisorio
burgués; a burguesia liberal com seu partido, o cadete; o soviete
dirigido pelos partidos operarios contra-revolucionarios e 0os operarios
e camponeses que lutam no exército burgués, chamado aqui de
"forcas armadas da revolucao”. Ante ele, se levanta o outro campo, 0
reacionario, integrado pelos demais "paises beligerantes” (novamente,
nao se fala de classes mas de paises).

Nosso dever como revolucionarios € lutar com lealdade no campo do
"povo”, "que todos permanecam em seus postos”, "defenderemos a
patria até a ultima gota de sangue”. Porém, ao mesmo tempo, é

necessario acabar com a guerra, o que esta nas méaos do "chefe" do



NOSSO campo, 0 governo provisorio. Para isso, devemos pressiona-lo
para que declare estar "disposto a iniciar negociacdes pela paz".

Mas o fato que o Pravda, muito convenientemente, "esquece" de
mencionar é que o lider do nosso "campo" € um governo burgués e
imperialista; que a guerra € uma guerra interimperialista de rapina,
Iniciada, do lado da Russia, pelo czarismo; que 0 exército € 0 mesmo
exercito czarista, com sua casta de oficiais e com a mesma estrutura,
gue envia os soldados (ou seja, operarios e camponeses) para
morrerem nas trincheiras a servico da burguesia imperialista russa e
de seus aliados da Entente Cordiale™.

Nada disso importa para Kamenev e Stalin: o importante € a unidade
do "povo", ou seja, do campo do governo burgués e das massas.

Como sabemos, foi Lenin quem imprimiu uma reorientacao radical a
politica do Partido Bolchevique, expressada em suas “Teses de Abril’:
nenhum apoio ao governo provisorio, combate implacavel contra ele,
orientacdo até a conquista do poder pelos sovietes liderados pelo
partido revolucionario. Todavia ndo impo6s essa idéia sem dificuldades:
ao contrario, teve que fazé-lo mediante uma batalha politica ardua e
prolongada contra essa ala do comité central Bolchevique.

A politica de Kamenev e Stalin € o exemplo classico de como uma ala
do partido revolucionario aplica a politica de apoiar o "campo burgués
progressista”, cedendo a pressao gerada pelo surgimento desse
campo na vida real. Stalin elevaria sua politica ao nivel de uma teoria,
alguns anos depois.

3. Stalin e 0 socialismo num sé pais

O coroamento da teoria estalinista €, desde o inicio, o0 "socialismo num
SO pais". Esta teoria foi formulada por seu autor em 1924 e
consagrada como base de orientac&o aos partidos comunistas, no VI°
Congresso da Comintern.

A teoria do socialismo num so pais nasceu como reacdo a um fato
real, a derrota da Revolucédo Aleméa’®, e se consolidou diante de outro
fato semelhante, a derrota da Revolugcdo Chinesa em 1925-2777.
Essas derrotas jogaram momentaneamente por terra as esperancas
de Lenin e Trotsky de que a expansdao da revolucéo proletaria para um



pais adiantado como a Alemanha acabaria com o isolamento da
URSS e daria um poderoso impulso ao desenvolvimento das forcas
produtivas sob o regime da ditadura do proletariado.

Junto com isso, a paralisia total das forcas produtivas na URSS,
devido a guerra civil e ao isolamento do Estado Operario, havia
obrigado a direc&o bolchevique, desde 1921, a implementar a Nova
Politica Econémica (NEP)’®. A esséncia dessa politica consistia na
restauracdo do mercado interno capitalista (ndo do comércio exterior,
cujo monopdlio continuou nas maos do Estado Operario), para facilitar
o intercambio entre a agricultura, privada em sua maior parte, e a
industria, majoritariamente estatal.

A aplicacdo dessa politica teve um duplo efeito: por um lado, deu um
impulso as for¢as produtivas, por outro, permitiu o ressurgimento de
uma pequena classe capitalista, exploradora, na URSS: os homens da
NEP, nas cidades, e os kulaks’®, ou camponeses ricos, no campo.

A burocracia governante, comandada por Stalin e Bukharin, lancou a
palavra de ordem de "enriquecei-vos" aos camponeses, sustentando
que com ela eles seriam ganhos para o socialismo. Mas, na realidade,
como mostra Trotsky, isso so significou o enriquecimento de uma
peguena minoria de camponeses as custas da maioria. AO mesmo
tempo, surge o chamado "homem da NEP", o comerciante privado
entre a agricultura e a indastria.

Contra essa situacao a oposicao de esquerda propds seu plano de
industrializacao, cujos fundos deviam vir dos impostos arrecadados da
nova classe de kulaks. Como se sabe, a oposicao foi acusada de
"superindustrializacdo" e de "inimiga dos camponeses” .

A politica da NEP, tal como foi aplicada pela burocracia, foi a origem
do "socialismo num so pais”. Escutemos Trotsky:

"A vacilac&o perante as empresas camponesas individuais, a
desconfianca em relacdo aos planos, a defesa do ritmo minimo de
industrializacdo, o descuido com os problemas internacionais, tudo
ISSO junto constitui a esséncia da teoria do "socialismo num so pais”,
apresentada pela primeira vez por Stalin em 1924, apos a derrota do
proletariado na Alemanha. N&o apressar a industrializacao, nao lutar
contra 0os camponeses, nao acreditar na Revolucdo Mundial e,



sobretudo, proteger o poder da burocracia partidaria das criticas". (The
Revolution Betrayed, Pathfinder, 1972, p. 32).

Ou seja, a teoria do socialismo num so pais é também uma aplicacéo
particular da teoria dos campos. Neste caso, 0 campo inimigo é o da
burguesia dos paises capitalistas, que conseguiu derrotar a revolugao
proletaria. O campo progressista € o da NEP, com o Estado Operario
e a burguesia que comeca a reaparecer (kulaks e os nepman). Este
campo deve ser preservado a todo custo: por isso, € necessario
construir o socialismo "a passos de tartaruga”, segundo a conhecida
frase de Bukharin, ndo acelerar a industrializacdao, nem aplicar
politicas que impegcam o enriguecimento dos aliados no campo. Ao
mesmo tempo, nega-se e oculta-se a luta de classes dos kulaks e
nepman contra os explorados e o estado operario.

Evidentemente, o processo de enriquecimento de uma classe
exploradora traz uma dinamica fatal para o Estado Operario. Os kulaks
e 0s homens da NEP sabem que seu enriquecimento tem um limite,
Imposto pela existéncia da industria nacionalizada e do monopdlio
estatal do comércio exterior. Ao comecar a questionar estes limites
para seu desenvolvimento, colocam em perigo a existéncia do Estado
Operério, fonte de poder e privilégios da burocracia, que, por sua vez,
realiza entdao um giro de 180 graus: a palavra de ordem "enriquecei-
vos" é trocada pela de "destruicdo dos kulaks como classe”; e 0
"passo de tartaruga" da industrializacédo se converte em um "galope
furioso”. O campo se rompe, ndo por culpa da burocracia, que
favorece o mais que pode o enriguecimento dos "aliados de campo”,
mas por estes ultimos, que véem corretamente na existéncia do
estado operario um empecilho para seu maior enriguecimento e
desenvolvimento como classe capitalista.

O socialismo em um so pais € também a teoria dos campos no
contexto internacional. O campo progressista, neste caso, é o da
URSS e os estados burgueses e imperialistas que "coexistem
pacificamente” com ela, mantém boas relacdes comercias, etc.

Para ndo redundarmos em exemplos, recordemos que, no afa de
manter o campo "antifascista" com as burguesias democraticas,
adotou-se a politica das frentes populares, que conduziram a derrota
da Revolucéao na Espanha e na Franca.



Na atualidade, é considerado um "aliado de campo" qualquer Estado
burgués que mantenha boas relacdes diplomaticas e comerciais com a
URSS. E essa consideracdo que explica o fato de que a burocracia
soviética seja uma inimiga feroz da ditadura de Pinochet, no Chile, ao
passo que ela e o PC Argentino se encontrem entre os melhores
aliados da ditadura de Viola®. A Unica diferenca entre as duas
ditaduras é que esta ultima mantém excelentes relacdes comerciais
com a URSS.

4. Marceau Pivert e a frente popular de combate

No ascenso revolucionario do proletariado francés de 1936, que
possibilitou a instauracao do governo frente-populista de Blum, uma
tendéncia socialista centrista de esquerda, a Esquerda Revolucionaria
dirigida por Marceau Pivert, foi pressionada para apoiar o governo
burgués frente-populista de Leon Blum.

Temos que esclarecer que a ala bolchevique do movimento operario
era bastante débil. Era integrada unicamente pelos trotskistas do
Partido Operario Internacionalista®, em uma frente Unica
revolucionaria com a Federacdo do Sena da Juventude Socialista®?,
dirigida por Fred Zeller. Esta frente péde ser formada gracas ao audaz
trabalho de entrismo dos trotskistas na SEIO.

Quanto a corrente de Pivert, ndo se pode negar que tinha uma postura
de criticar o governo e de impulsionar as lutas operarias. Tanto é
assim que, segundo relata Daniel Guerin (Front populaire, revolution
manquée, Paris, Maspero, 1976), no Congresso de Huyghens da
SFIO, a ER apresentou uma mocao de solidariedade total aos
grevistas.

No entanto, sua politica em relacdo ao governo ndo avancou além da
critica: jamais rompeu com Blum, e ele mesmo, Pivert, fez parte do
seu governo.

Sua politica, chamada de "frente popular de combate”, consistia em
formar uma frente com as bases dos partidos operarios, para empurrar
seus dirigentes traidores para uma politica "revolucionaria”. Segundo
Guerin: "No que diz respeito a frente popular numero dois, [a de
combate], fomos pressionados a participar lealmente, muito lealmente,
da Frente Popular nUmero um, [a de Blum]. Esse compromisso tinha



uma justificativa aparente. Deviamos estar dentro da nimero 1 para
impulsiona-la e leva-la a se confundir com a nimero 2. Acreditavamos
haver encontrado uma solugao para as nossas dificuldades de
vocabulario, fazendo-nos campedes de uma Frente Popular de
combate (...). Mas acabou sendo uma denominacgao bastarda. Apesar
das duas palavras agregadas, nao nos diferenciamos o suficiente da
Frente Popular numero 1; assim, ajudamos, de certa forma, a divulgar
propaganda enganosa" (Guérin, Op.cit. p.103).

Tem razdo Guérin, ao dizer que a Frente Popular "de Combate" ndo se
diferencia da de Blum, apesar da fraseologia revolucionaria, do apoio
as lutas operarias e das criticas ao governo: "toda a eloqgiiéncia
fraternal de Pivert ndo podia apagar o embaraco inicial: ele pertencia a
equipe do governo, aparecia perante 0s grevistas como um
personagem consular, que trazia uma saudacéo da cupula” (Op.cit., p.
123).

Isto, como reconhece o préprio Guérin, deveu-se ao fato de que "nao
podiamos repudiar a Frente Popular sem mais tramite, [porque] nos
isolariamos deste formidavel movimento, surgido do seio das massas
.." (Op.cit., p.103).

Este argumento de "n&o se isolar das massas" é também uma variante
da teoria dos "campos". As massas estdo no campo da Frente
Popular, entdo também devemos estar ai. E o tipico argumento usado
pelos centristas e inclusive pelos revolucionarios que capitulam diante
da frente popular. Em face da necessidade de n&o nos isolarmos do
"campo” onde se encontram as massas, ndo as chamamos para que
rompam a alianga com a burguesia e com o0 governo frente-populista.
A Revolucao Francesa de 1936 foi derrotada porque, como disse
Trotsky, "os operarios foram incapazes de reconhecer o inimigo,
porque o haviam disfarcado de amigo" (citado por Guérin, Op.cit.,
p.136).

5. Molinier e Schachtman: a primeira aparicao
da teoria dos campos em nossas fileiras

As fileiras do trotskismo nao ficaram imunes ao fendmeno pelo qual o
setor do partido revolucionario passa a fazer parte da frente
oportunista. Isto ocorreu na Franca, em 1936. Ali ndo se tentou uma



capitulacao direta perante a frente popular de Blum, mas indireta, por
via da adaptacéao a "frente popular de combate" de Pivert. Seus
protagonistas foram Raymond Molinier e Pierre Frank.

A eles se dirigiu a carta de Trotsky citada no capitulo anterior, para
alertar a secao francesa sobre a existéncia de "sintomas perigosos em
nossas fileiras".

Esses sintomas se concretizaram pouco depois, quando Molinier e
Frank romperam com o partido trotskista para formar seu proprio
grupo, em torno do jornal La Comuna. E o primeiro ato politico deste
grupo foi o de chamar a corrente centrista de Pivert para participar de
uma frente comum.

Numa carta ao seu colaborador Jan Frankel (11/12/35), Trotsky disse:
"Vocé ja esta informado da traicdo de Molinier. Estes rapazes nao
guerem permanecer "isolados”, por isso capitulam perante a tendéncia
de Pivert, que, por sua vez, capitula perante Blum. Se lhes dissermos
que estdo participando da preparacao da unido sagrada, logicamente
se indignardo. Porém, essa € a pura verdade. Esta é a primeira e
infeliz capitulacdo diante da poderosa presséo chauvinista® que a
opinido publica burguesa exerce sobre a classe operaria com a ajuda
indispenséavel da burocracia estalinista” (Trotsky, The Crisis of the
French Section, p. 13).

Novamente, temos o0 argumento de Pivert, com uma ligeira variante.
Segundo ele, é preciso estar na mesma frente de Blum para néo se
isolar das massas. Para Molinier-Frank, € preciso estar com Pivert
com o mesmo fim. A politica € sempre a mesma: estar com as massas
significa estar no "campo progressista" burgués no qual elas confiam.

Schachtman aplicou outra variante da teoria dos campos na Espanha,
ao perguntar a Trotsky se os revolucionarios deviam apoiar nas Cortes
0 orcamento militar solicitado por Negrin. Sua surpresa "segundo ele
mesmo esclarece", foi enorme, ao receber a seguinte resposta de
Trotsky: "se tivéssemos deputados nas Cortes, teriamos votado contra
o orcamento de Negrin (...). Votar o orcamento militar de Negrin
significa outorgar-lhe apoio politico" (La Revolucion Espafiola, vol. 2,
p.164; grifado no original).



Aqui a politica dos campos, tal como a aplica Schachtman, tem uma
aparente fundamentacao na realidade, uma vez que 0s dois campos
realmente existem e se enfrentam na guerra civil. O orcamento que
solicita Negrin é para combater o fascismo, por isso, diz Schachtman,
deveriamos aprova-lo.

A resposta de Trotsky, de evitar qualquer ato de solidariedade politica
com o governo burgués, é decorrente da politica bolchevique e das
licbes da Revolucdo Russa. Assim como se derrotaram o levante de
Kornilov e a contra-revolugcao, denunciando-se Kerenski e
conquistando-se o poder, a Unica garantia para a vitoria definitiva e
historica contra o fascismo € a politica de independéncia de classe,
orientada para a derrubada do governo burgués frente-populista de
Negrin e para a conquista do poder pelo proletariado.

6. A teoria dos campos, verséao pablista

Em 1951, em seu célebre documento "Para onde vamos?", Pablo
apresenta uma nova versao da teoria dos campos. Vejamos o0 que
disse:

"Para nosso movimento, a realidade social objetiva consiste
essencialmente no regime capitalista e no mundo estalinista (...), dito
esquematicamente, a relacdo de forcas a nivel mundial é a relacdo de
forcas entre estes dois blocos." (SWP, Education for socialiste bulletin,
marco 1974, p.5).

Como vemos, também aqui existem dois "campos" a nivel
internacional: o "progressista”, da URSS, e o "reacionario”, do regime
capitalista. Em que consiste a novidade ?

Para o marxismo, o "regime capitalista" € uma totalidade integrada
pela burguesia e pelo proletariado. Significa, entdo, que Pablo integra
em seu "campo reacionario” o proletariado dos paises capitalistas e
principalmente dos Estados Unidos, pais lider do campo; ao passo
que, para os revisionistas anteriores, o proletariado sempre era parte
do "campo progressista".

Por outro lado, o "campo progressista” pablista era integrado pela
URSS em seu conjunto, ou seja, pela burocracia.



E interessante notar que a teoria revisionista de Pablo, como todas as
gue estamos vendo neste capitulo, também respondia a um fato real:
a "Guerra Fria"® entre a burocracia soviética e o imperialismo
americano.

A posicao de Pablo foi magnificamente refutada por Favre-Bleibtreu,
da secéo francesa, em "Para onde vai o camarada Pablo?". “Nos
acreditAvamos que a realidade social consistia na contradicdo entre as
duas classes fundamentais, o proletariado e a burguesia.
Evidentemente, estavamos equivocados: de agora em diante, o
regime capitalista, que inclui essas duas classes, se converte em uma
totalidade que se contrapde... a0 mundo estalinista" (ESB, marco
1974, p.10). Favre-Bleibtreu acrescentava que, ao abandonar o critério
marxista de classe em favor das idéias revisionistas dos campos,
Pablo se veria obrigado a se alinhar com o "Bloco anticapitalista” (o
estalinismo) e terminaria capitulando diante dele.

NGs, os trotskistas ortodoxos latino-americanos, como eram chamados
nesta época os que combatiam Pablo, afirmamos que a definicdo de
Favre-Bleibtreu era justa, mas limitada: Pablo capitularia ndo s6 ao
estalinismo, mas a todos os aparatos burocraticos ou burgueses que
tivessem apoio de massas.

7. Bolivia e Nicardgua: duas aplicacdes
do revisionismo pablista

Os fatos ndo tardaram em nos dar razéo, a Favre-Bleibtreu e a nés. A
Revolucao Proletaria Boliviana de 1952 destruiu as for¢cas armadas da
burguesia e levou ao poder o partido nacionalista burgués de Paz
Estensoro, que formou seu governo com alguns burocratas sindicais
como Lechin.

Fiel a sua teoria revisionista, Pablo sustentou que se formaram duas
frentes: a reacionaria, integrada pela oligarquia Boliviana (a "rosca")®,
pelos grandes patrGes do estanho, pelos fazendeiros e pelo
imperialismo expropriado. A progressista era integrada pelo governo
nacionalista e pela diregcao da Central Operaria.

O partido trotskista POR?®®, nessa época muito poderoso, sustentava,
orientado por Pablo, Mandel e Posadas, que se devia defender este



governo dos ataques do imperialismo e da oligarquia e apoiar suas
medidas "progressistas”. Em outras palavras, que se devia participar
deste campo.

Os resultados dessa politica sdo conhecidos: a burguesia boliviana
pdde reconstruir seu exército e derrotar a revolucado. Por seu lado, o
trotskismo boliviano, que estava em condi¢cdes de tomar o poder, nédo
pdde até o momento (30 anos depois) recuperar-se dessa derrota.

Nas trés décadas transcorridas, as massas bolivianas se levantaram
uma ou outra vez, mas o trotskismo, reduzido a uma pequena seita,
nao cumpriu nenhum papel nestes ascensos.

O outro caso muito mais recente e conhecido por nosso movimento é
o da Nicaragua, em 1979. Ali, uma organizacéo guerrilheira de carater
pegueno-burgués e com influéncia de massas, a Frente Sandinista®’,
dirigiu a luta que tirou do poder a ditadura de Somoza para instaurar
um novo governo burgués.

O Socialist Workers Party® dos Estados Unidos caracterizou o GRN®®
diretamente como operario e camponés. Em contrapartida, Mandel, fiel
discipulo de Pablo, caracterizou-o corretamente como burgués, mas
defendeu que era necessario apoia-lo. Levou essa politica até o ponto
de apoiar o governo em seus atos de repressao aos combatentes
internacionalistas da brigada Simén Bolivar®, criada por iniciativa da
Fracao Bolchevique, dentre os quais existiam muitos camaradas
trotskistas.

Nisso, Mandel foi consequiente com sua politica, que leva ha anos, de
apoiar os grupos guerrilheiros latino-americanos e por meio deles o
castrismo.

Com sua politica na Nicaragua, Mandel aplicou a teoria dos campos:
apoiou o "campo progressista” do governo burgués contra-
revolucionério, formado pela FSLN, inclusive contra os revolucionarios
trotskistas.

8. As razbes de uma capitulacao

Vimos como, em todas as etapas abertas por grandes vitorias do
movimento operario, um setor do marxismo revolucionario, formando



um bloco com correntes oportunistas, capitula em face da frente
popular, apoiando-se na teoria dos "campos”. A vitima mais recente
deste fenbmeno € a direcdo da OCI, os mesmos camaradas que
defenderam a nossa Internacional do liquidacionismo pablista.

O fato de que camaradas com semelhante trajetéria tenham capitulado
ao frente-populismo, como ja ocorreu com outros revolucionarios da
historia, requer uma explicacdo marxista, ou seja, de classe.

Quando um governo frente-populista chega ao poder, despertam-se
nas massas, principalmente em seus setores mais atrasados, ilusées
de que esse governo pode resolver seus problemas (desemprego,
miséria, etc.). Essas falsas esperancas exercem uma tremenda
pressao sobre os partidos que militam no movimento operario. A
pressao vai se dar nas fabricas, escritorios, universidades, exército,
etc., onde os militantes estdo rodeados por companheiros que confiam
no governo. Esses militantes comecam a se perguntar: "Apesar de
tudo, ndo sera verdade? Sera que o governo frente-populista ndo é
melhor do que acreditavamos, ou do que nos ensinou Trotsky? Em
todo caso, vamos dar um prazo ao governo para ver o que ele faz".

Sobre a direcdo do partido revolucionario € exercida outra pressao,
porém mais forte e perigosa. Mais forte, porque ndo vem das massas
atrasadas, que perderiam as ilusdes rapidamente perante as
inevitaveis traicdes do governo burgués, mas dos quadros dos
partidos operarios contra-revolucionarios, 0s mais interessados em
manter o governo frente-populista no poder, ja que séo parte dele.

Nossos quadros e dirigentes tém estreitas relacdes (que podem ser
conflitivas, mas nem por isso menos estreitas) com os quadros e
dirigentes dos partidos oportunistas, porque estdo nas mesmas
organizacoes e sindicatos operarios. Quando um governo frente-
populista chega ao poder, os dirigentes traidores se tornam
funcionarios estatais e adquirem grande influéncia no aparato estatal.
Aproveitam essa situacao para "oferecer seus bons servicos" a nossos
dirigentes, fazer-lhes acreditar que, com uma politica paciente e
astuta, podem ver atendidas gradualmente todas as reivindicacdes
com 0 novo governo, que, dizem, € compreensivo com a esquerda
revolucionaria, € quase amigo dela. Se a esquerda revolucionaria nao
acredita nisso, que peca uma entrevista com o ministro tal, com o



secretario de estado tal ou com o proéprio presidente, e vao perceber
como eles os recebem e atendem aos seus pedidos.

Por isso, 0 verdadeiro inimigo ndo € o governo, mas os burgueses e,
sobretudo, os grandes monopalios.

Nenhum verdadeiro partido revolucionario € imune a essas pressoes.
Um partido trotskista que, num periodo de governo frente-populista,
nao sofrer grandes lutas internas, ndo é um partido, mas, no melhor
dos casos, uma seita cristalizada, isolada das massas e de suas
organizacoes. Se for um partido inserido no movimento de massas -
mesmo que seja minoritario -, um setor de sua direcdo cedera perante
as pressoes de seus "amigos reformistas"”, com argumentos do tipo
"ndo devemos nos isolar das massas" ou "é necessario combater as
ilusBes no terreno das ilusdes”, e terminara capitulando ao frente-
populismo.

Isto € praticamente a mesma coisa que dizia Trotsky, em sua ja citada
carta, para explicar as razbes da capitulacdo de Molinier e de Frank. A
OCI esta sofrendo agora as mesmas pressfes e esta percorrendo o
mesmo caminho dos fundadores de La Commune.

CAPITULO Il

A FRENTE UNICA ANTIIMPERIALISTA COMO EXPRESSAO DA
TEORIA

DOS CAMPOS BURGUESES PROGRESSISTAS

Uma das expressodes especificas mais importantes da teoria dos
campos burgueses progressistas foi formulada pela propria
Internacional Comunista: € a frente Unica anti-imperialista.
Posteriormente, esta teoria foi desenvolvida de maneira oportunista
por Stalin e Mao, pelas correntes revisionistas do marxismo e do
trotskismo, até chegar a Lambert e Favre.



O conteudo principal desta teoria pode ser sintetizado assim: o eixo
estratégico do partido revolucionario nos paises atrasados é a
formac&o de uma frente Unica anti-imperialista com a burguesia
nacional.

Dada a enorme importancia que possuem 0s paises atrasados na luta
de classes mundial, pelo fato de envolver a imensa maioria da
humanidade, este aspecto particularmente odioso da teoria
revisionista dos campos merece que lhe dediguemos um capitulo. No
presente capitulo, veremos em primeiro lugar a teoria de Lambert-
Favre e de seus mestres, Stalin e Mao; depois as concepc¢oes da 112
Internacional, de Lenin e também de Trotsky ate 1917, que, em nossa
opinido, se orientam num sentido muito parecido ao que tinham os
bolcheviques antes da revolucao de 17, ou seja, a revolucéo por
etapas e a ditadura revolucionaria operaria e camponesa para
desenvolver a revolugdo democratico-burguesa; e finalmente o
posterior desenvolvimento ideoldgico de Trotsky até chegar a sua
concepcédo da revolucdo permanente nos paises atrasados.

1. A teoria Lambert-Favre da
frente Unica anti-imperialista

Em nossas fileiras, esta variante da teoria dos "campos burgueses
progressistas” foi explicada por Luis Favre numa intervencéo no
Conselho Geral da ClI (QI), diretamente inspirada, em seu conteldo,
por Pierre Lambert.

No inicio de sua intervencéo, Favre sustentou categoricamente: "Creio
que, em linhas gerais, 0 eixo da luta pela frente Unica nos paises
coloniais e semicoloniais passa pela luta pela frente Unica anti-
imperialista e pela auto-organizacao da classe operaria” (Sobre a
frente Unica anti-imperialista).

Aqui se expressam dois conceitos. Um, implicito, é que a frente Unica
€ uma estratégia permanente. Nao nos deteremos sobre este falso
conceito aqui, porque sera tema de um capitulo posterior. O outro,
este sim explicito, € que, nos paises coloniais e semicoloniais, a frente
Unica se concretiza na frente Unica anti-imperialista e que esse é o
eixo da estratégia revolucionaria em tais paises.



Estabelecido esse eixo, Favre passa a definir a frente: "O partido do
proletariado deve lutar em um bloco unido com os partidos da
burguesia e da pequena burguesia” (idem).

Isto é assim, segundo Favre-Lambert, porque "existe uma diferenca
gualitativa entre a burguesia imperialista e a dos paises coloniais e
semicoloniais" (idem).

A conclusé@o é: "Nao se trata de fazer a frente Unica anti-imperialista
somente quando existem conflitos com o imperialismo: a luta contra a
dominacao imperialista do pais € permanente (...). Pois bem, estamos
dispostos a levar esta luta com quem quer que seja. A fazer um bloco
com qualquer um, com base nessa linha. Inclusive com o PSR
[peruano], que se proclama nacionalista-burgués”.

Resumindo os argumentos de Lambert-Favre, teremos: nos paises
semicoloniais e coloniais, existem dois campos, o anti-imperialista,
integrado pelo proletariado, pelas massas e pelo setor da burguesia
chamado "nacionalista”, e o imperialista, representado pelo
imperialismo e pelos setores da burguesia ligados a ele.

O dever do partido do proletariado, o eixo de sua politica, é formar um
"bloco unido" com os partidos da burguesia e da pequena burguesia,
contra o campo imperialista.

O eixo da politica de Lambert-Favre néo é buscar a independéncia de
classe do proletariado e, neste marco , estudar a conveniéncia tatica
de fazer tal ou qual acordo limitado e circunstancial com algum setor
da burguesia, mas fazer exatamente o contrario. O permanente, o
estratégico, € o acordo com a burguesia; a "auto-organizacéo da
classe operaria" (supondo, com uma grande dose de boa vontade, que
isso é sinbnimo de independéncia de classe), fica em segundo plano.

Neste terreno, a concepcao de Lambert e Favre n&o coincide com a
de Molinier e Schachtman, que capitularam a politica dos campos
guando estes apareceram na realidade. Ela coincide com a concepcgao
dos mencheviques, dos estalinistas e de Pablo, que levaram essa
politica ao nivel de uma teoria e de uma orientacdo permanente.
Lambert e Favre sustentam que, quando o bloco com a burguesia néao
existe (como é na maioria absoluta dos casos), o partido
revolucionario deve cria-lo.



2. Stalin, Mao e a luta contra o "militarismo"
e contrao " imperialismo" na China

Na realidade, Lambert e Favre n&o "descobriram a pélvora”. Sua
concepcéo é igual a que formularam Stalin e Mao para a Revolucéao
Chinesa de 1925-27.

O tristemente célebre programa do Comintern, escrito por Bukharin
sob a inspiracao de Stalin, defendia, tal como defende Lambert e
Favre hoje em dia, que a burguesia colonial pode desempenhar um
papel anti-imperialista e que portanto "os acordos com a burguesia
nacional dos paises coloniais sdo legitimos, contanto que a burguesia
ndo destrua a organizacao revolucionaria dos operarios e camponeses
e trave uma auténtica luta contra o imperialismo". (citado por Trotsky,
The Third International After Lenin, p.167-168).

Se existe alguma diferenca entre Stalin-Bukharin e Lambert-Favre, é
gue aqueles séo um pouco mais cautelosos, empregam o termo
condicional em suas afirmacdes ("'contanto que"). Segundo eles, é
possivel que a burguesia lute contra o imperialismo e, nesse caso, 0S
acordos com ela sado "legitimos". Ja para Lambert-Favre, o que se
busca ndo € um acordo, sendo um "bloco unido" com a burguesia
"anti-imperialista”, e essa politica, mais que legitima, € um "dever" e o
"eixo" da atividade do partido revolucionario.

Voltando ao estalinismo, o principal impulsionador dessa politica no
Partido Comunista Chinés foi o jovem Mao Tse-Tung, recentemente
eleito para o comité central do partido (veja-se a Introducéo do
trotskista chinés Pen Shu-Tse a Leon Trotsky, On China). Mao expos
suas posic¢oes no jornal do partido, no artigo "O golpe de Estado de
Pequim e os comerciantes” (os comerciantes aqui sao a burguesia).

"Devido a necessidade histérica e a situacdo conjuntural, a obra pela
qual os comerciantes deveriam assumir a responsabilidade na
Revolucao Nacional € mais importante que a obra que deve assumir 0
povo. Sabemos que os militares e as poténcias estrangeiras se uniram
para impor uma dupla opresséo ao pais. Logicamente, o povo de todo
0 pais sofre profundamente uma dupla opressao desse tipo. No
entanto, quem sente este sofrimento de maneira mais aguda sao os
comerciantes" (citado por Peng, Op. cit., p.41; grifado no original).



Conseguente com essa analise, Mao chega a seguinte conclusao:
"quanto mais ampla for a organizacdo dos comerciantes, quanto maior
for a sua influéncia, maior serd a sua capacidade para dirigir o povo de
todo o pais e mais rapido sera a vitoria da revolucao"(Op. cit., p.42;
grifado no original).

Outro novo membro do CC, Chu Chiu-pai, avangou um pouco mais:
"Os comerciantes, camponeses, operarios, estudantes e mestres, todo
0 povo deve unir-se ao Kuomintang®'". (Op. cit., p.43; grifado no
original).

A concepcao aqui expressa € a de que as tarefas da revolucéo anti-
imperialista ("nacional") deve ser cumprida principalmente pelos
comerciantes, ou seja, pela burguesia, que deve encabecar o campo
do "povo" contra o campo dos "militares e poténcias estrangeiras".
Com um adendo, o de Chu, de que o campo progressista deve
integrar-se num partido Unico, o Kuomintang.

Como diz Peng, muito acertadamente, "é evidente que estamos diante
de duas manifestacdes do pensamento menchevique" (Op. cit., p.43).
Sao trés expressdes, acrescentariamos nés, se juntarmos a de
Lambert-Favre, idéntica a de Stalin-Mao, exceto o aspecto do partido
anico.

3. Mao e ainvaséo japonesa da China

A concepcéao classica de frente Unica anti-imperialista como variante
da teoria dos campos burgueses progressistas foi elaborada por Mao,
durante a invasao japonesa na China, pouco antes da Segunda
Guerra Mundial.

Num informe programatico, apresentado a Conferéncia Nacional do
PC chinés (maio de 1937), com o titulo "As tarefas do PC da China no
periodo da resisténcia ao Japao", diz:

"Pelo fato de que a contradicao entre a China e o Japao passou a ser
a principal, e de que as contradi¢cOes internas da China ficaram
relegadas a um plano secundario e subordinado, as relacdes da China
com o exterior e as relacfes de classe dentro do pais sofreram
mudancas que iniciam uma nova etapa de desenvolvimento da
situacdo atual" (Obras escogidas de Mao Tse Tung, T.I, p.283).



Quais sao essas "contradi¢cdes internas" que passaram para um "plano
secundario e subordinado"? O préprio Mao responde: "Ha muito tempo
gue a China vive duas contradi¢cdes agudas e fundamentais: a
contradicao entre a China e o imperialismo e a contradic&o entre o
feudalismo e as grandes massas populares (...). Com seu
desenvolvimento, a contradicdao nacional entre a China e o Japao
ganhou um peso politico relativo maior que as contradicées entre as
classes..."(Op. cit., p. 283 e 285).

Isto significa que, para Mao, as contradicées jamais séo entre as
classes, mas entre o povo e o feudalismo, por um lado, e entre a
nacao chinesa e o agressor japonés, por outro. Em ambos os casos
séo contradi¢cdes entre campos burgueses, com a classe operaria e as
massas fazendo parte do mais "progressista” deles. No momento em
que Mao escreve seu documento, a contradicdo China-Japao relegou
a contradicdo povo-feudalismo a um plano secundario, devido a
realidade da invasao. Prossegue Mao:

"Isto impde ao PC da China e ao povo chinés a tarefa de integrar uma
frente Unica nacional antijaponesa. Nossa frente Unica incluira a
burguesia e todos aqueles que estejam a favor da defesa da Patria, e
simbolizara a unidade nacional contra o inimigo estrangeiro” (Op. cit.,
p.284).

E mais: "A China deve nao s6 unir-se a URSS, que sempre foi amiga
fiel do povo chinés, sendo também, na medida do possivel,
estabelecer relacfes de luta conjunta contra o imperialismo japonés
com agueles paises imperialistas que no momento estejam dispostos
a manter a paz e se oponham a novas guerras de agressao” (Op.cit.,
p. 284).

Daqui se depreende um programa, cujos pontos principais Ssao 0s
seguintes:

“No interesse da paz interna, da democracia e da guerra de resisténcia
e com vistas a estabelecer a frente Unica nacional antijaponesa, o PC
da China, em seu telegrama a 12 Secéo plenaria do Comité Executivo
Central do Kuomintang, assumiu 0s quatro seguintes Compromissos:

"1) Mudar o nome do governo (...) que dirige o PC da China®? (...) e o
do Exército Vermelho, tornando-o parte do Exército Revolucionario



Nacional, de modo que tal governo e tal exército fiqguem dentro da
jurisdicdo do governo central de Nankin e de seu conselho militar, (ou
seja, sob o0 comando politico-militar de Chiang Kai-shek);

2) Aplicar um sistema democratico;

3) Suspender a politica de derrubar o Kuomintang pela forca das
armas e;

4) Suspender o confisco das terras dos latifundiarios” (Op. cit., p.289-
290).

Entdo, a invasao japonesa propiciou 0 surgimento de dois campos na
China: o imperialista, integrado pelo Japéo e por seus aliados, e o
"progressista” ou anti-imperialista (antijaponés), encabecado pelo
governo burgués de Chiang Kai-Shek e integrado pela burguesia
nacional e pelas poténcias imperialistas que tenham diferencas com o
Japéo. O partido do proletariado deve integrar-se a esse campo
progressista anti-imperialista, razao pela qual deve "suspender" a luta
para derrotar o governo e as expropriacoes revolucionarias dos
latifundiarios pelos camponeses. Mais ainda, dissolve 0s governos
revolucionarios das zonas controladas por ele e por seu exército, para
integra-los ao governo e ao exeército burgués, sob o comando do
fascista Chiang Kai-Shek.

Conclui Mao: "Nossos inimigos - os imperialistas japoneses, 0S
colaboracionistas chineses, os elementos pré-japoneses e 0s
trotskistas - vém fazendo tudo quanto podem para torpedear cada
passo que se da a favor da paz e da unidade..." (Op.cit., p. 289).

Tem razao ao dizer que os trotskistas sao inimigos da unidade com a
burguesia que ele defende, ja que se trata de unidade politica, de
subordinacéo do proletariado a burguesia. Exatamente nesta época,
Trotsky escrevia, na carta datada de 23/9/37:

"Nao negamos a necessidade de um bloco militar entre o PC e 0
Kuomintang. No entanto, pedimos que o PC mantenha sua
independéncia politica e organizativa total, e que, tanto na guerra civil
contra os agentes internos do imperialismo quanto na guerra nacional
contra o imperialismo estrangeiro, a classe operaria, ao mesmo tempo



gue se mantém na primeira linha da luta militar, prepare a derrota
politica da burguesia” (On China, p. 570).

Isto € exatamente 0 oposto do que defenderam os tedricos dos
campos. A guerra nacional de defesa contra o imperialismo de
maneira alguma relega a luta de classes a um plano secundario. Pelo
contrario, o proletariado e seu partido lutam na linha de frente contra o
invasor estrangeiro, mas mantém sua total independéncia politica e
organizativa e prepara a derrota revolucionaria da direcdo burguesa.

Os trotskistas lutam contra o imperialismo japonés na linha de frente,
porém:

1) Nao se subordinam a "jurisdicdo do Governo Central e de seu
Conselho Militar", mas "criam organizag¢des ‘bélicas’ sobre bases
classistas (...) em tempo de guerra, a vanguarda proletaria permanece
em oposicao irreconciliavel com a burguesia” (p.564-565).

2) Nao "suspendem a politica de derrubar o Kuomintang", mas
“preparam o auténtico governo operario e camponeés, ou seja, a
ditadura do proletariado” (p.565).

3) Nao "suspendem os confiscos de terra", mas compreendem que "se
abrem grandes oportunidades para as lutas econémicas dos
trabalhadores" (p.565).

Os partidos que seguem a orientacdo de Lambert-Favre nos paises
coloniais e semicoloniais, se forem conseqtientes até o fim, deverao
aplicar a politica de Mao e néao a de Trotsky.

4. A politica da lll Internacional
para os paises coloniais e semicoloniais

Se Lambert, Favre e os atuais defensores desta teoria revisionista que
estamos comentando querem encontrar um ponto de apoio, muito
relativo e muito dificil por outro lado, nos textos classicos do marxismo,
gueremos desde ja poupa-los deste trabalho de busca: podem
encontra-lo nos documentos e resolucdes da Terceira Internacional e
em certos textos de Lenin e Trotsky daquela época, em relacdo aos
paises atrasados.



Mais adiante analisaremos alguns destes textos, que, em nossa
opinido - e o dizemos com toda franqueza -, em relacéo a revolugcao
permanente, SA0 centristas, como era a posicao de Lenin antes de 17,
ao concordar com 0s mencheviques sobre o carater burgués da
revolucéo e o etapismo, divergindo deles sobre a dinamica de classes.
S&o textos que expressam a concepcao nao somente da revolucao
por etapas, mas também do apoio e defesa do "campo burgués
progressista” nos paises coloniais e semicoloniais, principalmente nos
mais atrasados.

Trata-se, porém, de um menchevismo "sui generis”, que tem um
aspecto revolucionario, ja que situa essa revolucéo por etapas dentro
da revolucéo socialista mundial principalmente, e porque insiste na
independéncia politica da classe operaria européia. Entremos no
assunto.

O IV° Congresso da Comintern aprovou umas "teses gerais sobre a
guestéo do Oriente", que incluem uma tese sobre a "frente anti-
imperialista Unica". Ali se diz:

“Nos paises ocidentais que atravessam um periodo transitério
caracterizado por uma acumulacao organizada das forgas, lancou-se a
palavra de ordem de frente Unica proletaria. Nas colGnias orientais, €
indispensavel, na atualidade, lancar a palavra de ordem de frente
Unica anti-imperialista. No momento, ela esta condicionada pela
perspectiva de uma luta a longo prazo contra o imperialismo mundial,
luta que exige a mobilizac&o de todas as forgas revolucionarias (...)
Assim como a palavra de ordem de frente Unica proletaria contribuiu e
contribui no Ocidente para desmascarar a traicao cometida pelos
social-democratas contra os interesses do proletariado, assim também
a palavra de ordem de frente Unica anti-imperialista contribuira para
desmascarar as vacilacdes dos diversos grupos do nacionalismo
burgués. Por outro lado, também ajudara no desenvolvimento da
vontade revolucionaria e no esclarecimento da consciéncia de classe
dos trabalhadores, incitando-os a lutar nas primeiras fileiras, ndo so6
contra o imperialismo, mas também contra todo tipo de resquicio
feudal.

O movimento operario dos paises coloniais e semicoloniais deve,
antes de tudo, conquistar uma posicéao de verdadeiros revolucionarios



autbnomos na frente anti-imperialista comum. Sé se for
verdadeiramente reconhecida a importancia de sua autonomia e
conservada a sua plena independéncia politica, os acordos
temporarios com a democracia burguesa séo admissiveis e até
indispensaveis.(...) A frente Unica anti-imperialista esta
indissoluvelmente vinculada a orientacdo da Russia dos Sovietes.

Explicar para as multidées de trabalhadores a necessidade de sua
alianca com o proletariado internacional e com a Republica Soviética é
um dos principais pontos da tatica de frente Unica anti-imperialista. A
revolucéo colonial s6 pode triunfar com a revolucao proletaria nos
paises ocidentais” (Los cuatro primeros congresos..., Tomo 2, p. 231-
232).

Depois, sintetiza o programa para os paises atrasados, em relacéo a
frente Unica anti-imperialista:

"A reivindicacdo de uma alianca estreita com a Republica dos Sovietes
€ a bandeira da frente Unica anti-imperialista. Depois de prepara-la, é
preciso travar uma luta decidida pela maxima democratizacéo do
regime politico a fim de privar de toda forca os elementos social e
politicamente mais reacionarios e assegurar aos trabalhadores a
liberdade de organizacéo, permitindo-lhes lutar pelos interesses de
classe (reivindicacdo de uma republica democratica, reforma agraria,
reforma tributaria, organizacdo de um aparelho administrativo baseado
no principio de um self-government (autogoverno), legislacdo operaria,
protecao do trabalho, protecdo da maternidade, da infancia, etc.)" (Op.
cit., p. 232-233).

Como se pode ver, aqui ndo se propde a perspectiva da revolucéo
operaria e a ditadura do proletariado para os paises atrasados. Pelo
contrario, s se propde a luta contra o "imperialismo" e, dentro do pais,
contra os “rangos feudais”, com o objetivo de chegar a uma republica
democratica na qual a classe operaria conquiste reivindicacoes
parecidas com as do proletariado ocidental.

A quinta tese esclarece o papel do partido do proletariado na
revolucdo democratica e na republica democrética:

"Duas tarefas incorporadas numa sé cabem aos partidos comunistas
coloniais e semicoloniais: por um lado, luta por uma solucéo radical



dos problemas da revolucdo democratico-burguesa, cujo objetivo € a
conquista da independéncia politica; por outro, organizacéo das
massas operarias e camponesas para permitir que elas lutem pelos
interesses particulares de sua classe, utilizando para isso todas as
contradi¢cdes do regime nacionalista democratico-burgués” (Op. cit., p.
230).

Novamente, trata-se de conseguir a revolucdo democratico-burguesa
e conseguir um lugar especifico, independente, para a classe operaria
dentro dela. A tarefa do Partido Comunista, o partido revolucionéario do
proletariado, ndo € conquistar o poder, mas ganhar um lugar proprio
dentro do campo burgués que realiza a revolu¢cdo democratico-
burguesa.

Temos um bom exemplo da aplicac&do dessa politica, na “Carta aberta
do Quarto Congresso do Comintern aos comunistas e ao povo
trabalhador da Turquia”

"O Partido Comunista da Turquia sempre apoiou 0 governo
nacionalista- burgués na luta das massas trabalhadoras contra o
iImperialismo. O Partido Comunista inclusive mostrou-se disposto,
diante do inimigo comum, a fazer sacrificios temporarios quanto ao
seu programa e ideais". (The Communist International, vol. 1, p. 380).

Alguns delegados falaram contra a posi¢cao das Teses, 0 hindu Roy,
por exemplo, defendeu: "Os movimentos revolucionarios nacionais nos
paises onde milhdes e milhdes querem a libertacdo nacional nédo
podem progredir sem se libertarem econdmica e politicamente do
imperialismo. E n&o triunfardo sob a dire¢cdo da burguesia".
Acrescentou que a burguesia seguramente desertaria da revolucao
nacional e a trairia e, neste caso, a direcdo deveria ser assumida pelos
partidos comunistas. (Op. cit., p. 382).

No entanto, como mostrou Radek em sua resposta, também as teses
do Segundo Congresso do Comintern defendiam o apoio aos
movimentos nacionalistas do Oriente sem se referirem a luta de
classes. Ele observou que Marx, em seu tempo, propds uma politica
de apoio a burguesia, embora fosse revolucionario. Essa foi a posicéo
que prevaleceu no Quarto Congresso.

5. O contexto tedrico das



posicdes da lll Internacional

A chave da resolucao da Terceira Internacional que estamos
analisando reside numa concepcéo tedrica imposta por Lenin e
Trotsky em relacdo aos paises atrasados.

A teoria da revolucao permanente, tal como havia formulado Trotsky
até esse momento, referia-se a revolucao russa e européia, nao aos
paises atrasados, que ndo mereceram maior atencao dele até depois
da Revolucéao de Outubro. Trotsky considerava que a revolugao
permanente, como combinacdo das revolu¢cdes democratico-burguesa
e socialista e como necessidade da conquista do poder pelo
proletariado para resolver as tarefas da revolugdo democratica, era
uma teoria para a revolucado no império czarista, combinada com a
revolucdo européia. Ou seja, era uma teoria para os paises adiantados
e para um pais como a Russia, europeu e atrasado, porém com
elementos de forte desenvolvimento capitalista (segundo diz em sua
conhecida exposicao da Lei do desenvolvimento desigual e
combinado, no prefacio a Historia de la Revolucion Rusa).

Depois de 1917, ao estudar a situagéo dos paises da Asia e da Africa
e comprovar a tremenda debilidade de seu desenvolvimento
capitalista, chega a uma conclusdo semelhante a de Lenin e dos
mencheviques, e oposta a da revolugdo permanente. Considera que a
revolucdo nos paises atrasados do Oriente e da Africa passaréa por
duas etapas, claramente diferentes: primeiro ocorrera a revolucao
nacional e democrética, que durard até que o proletariado se consolide
como classe; em seguida, vira a etapa da revolucao socialista.

No entanto, como dissemos no comeco, essa concepgao inclui um
aspecto adicional: que a primeira etapa dos paises atrasados se
combinaria com a revolucéo proletaria nos paises adiantados da
Europa Ocidental. Em outras palavras, ele vé a revolugcdo mundial
(conceito este que esta totalmente ausente da teoria menchevique)
COmMo um processo em que se combinam "revolugdes desiguais™:
socialistas, nos paises adiantados, e democratico-burguesas, nos
atrasados.

E vejamos com suas proprias palavras. O Manifesto do Primeiro
Congresso, redigido por ele, diz, em relacéo as "insurreicées e ao

fermento revolucionario que se deu nas coldnias": "Escravos coloniais



da Africa e da Asia! A hora da ditadura proletaria na Europa soara
para vocés como a hora de sua emancipacao!" (The First Five Years...
vol. 1, p. 24 e 25).

E insiste: "Nos paises onde o0 processo histérico brindou essa
oportunidade, a classe operaria utilizou o regime da democracia
politica para se organizar contra o capitalismo. O mesmo ocorrera
também, no futuro, nos paises onde as condi¢cdes para a revolucao
proletaria ainda ndo amadureceram" (Op.cit., p.2).

Ou seja, existem paises maduros e "ainda ndo maduros" para a
revolucao proletaria. Para estes, impde-se a tarefa da libertacdo
nacional e da democracia, e a luta por ela se combinard com a
revolucao proletaria na Europa.

Algo parecido dira Trotsky no Segundo Congresso: "A luta simultanea
contra 0s opressores estrangeiros e seus aliados locais - senhores
feudais, padres e agiotas - esta transformando o crescente exeército da
insurreicdo colonial numa grande for¢a historica, numa poderosa
reserva do proletariado mundial” (Op.cit., p.125)

Como podemos ver, aqui Trotsky fala de um "exército de insurreicao
colonial”, sem diferenciacéo de classe, e dos inimigos deste exército:
0S opressores estrangeiros, os senhores feudais, padres e agiotas,
nao a burguesia.

Entre o Segundo e o Terceiro Congressos volta a insistir, dando
énfase aos dois aspectos de sua concepc¢ao, tanto do carater da
revolucao nacional no Oriente como de sua intima ligacdo com a
revolucéo proletaria no Ocidente imperialista. Em resposta ao ultra-
esquerdista Gorter, que defendia que a classe operaria inglesa estava
isolada da pequena burguesia, ao contrario da russa, que teve o apoio
dos camponeses, disse:

"Os proletarios ingleses ndo podem alcancar a vitoria final, enquanto
os povos da india ndo se levantarem e enquanto o proletariado inglés
nao proporcionar a tal levante um objetivo e um programa. Nao se
pode falar de vitdria na india sem a ajuda e a direc&o do proletariado
britdnico. Desse modo, tem-se a colaboracgao revolucionaria do
proletariado e dos camponeses nos confins do Império britanico™ (Op.
cit., p. 139).



Assim temos a vinculacao entre as revolucdes britanica e hindu; qual €
0 "objetivo e o0 programa” que o proletariado britanico proporcionara
aos camponeses hindus? Trotsky responde:

"Gorter enfoca a questio do ponto de vista inglés, esquece-se da Asia
e da Africa, passa por cima da conexao entre a revolugao proletaria do
Ocidente e as revolucdes agrarias nacionais no Oriente."

Isto é, para a india, a tarefa ndo é ainda a revolucéo proletaria, mas a
revolucao nacional e agraria; e ndo isoladamente, mas em intima
relagdo com a revolucéo, esta sim proletaria, na metropole.

Logo depois do IV° Congresso, a posicéo de Trotsky comeca a se
modificar num sentido: o da dindmica interna de classe da revolucéo
mas ainda ndo quanto aos objetivos de classe de tal revolugéo: "O
desenvolvimento do proletariado nativo paralisa as tendéncias
nacional-revolucionarias da burguesia colonial. Porém, ao mesmo
tempo, as multitudinarias massas camponesas obtém uma direcao
encarnada na vanguarda comunista consciente. A combinacéo da
opresséao nacional militar, exercida pelo imperialismo estrangeiro, com
a exploracéo capitalista por parte das burguesias estrangeira e nativa,
somada a sobrevivéncia da servidao feudal, esta criando condicfes
favoraveis, nas quais o jovem proletariado colonial se desenvolvera
rapidamente e ocupard seu lugar a frente do vasto movimento
revolucionario das massas camponesas” (Op. cit., vol. 1, p. 250).

Sintetizando, Trotsky, ainda quando Lenin era vivo, chega a formular a
combinacgao das lutas camponesas e dos movimentos nacionalistas
dos paises atrasados com a revolucao socialista nos paises
adiantados. Acerca das perspectivas revolucionarias dos paises
coloniais e semicoloniais, 0 maximo a que chegou em sua analise
resume-se na constatacdo de que a revolugdo camponesa ou anti-
Imperialista pode ter como ponto de apoio e direcao o proletariado se
este se tornar independente politicamente. Porém, assim como Lénin,
que, antes de 1917, considerava que a revolugao anticzarista seria
dirigida pelo proletariado e pelas massas exploradas, mas seus
objetivos seriam puramente nacionais e democraticos, Trotsky jamais
estabelece para os paises atrasados, como dinamica de classe da
revolucédo, a conquista do poder pelo proletariado, a instauracao de
sua ditadura e o comeco da realizacao da revolucéo socialista.



6. A Revolugdo Chinesae a
evolucédo teorica de Trotsky

No inicio, Trotsky enfocara a revolucdo chinesa dentro da concepcao
tedrica que acabamos de estudar, ou seja, concebe que sera uma
revolucdo em duas etapas e que o processo chinés encontra-se em
sua primeira etapa, de carater nacionalista e democratico-burgués.
Nesta etapa, a politica do partido comunista chinés deve ser de
alianca com a burguesia nacional e inclusive com o seu governo,
contra o imperialismo japonés. E nada menos que a politica do "campo
burgués progressista” e, neste caso, "anti-imperialista”.

E isso que, numa nota datada de 22 de marco de 1927, expde com
clareza:

"E evidente que os comunistas ndo podem abandonar o apoio ao
exeército nacionalista e ao governo nacionalista, nem, aparentemente,
podem se recusar a fazer parte do governo nacionalista. Entretanto, o
problema da independéncia organizativa total do PC, ou seja, de sua
saida do Kuomintang, ndo pode ser adiado nem por um dia (...) Os
comunistas podem formar um governo unificado com o Kuomintang,
sob a condic&o de total independéncia dos partidos que formam o
bloco politico” (On China, p.126).

Trotsky esta defendendo aqui que o PC deve po6r fim a politica que
vinha praticando de entrismo no partido nacionalista burgués, mas
deve, ndo apenas nao romper sua alianca politica com ele, como
também apoiar seu governo e inclusive participar deste governo
burgués.

Mais ou menos na mesma época, insiste:

"A tarefa de tracar a demarcacgao organizativa (entre o PC chinés e o
Kuomintang), que deriva inevitavelmente da diferenciacao de classe,
nao exclui, mas, pelo contrario — sob as condicdes politicas existentes
—, pressupde o bloco politico com o Kuomintang em seu conjunto e
com elementos dele, em toda a republica ou em certas provincias, de
acordo com as circunstancias. Porém, em primeiro lugar, o PC chinés
deve garantir sua propria independéncia organizativa total e a clareza
no programa politico e na tética de luta para ganhar influéncia nas



massas proletarias que acabam de despertar. S6 com esse enfoque,
pode-se falar seriamente em ganhar as amplas massas do
campesinato chinés para a luta" (Op. cit., p. 116).

A contradicao desta posicao é evidente. Trotsky esta propondo que o
PC deve ganhar sua independéncia organizativa como partido com
base na diferenca de classes, para ganhar influéncia sobre o
proletariado e que este dirija 0 campesinato. Em outras palavras, ele
deve formar um bloco das classes exploradas contra a burguesia,
porém, ao mesmo tempo, deve manter sua alianca politica com a
burguesia, seu bloco com o Kuomintang. Isto, com o objetivo, "n&o de
tirar a classe operaria do marco da luta nacional- revolucionaria, mas
para garantir o papel do lutador mais decidido na mesma..." (Op. cit.,
p.114).

Em sintese, € a proposta de lutar em bloco contra a burguesia e, ao
mesmo tempo, fazer um bloco com a burguesia para realizar a
revoluc&o nacional e democratica.

Trotsky comeca a superar essa contradicdo, um pouco depois. Numa
carta a um camarada da Oposicao de Esquerda (em 29/3/37 ), coloca:

"O problema da luta por um governo operario e camponés de maneira
alguma pode se identificar com o problema de uma ‘via de
desenvolvimento ndo-capitalista’ para a China, que s6 pode ser
admitida de maneira proviséria e somente dentro da perspectiva da
revolucdo mundial. S6 um ignorante de tipo socialista reacionario
poderia pensar que a China atual, com suas atuais bases tecnoldgicas
e econdmicas e por seus proprios esfor¢cos, poderia pular a fase
capitalista. (...) Ainda que o problema de que a revolucédo chinesa se
transforme numa revolucéo socialista seja apenas uma possibilidade a
longo prazo, a questdo da luta por um governo operario e camponés
tem uma importancia imediata, tanto para o curso da revolucao
chinesa, como para a educacao revolucionaria do proletariado e de
seu partido”.

Trotsky aqui continua defendendo que a revolucédo é democratico-
burguesa e que a revolucao socialista deve ser adiada para uma
segunda etapa ("N&o se pode pular a fase capitalista”, "a revolucao
socialista € uma possibilidade a longo prazo"). No entanto, aqui ja se

mostra a concepcao de governo operario e camponés para



impulsionar a revolucdo democrética. O que defende aqui é a
concepcéo leninista (n&o a sua propria) do que devia ser a Revolucao
Russa: uma revolucdo burguesa democrética e nacional, por seus
objetivos, operaria e camponesa, por sua dinamica interna de classes.
E a politica que Lénin sintetizou na palavra de ordem de "Ditadura
democratica revolucionaria dos operarios e dos camponeses".

Esta carta de Trotsky tem uma importancia fundamental por outro
aspecto: aqui se nega, com varias décadas de antecedéncia, a teoria
lambertista dos campos - progressista e reacionario - que se
enfrentam. Vejamos:

"Vocé comete um erro quando expressa com toda a clareza (...) que
na China surgiram ‘dois campos notadamente hostis’: num est&do os
militaristas, os imperialistas e alguns setores da burguesia chinesa; no
outro, ‘os operarios, artesaos, pequenos burgueses, estudantes,
intelectuais e certos setores da média burguesia que possuem uma
orientacao internacionalista’. Na realidade, existem trés campos na
China, os reacionarios, a burguesia liberal e o proletariado, e os trés
lutam para conquistar a hegemonia sobre os grupos inferiores da
pequena burguesia e do campesinato (...) O Kuomintang, sob sua
forma atual, cria a ilusao de que existem dois campos e, com isso,
mantém a mascara nacional revolucionaria da burguesia, facilitando
sua traicao" (Op. cit., p. 128).

Os trés campos a que se refere Trotsky sédo os campos de classe e
cada um deles luta para ganhar o campesinato e a pequena
burguesia, ndo sao os dois campos de Lambert que aqui aparecem
COm 0S Mesmos nomes.

Qual deve ser a politica do PC nesta situacédo? "O que devemos
defender no curso da revolucgéo &, principalmente, que o partido
independente do proletariado avalie constantemente a revolucéo do
ponto de vista dos trés campos e seja capaz de lutar pela hegemonia
do terceiro campo e, por consequéncia, da revolucdo em seu conjunto
(Op. cit., p.129).

O "terceiro campo” é, naturalmente, a alianca dos operarios e
camponeses contra a burguesia. Isto, combinado com a defesa da
necessidade de um governo operario e camponés, mostra uma



decidida superacao das posicoes de Trotsky. No entanto, subsiste a
contradicao de que, para ele, a revolucdo € democratico-burguesa:

"Nao devemos esquecer o ‘pequeno detalhe’ de que o que esta
ocorrendo na China ndo € uma revolucao socialista, sendo uma
revolucdo nacional burguesa" (Op. cit., p.131).

Que nao se diga que é abusiva nossa interpretacao da politica de
Trotsky em toda esta etapa: como acabamos de ver, ele exclui
explicitamente a possibilidade de a revolucao chinesa assumir tarefas
anticapitalistas, socialistas; para ele, suas tarefas sao exclusivamente
democraticas e burguesas.

Vamos citar, por ultimo, sua carta ao Bur6 Politico do Partido Russo
de 31 de marcgo de 1927:

"Um sistema de sovietes na China néo seria, no préximo periodo, um
instrumento da ditadura proletaria, mas da libertacdo nacional
revolucionaria e de unificacdo democratica do pais (...). Na China, o
gue esta ocorrendo € uma revolucéo nacional democratica e néo
socialista" (Op. cit., p. 135).

Ou seja, novamente se expressa a contradicdo entre o carater da
revolucdo — democratico-burguesa — e sua dinamica de classe: deve
ser dirigida pelo proletariado organizado em sovietes.

A superacéo definitiva vem logo em setembro de 1927, em sua tese
"As novas oportunidades para a revolucao chinesa, novas tarefas e
novos erros”, contra o programa de Stalin e Bukharin:

"Dada a existéncia de um estado de guerra civil entre as tropas
revolucionarias e o Kuomintang, o movimento revolucionario s6 pode
triunfar sob a direcdo do PC, e somente sob a forma de sovietes de
deputados operarios, soldados e camponeses (...). Isto exige um
programa para o periodo de luta pelo poder, para a conquista do poder
e a implantacao do novo regime (...). Em outras palavras, trata-se
agora da ditadura do proletariado”.

E acrescenta: "A Revolucdo Chinesa em sua nova etapa triunfara
como ditadura do proletariado ou néo triunfara”.



Esta € a concepcao que Trotsky desenvolvera dai em diante,
sintetizada na tese da Revolucdo Permanente.

CAPITULO IV
A REALIDADE FRANCESA ATRAVES DA TEORIA DOS CAMPOS

Para a OCI — acreditamos té-lo estabelecido com toda clareza — a
vitoria eleitoral das massas francesas, que derrotaram Giscard e
elegeram Mitterrand, originou o surgimento de duas frentes ou
"campos". O campo "reacionario” € integrado pela patronal, agrupada
na sua central sindical, a CNPF (a que, em varias ocasioes, se
qualifica de "verdadeiro estado-maior politico da burguesia"), pelos
partidos burgueses UDF® e RPR% e pelas instituicGes da V2
Republica. O campo "progressista” é integrado por Mitterrand, pelo
PS, pelo PC, pelos radicais e pelos gaullistas de esquerda (que tém
ministros no governo). O outro integrante deste campo é a OClI,
embora esteja "no campo de Mitterrand em suas acdes de resisténcia
a burguesia”.

Quanto ao campo mitterrandista, cabe fazer um esclarecimento. Existe
no governo de Mitterrand dois ministros burgueses, Jobert e Crépeau.
Os documentos da OCI assinalam a necessidade de fazer "um
governo PS - PCF sem ministros burgueses”, o que levaria a crer que
existe uma luta entre "campos”, no seio do préprio governo, no qual
Jobert e Crépeau seriam elementos do campo inimigo. Entretanto, nao
€ assim, uma vez que a OCI se nega a levantar a tradicional palavra
de ordem leninista - trotskista de "fora os ministros burgueses da
frente popular". Mais adiante, veremos as razdes dessa negativa, 0s
argumentos com que a OCI a sustenta e como isso € coerente com
toda a sua trajetéria revisionista. Aqui s6 queremos chamar a atencao
para o fato de que, para a OCI, os ministros Jobert e Crépeau e seus
partidos, o radical e o gaullista de esquerda fazem parte do campo
progressista, mitterrandista.

Dada a existéncia desses dois campos, para a OCI, a realidade atual e
futura da Franca para os préximos anos, sera caracterizada por um
conflito agudo, cada vez mais violento, entre eles; ou seja, exatamente
0 mesmo que defendia Pablo para a realidade mundial, nos anos 50.



Ja para os marxistas, a ascensdo do governo frente-populista ndo
altera a realidade fundamental, permanente, das lutas sociais no
capitalismo: a luta, agora e sempre, se estabelece entre as classes.
Se existem dois campos, sao eles o da revolucéo, integrado pelos
explorados e dirigido pelo proletariado, e o da contra-revolucéo,
integrado pelos exploradores e encabecado pelo governo burgués de
plantdo, seja ele frente-populista, fascista ou de qualquer outro tipo.

Vejamos agora se é correta nossa afirmacao de que, para a OCl, a
realidade francesa atual e futura n&o se caracteriza pela luta de
classes, mas pela luta entre dois campos burgueses.

1. Dois campos incompativeis

De acordo com o Projeto de informe politico, o governo de Mitterrand é
um governo burgués: "o governo Mitterrand - Mauroy € um governo
burgués de colaboracéo de classes, de tipo frente-populista. Uma vez
determinado seu carater de classe, os revolucionarios ndo podem
considera-lo um governo operario e camponés. Este ndo é nosso
governo” (Op. cit., p.3; grifado no original).

Estas frases aparecem com insisténcia ao longo de todo o documento
e, aparentemente, ndo deixa lugar a davidas. Porém, so
aparentemente, pois se trata tdo somente da repeticdo ritual de alguns
conceitos, para demonstrar que, apesar de tudo, a OCI € um partido
trotskista. A verdadeira caracterizacdo do governo Mitterrand, ritos a
parte, aparece um pouco mais adiante, e é coerente com a teoria dos
campos: "existe uma contradicdo (antagonismo) insuperavel entre o
governo burgués de Mitterrand e a burguesia” (Op. cit., p. 4).

E mais adiante: "... o governo Mitterrand-Mauroy entra forcosamente a
cada passo em conflito com o aparato de estado burgués, com a
burguesia, cujos interesses entretanto defende" (idem).

E esta caracterizagcao se completa com a seguinte afirmacéo: "... a
mera existéncia da eleicao de F. Mitterrand para a presidéncia da
Republica e de uma maioria PS-PCF para a assembléia nacional, é
incompativel com as instituicdes antidemocraticas e reacionarias da V2
Republica” (Informations Ouvrieres, n° 1019, editorial).



A tudo isso se soma a ja citada afirmacéo de que o governo de
Mitterrand realiza "ac¢des de resisténcia a burguesia”.

Resumindo, entdo, teremos um governo que € "burgués”, mas que
possui algumas caracteristicas, no minimo bastante especiais:

1. realiza "a¢bes" (no plural) contra a burguesia;

2. sua mera elei¢do é "incompativel” com as instituicdes reacionarias
da V2 Republica;

3. entra "forcosamente em conflito” com a burguesia e seu aparato
estatal,

4. entre ele e a burguesia existe uma "contradi¢ao insuperavel”.

Sendo assim, € chegada a hora de mudar a posicao tradicional do
trotskismo a respeito dos governos de frente popular. Ja ndo sao
governos burgueses contra-revolucionarios e, no caso da Franca,
imperialista, sendo governo burgueses "sui generis" (para empregar a
terminologia pablista) que tém um antagonismo "insuperavel” com a
burguesia.

De nossa parte, continuamos defendendo a velha caracterizacao
marxista e trotskista. Opinamos que ndo existe outra
"incompatibilidade" nem "contradi¢cdo (antagonismo) insuperavel" na
sociedade capitalista sendo a que existe entre exploradores e
explorados, ou seja, entre 0 "campo” que integra 0s operarios,
camponeses e demais setores explorados, liderado pelo proletariado,
e 0 "campo" dos burgueses, liderado pelo governo burgués de plantéo.
Esses s&o os dois campos que se enfrentam agora e continuarao a se
enfrentar enquanto existir a sociedade capitalista.

Um governo burgués pode, em determinado momento, aplicar uma
politica e tomar alguma medida que desfavoreca algum setor do seu
"campo” (entendido no sentido marxista, de classe). Mas o que
nenhum governo burgués pode fazer € governar contra toda a
burguesia, nem contra o aparato do estado burgués. Em outras
palavras, nenhum governo burgués pode governar contra a sua
propria classe.



Levada pela teoria dos campos, a OCI chegou ao ponto de inventar
uma nova categoria, a do "governo burgués antiburgués", merecedor
do apoio do partido operario revolucionario.

2. Uma guerra civil em gestacao

No afa de justificar sua politica de participar "do campo de Mitterrand",
o autor do Projeto de informe politico (o0 camarada Lambert), se vé
obrigado a avancar para muito além da "incompatibilidade" dos
campos. Num arroubo de realismo magico — escola que nos deixou
obras de ficcao literaria, mas cuja introducdo na politica tem resultados
absolutamente catastroficos — chegou a defender que os campos
estao enfrentados de fato numa guerra civil latente, que pode estourar
a qualquer momento.

O Projeto de informe politico repete umas mil vezes que "a burguesia
nao pode reconhecer o governo Mitterrand como seu governo”, até
chegar a seguinte afirmacéao: "Mitterrand se choca com as
necessidades reais da sociedade burguesa porque elas séo
antagonicas as das massas, tal como estas as reivindicaram quando
rechacaram Giscard. Sempre e em todo lugar, uma situacao assim
carrega o germe de uma guerra civil, e a burguesia nada pode fazer,
senao prepara-la. Evidentemente, essa € a linha geral do
desenvolvimento da luta de classes ... " (Op. cit., p. 5).

Novamente, temos a concepcédo do "antagonismo insuperavel” entre o
governo burgués e a burguesia. As necessidades das massas sao
antagonicas as da burguesia (de fato, dizemos nés), entretanto quem
expressa as necessidades das massas € ... 0 governo burgués. E,
pelo fato de expressar as necessidades das massas, 0 governo
burgués estd em confronto com sua propria classe, numa guerra civil
"em gestacao".

Afirma-se que o inicio da guerra civil corresponde a "linha geral do
desenvolvimento da luta de classes". Poderiamos estar de acordo com
esta afirmacéo, ja que nossa época de decadéncia total do sistema
capitalista se caracteriza justamente pelas guerras e revolucdes, que
sao o produto da impossibilidade de a burguesia satisfazer
minimamente as necessidades das massas. Ou seja, existe uma
guerra civil de fato entre o proletariado e a burguesia. Mas o que
defende a OCI (u) € que existe uma guerra civil entre a burguesia e o



governo Mitterrand, e que esta a ponto de estourar, amanha ou no
préximo meés: "o grande capital (esta preparando) ataques de guerra
civil e, embora Mitterrand queira opor-se a eles, esta criando ele
préprio as condi¢cdes para isso (como a operacao contra o SAC, as
reformas feitas no funcionalismo publico)" (Op. cit., p.5).

Em outras palavras, Mitterrand n&o quer a guerra civil, porém, com as
medidas que esta tomando (aqui citam-se duas contra o setor estatal),
0 grande capital ja esta preparando a guerra civil contra ele.

E, para confirmar que essa é de fato a anéalise que faz a OCI da atual
situacao francesa, o Projeto quer justificar sua politica com trés
exemplos: a politica bolchevigue no levante de Kornilov contra
Kerenski, a politica trotskista quando da invasao japonesa a China e
novamente a politica trotskista na guerra civil espanhola. Quando se
faz uma comparacdao historica é para buscar ndo as diferencas (ja que
nao existem duas situacdes histéricas idénticas), mas os pontos
comuns. O que existe de comum entre as trés situacdes historicas
citadas € a existéncia do enfrentamento militar, ndo so6 politico, entre
dois grupos: levante contra-revolucionario, invasao imperialista e
guerra civil.

Por conseguinte, para a OCI, a guerra civil ndo s6 corresponde a
"linha geral do desenvolvimento da luta de classes”, mas é iminente,
pode comecar a qualquer momento.

3. Um novo acordo entre Pablo e Lambert

A linha de basear toda uma politica (equivocada e revisionista, além
de tudo, como veremos) numa guerra iminente tem um antecedente
nao muito honroso em nossas fileiras.No documento "Aonde vamos?",
Pablo dizia:

"Nada resta ao capitalismo sen&o tomar o caminho de maiores
preparativos militares, econémicos e politicos para uma nova guerra
(...) O capitalismo avanca rapidamente para a guerra (...)
conseguentemente, a discussao entre os marxistas revolucionarios
nao pode ser sobre se a guerra é inevitavel ou ndo, mas deve limitar-
se ao problema de saber quando comecara a guerra e qual sera a sua
natureza e suas consequéncias" (Op. cit., p.6).



Pablo justifica sua politica de capitulagdo ao estalinismo e ao
nacionalismo burgués com a perspectiva imediata e inevitavel de uma
“terceira guerra mundial” entre o "campo estalinista" e o "campo
Imperialista". Lambert justifica a sua capitulacao a Mitterrand com a
perspectiva da guerra civil "em gestacao" (que, em seu caso, significa
Imediata) entre o "campo mitterrandista" e o "campo burgués".

Insistimos que o que diz o Projeto de informe politico da OCI — que a
guerra civil corresponde "a linha geral de desenvolvimento da luta de
classes" — seria justo, se acrescentasse que essa guerra civil é entre
as classes, nao entre campos burgueses. Mas existe outro problema.
Lambert e Pablo caem no erro metodologico de abstrair uma
tendéncia da realidade e fundamentar toda a sua politica nela. Nisto,
procedem diferentemente dos marxistas, que buscam a todo momento
precisar a dindmica e as perspectivas da situacdo, tracam uma politica
gue responda a situacao atual, ndo futura, da luta de classes.

Por outro lado, diferentemente do que fala Lambert, a explosao da
guerra civil ndo dependera das medidas de Mitterrand contra o setor
estatal (supondo-se que verdadeiramente existissem tais medidas)
nem de qualquer outra medida do governo burgués. Dependera do
desenvolvimento da luta de classes e, fundamentalmente, do ascenso
das massas. Até agora, 0 movimento operario e popular, freado por
suas direcdes traidoras, tem realizado algumas lutas isoladas, varias
delas importantes pelo carater das empresas envolvidas, como € o
caso da Renault. Porém, ndo observamos ainda uma tendéncia de
que essas lutas se ampliem e sejam centralizadas. Por ora, a
perspectiva da guerra civil na Franca deve medir-se por anos (quem
sabe poucos: 2, 3 ou 5), ndo por meses ou semanas.

4. Uma confusao deliberada

Diz o Projeto de informe politico: "Nds nos pronunciamos contra o
governo de Chiang Kai-Shek, porém estavamos em seu campo
durante a guerra contra o imperialismo japonés. Os bolchevigues se
pronunciaram contra o governo de Kerenski, mas estiveram na
primeira fileira do campo de Kerenski contra Kornilov. N6s
condenamos o governo frente-populista espanhol e, no entanto,
estdvamos no ‘campo’ desse governo contra Franco" (Op. cit., p. 7).



Esta € a Unica comparacao historica que aparece no documento;
devemos concluir, pois, que Lambert considera que esta € a situacao
atual da luta de classes na Franca: uma situacdo de choque fisico, de
embate militar direto entre os "campos".

De nossa parte, acreditamos que esta tendo visdes ao confundir as
rivalidades entre distintos setores burgueses, com sua concomitancia
de expressoes fortes, hostis, com uma guerra em gestacao.
Realmente, € preciso estar politicamente mal da vista para confundir
os editoriais de Les Echos, ou de Le Figaro, ou as declara¢cdes de
Ceyrac (o presidente da CNPF), com a invasao japonesa a China, com
o levante de Kornilov ou com a guerra civil espanhola.

Entretanto, ndo € casual que o Projeto de informe ndo dé nenhum
exemplo mais proximo da verdadeira situacao francesa: por exemplo,
o da Alemanha sob o governo Ebert — Scheidemann® ou o da Franca
sob o governo Blum. Estas comparacgdes sao relativas, ja que nao
existe na Francga atual um ascenso de massas remotamente
comparado ao daquelas duas situacdes. O que as trés situacdes tém
em comum € a existéncia de profundas diferencas entre distintos
setores da burguesia, diferencas que originavam fortes conflitos entre
alguns setores e o governo. Por isso, é qualitativamente diferente dos
trés exemplos do Projeto, nos quais as diferencas alcancaram um grau
tal que se traduziram em lutas fisicas, em guerra.

Como tudo em politica, a descabida comparacéo do Projeto tem um
objetivo. E certo, e Trotsky o assinalou, que os bolcheviques lutaram
na primeira fileira contra Kornilov, que os comunistas chineses tinham
gue combater na primeira fileira contra a invasao japonesa e que 0s
partidos da IV@ Internacional na Espanha deviam lutar na primeira
fileira contra Franco. Na Espanha, chamou os que se negaram a
aplicar esta politica de "traidores" e "agentes do fascismo".

Porém, nestes trés casos existia uma luta militar. Jamais Lenin e
Trotsky defenderam que deveriam estar no "campo de Kerensky"
antes do levante de Kornilov, ou no de Ebert e Scheidemann. Trotsky
jamais chamou seu partido a combater no "campo de Largo
Caballero”, ou seja, no campo do governo republicano anterior a
sublevacao franquista, nem a apoiar suas ag¢des contra a burguesia.



Com sua comparacéao absurda, o Projeto nos diz subliminarmente que
a politica trotskista na Franca hoje consiste em lutar na linha de frente
do campo de Mitterrand contra o campo burgués.

Mas, além disso, o Projeto sustenta que nessa luta devemos apoiar
politicamente o governo. Com isso rompe completamente com o
trotskismo, que jamais se confunde politicamente com uma dire¢cao
burguesa, haja ou né&o guerra civil.

Mais adiante veremos o que significa exatamente para os
bolcheviques e trotskistas lutar "com Kerenski contra Kornilov" ou
"com Negrin contra Franco". Agora tomemos um exemplo da luta de
classes cotidiana. Suponhamos que a patronal envie um grupo
fascista para destruir um sindicato. Logicamente, a burocracia sindical
vai defender o organismo que € fonte de seus privilégios, e nos,
trotskistas, defenderemos a organizagcao operaria dos pulhas do
capital. Isso nos coloca no mesmo "campo” da burocracia, sob o ponto
de vista militar, e deveremos aceitar esta conduc¢éo enquanto seja
mais forte que nossa organizacao. Mas jamais apoiaremos
politicamente a burocracia, nem sequer em meio a luta. Sempre
diferenciamos o plano politico do plano militar.

Concluindo, devemos dizer que a comparacao historica que se faz no
Projeto € inatil sob qualquer ponto de vista. Na Franca, ndo ha
perspectiva imediata de guerra civil e, ainda que houvesse, a politica
da OCI seria igualmente revisionista.

5. A verdadeirarealidade francesa

Se a OCI considera que existe "incompatibilidade" e "antagonismo
absoluto" entre o campo do governo frente-populista e o dos
capitalistas e banqueiros, a ponto de significar uma guerra civil "em
gestacao" entre eles, ndo se pode dizer que os mesmos capitalistas e
banqueiros também pensam assim.

Vejamos, por exemplo, uma das declaracdes mais "violentas" do jornal
Les Echos, porta-voz autorizado do CNPF:

"Se por acaso o Presidente da Republica e o Primeiro Ministro lerem
estas linhas, talvez compreendam porgque os chefes de empresa, aos
quais recorrem todos os dias, desconfiam deles; ndo se pode pedir a



colaboracdo e, ao mesmo tempo, permitir que 0s ministros se
comportem como vulgares militantes para semear a desordem nas
empresas" (8/10/81).

De maneira alguma isso pode ser considerado como um chamado
para derrotar o governo. Pelo contrario, 0 mesmo jornal, inimigo
ferrenho de Mitterrand, pede paciéncia aos patrbes: "Governada pela
esquerda, pela direita ou pelo centro, a Franca jamais cede aos
extremos por muito tempo. Que n&o chegue o dia em que a Franca
deva reprovar a quem detém o poder econdmico e financeiro, aos
chefes de empresa, o fato de terem se desesperado muito cedo!" (Les
Echos, 30/9/81)

Exagerando um pouco os termos empregados por Les Echos, a
patronal esta dizendo: "Nunca vimos lixo pior que o governo de
esquerda de Mitterrand, mas basta ter um pouco de paciéncia e a
Franca o rechacard”.

Ent&o, o que existe entre a patronal e o seu governo sao algumas
discussbes fortes, que entretanto ndo sairam, nem por ora mostram
sintomas de sair, dos marcos comuns de um regime bonapartista, com
elementos de democracia burguesa: o parlamento e as colunas
editoriais dos jornais que representam as distintas correntes.

6. A verdadeira incompatibilidade

Para os marxistas, nenhum governo burgués, mesmo que seja frente-
populista, € "incompativel com o regime e o estado burgués, nem pode
haver um "antagonismo absoluto" entre a patronal e um governo
burgués. A Unica coisa que é incompativel com o regime burgués é a
mobilizacado das massas e o surgimento de uma situacao de duplo
poder. Isso é 0 que a burguesia ndo pode tolerar por um s6 instante.

O governo frente-populista de Blum foi perfeitamente compativel com
a Terceira Republica, a qual Trotsky caracterizou como "bonapartismo
semiparlamentar" a partir das jornadas de fevereiro de 1934% (On
France; Pathfinder Press, p.141). O governo de Blum caiu quando se
mostrou incapaz de conter o ascenso das massas, porém a Terceira
Republica sobreviveu até a invasédo da Franca pelos nazistas e a
implantacéo do regime de Vichy®’. E o préprio Blum foi chamado a



governar novamente depois da guerra, sob o regime da Quarta
Republica®,

Mitterrand sera perfeitamente compativel com a Quinta Republica,
enquanto for capaz de enfrentar o movimento de massas. Quando as
lutas dos trabalhadores franceses se ampliarem e se centralizarem,
gquando comecgarem a aparecer organismos de duplo poder, ainda que
embrionarios, entdo a situacéo se tornara incompativel com a
manutencao do regime burgués. Neste caso, € muito provavel que a
burguesia se veja obrigada a se desfazer do governo frente- populista,
por métodos constitucionais ou mediante o golpe de estado, segundo
0 que a situagao exigir.

Quando estiver dada esta situacédo, e nem um minuto antes, nés
trotskistas, lutaremos militarmente no campo de Mitterrand.

7. Quem previu a atual situacao francesa ?

Para o partido revolucionario, é imprescindivel prever corretamente a
dindmica da situacao, pois, em caso contrario, € impossivel elaborar
uma linha, ou seja, o conjunto de palavras de ordem e tarefas que o
partido deve levar para as massas. Nesse sentido, vejamos quais
foram as previsdes feitas pelas duas correntes em que se dividiu a
Quarta Internacional.

O camarada Miguel Capa, dirigente de nossa corrente, fez um
progndéstico muito claro em seu artigo "O governo Mitterrand, suas
perspectivas e nossas tarefas". Citamo-lo por extenso:

"Mitterrand chega ao governo em meio a uma seéria crise da economia
francesa e sem que tenha ocorrido uma ‘primeira onda’ de grandes
greves gue o obrigue a fazer concessoes. Esses dois fatos seréo
determinantes para que seu governo imponha os duros planos de
fome e desemprego da burguesia, continuando a orientacao de
Giscard - Barre. Tentara convencer os trabalhadores a aceita-los e, se
nao o conseguir, apelara para todos os meios (...)

Para o movimento operario e demais setores populares, a vida se
torna mais dura: tanto a inflagcdo quanto o desemprego aumentaram
durante os quatro meses do governo frente-populista (...)



Tudo indica que a frente popular trara rapidamente mais miséria e
desemprego para os trabalhadores, se nao estourar a ‘primeira onda’
grevista e revolucionaria que, por um tempo, o impedira"
(Correspondencia Internacional, n° 13).

O artigo de Francois Forgue, em resposta a Capa, publicado na
mesma edicao da revista, ndo responde a estes conceitos tao claros,
nem formula uma alternativa propria. Nenhum outro material da OCI
(u) o faz.

O mais proximo a uma posicao propria aparece no Projeto de informe
politico:

"As contradicdes entre o governo Mitterrand - Mauroy e a burguesia
sao tantas que Mitterrand pode sentir-se obrigado a comprometer-se
muito mais do que ele havia previsto num conflito com a burguesia..."

(p.7).

Isto esta proposto em forma de hipotese; entretanto, na falta de
qualquer afirmacao, devemos considerar que esta é a previsao que faz
a OCI (u) sobre a politica de Mitterrand. Sua politica se baseia nessa
hipbtese, ja que apoiara o governo em suas "acdes de resisténcia a
burguesia".

Quem teve razdo? Capa ou Lambert? E verdade que Mitterrand se
comprometeu mais do que o previsto num conflito com a burguesia e
que, por conseguinte, as massas vivem cada vez melhor? Ou, pelo
contrario, teve razdo Capa, ao afirmar que Mitterrand aplicaria 0s
planos de fome e desemprego da burguesia e que seu governo traria
mais miséria para as massas ?

N&o € necessario ir muito longe para encontrar as respostas: a
situacao do proletariado francés, é tdo sombria que a propria OCI (u)
se vé obrigada a denuncia-la:

"Os salérios estdo congelados, os precos continuam subindo, 0s
aluguéis aumentam cada vez mais e se tornam uma carga tdo pesada
gue cada vez mais desempregados ndo podem paga-los e ja
comecam a ser despejados. As condicdes de trabalho em vez de
melhorarem se tornam intoleraveis (...). Isso, sem falar do aumento do
ritmo de trabalho — que ja provocou uma greve de varias semanas dos



metallrgicos da Renault—Sandouville — e do aumento do percentual do
seguro social” (1.0. 1028, editorial).

E a lista segue: "...0s operarios sem especializacdo permanecem sem
especializacéo, o trabalho continua sendo trabalho explorado, a
interrupcao dos estudos continua sendo realidade, as salas de aula
seguem lotadas e sem professores, as demissdes continuam e
aumentam".

Todo esse quadro se resume em poucas palavras: superexploracéo
dos trabalhadores, garantida pelo governo a servi¢co dos patrdes.

Tudo isso confirma o progndéstico de Capa e nega categoricamente o
de Lambert.

CAPITULO V
A POLITICA DA OCI (u)

Todo partido trotskista, toda corrente revolucionaria do movimento
operario que nao seja ultra-esquerdista nem sectaria, tem como
politica, quando existe um confronto politico-econémico muito grave
entre os distintos setores da burguesia (levante fascista, invasao
imperialista, confronto nas ruas, sabotagem burguesa e guerra civil),
alinhar-se no campo que considera mais progressista. Na hipotese de
um levante fascista ou bonapartista contra um governo de frente
popular, democratico ou bonapartista parlamentar, nos alinhamos no
"campo" deste ultimo; inclusive, muito excepcionalmente, podemos
chegar a acordos praticos, estritamente delimitados, para a luta.

Pareceria que neste ponto nossa politica coincidiria com a da OCI (u).
No entanto, ndo € assim. Para os trotskistas, este alinhamento é
puramente fisico, militar. Jamais nos subordinamos a direcdo politica
da burguesia nem dos partidos operarios contra-revolucionarios. Além
do mais, consideramos que este alinhamento, que nos impde a
subordinacdo ao comando militar do campo progressista, € um fato
tatico, que depende da relacdo de forcas: aceitamo-lo enquanto a
direcdo burguesa, estalinista e social-democrata for mais forte que
nosso partido, mas 0 N0Sso eixo politico € sempre o de romper a



alianca de classes, ou seja, 0 "campo progressista” frente-populista ou
bonapartista parlamentar. Concretizamos este eixo, esclarecendo para
as massas que, se 0s operarios ndo derrubarem o governo frente-
populista e tomarem o poder, ndo podera haver uma verdadeira luta
de fundo contra a ofensiva reacionaria. Como disse claramente
Trotsky, foi preciso derrotar a kerenskiada para derrotar
definitivamente a korniloviada. Esta tarefa se completa com outra: o
confronto fisico com a korniloviada, quando ela ocorre.

A OClI(u) tem uma politica contraria. Em primeiro lugar, o choque fisico
entre os dois campos burgueses na Franca de hoje s6 existe na
iImaginacéo febril do autor do Projeto de informe politico, que busca
com isso, justificar seu alinhamento politico no campo mitterrandista.

Em segundo lugar, a politica da OCI(u) busca semear confianca no
campo do governo burgués e em sua direcdo, Mitterrand; € uma
politica de apoio explicito ao governo, inclusive aconselhando-o e
servindo-lhe de assessor fraternal para impulsiona-lo a romper com a
burguesia e tomar o rumo anticapitalista. No presente capitulo,
veremos como se expressa essa politica e sua aplicacéo pratica.

1. A teoria Lambert - Forgue
do "campo mitterrandista”

Vimos a politica dos "campos”, versao Lambert - Favre, a respeito das
colénias e semicolénias do imperialismo. Porém, o que acontece com
0s paises imperialistas? O que acontece concretamente com a
Franca? N&o se poderia aplicar ai essa politica?

A resposta da OCI e de Lambert € um enfatico sim, também na Franca
se aplicam a teoria e a politica dos "campos". Ja vimos que o Projeto
de informe politico defende a necessidade de estar no "campo de
Mitterrand em sua acdes de resisténcia a burguesia”.

Por sua vez, Frangois Forgue em sua resposta a Capa afirma:

"A ‘critica’ ao frente-populismo (refere-se ao governo de Mitterrand)
nao € um fim em si mesmo, mas somente um meio para que a classe
operaria se mobilize contra a burguesia" (Correspondencia
Internacional, n° 13, outubro 1981).



Ou seja, tenta-se mobilizar as massas somente contra a burguesia,
nao contra o governo (como se este ndo fosse justamente o estado-
maior da burguesia e da contra-revolucéo); chama-se um governo de
colaboracéo de classes, imperialista até a medula como o de
Mitterrand, a governar contra a burguesia; ndo se denuncia este
governo, mas critica-se fraternalmente seus erros.

O argumento sobre os fins e 0os meios, utilizado por Forgue, € muito
velho para provocar impacto. Além disso, ele o usa muito mal.

Cada fim requer um meio, ou meios, adequado(s). Os meios séo as
ferramentas que o partido usa para alcancar seus fins. Qualquer
operario sabe que, para tirar um parafuso, deve-se usar uma
ferramenta adequada: uma chave de fenda. E necessaria a critica
sistematica ao governo burgués de plantdo, é necessario dizer
Incansavelmente aos operarios que eles devem derrubar o governo
burgués e tomar o poder, como Unico meio, como Unica ferramenta
para derrotar a burguesia e arrancar esse parafuso social que nos
destréi e esmaga.

Forgue nos diz que o meio que utilizamos para cumprir uma tarefa é
uma questao secundaria. Nés dizemos que existe uma profunda
unidade entre meios e fins, que afirmar que "o principal sé&o os fins" é
tao falso como "o principal sdo os meios".

Como exemplo de sua orientagao, Forgue diz: "O governo frente-
populista respeita a burocracia do estado, n0s a atacamos".

Um marxista diria: o governo frente-populista respeita a burocracia do
estado, nés atacamos essa burocracia e denunciamos o governo por
respeita-la”.

2. O outro integrante do "campo progressista”

Devemos assinalar que, em nossa relacdo dos integrantes do "campo
progressista” que Mitterrand encabeca, nos esquecemos de um, e
decerto ndo muito honroso. Trata-se de Pablo, o grande tedrico da
concepcéo dos campos, que levou o trotskismo a cometer a grande
traicdo de sua histéria na Bolivia.



No primeiro nimero de seu jornal, chamado Pour l'autogestion, Pablo
publica um editorial referindo-se a sua politica para o governo de
Mitterrand, onde diz: "Apoiaremos todas as medidas do governo que
satisfagam as reivindicagdes dos trabalhadores e o movimento de
emancipacao geral do capitalismo e da burocracia a nivel
internacional”.

Evidentemente, Pablo vé mais virtudes no governo de Mitterrand do
gue Lambert, j& que a acéo "progressista” de tal governo se expande
para o plano internacional. Porém, Pablo e Lambert dizem o mesmo.

Pablo: Este governo toma medidas que satisfazem as reivindicagoes
dos trabalhadores.

Lambert: Este governo realiza acfes contra a burguesia e por isso
estamos no seu campo, apoiando seus "passos progressistas”.

Afastadas as diferencas terminoldgicas, a coincidéncia é total. Tanto
Lambert quanto Pablo estdo no "campo” politico de Mitterrand e
apoiam suas medidas. Se é correto 0 antigo ditado que diz "Dize-me
com guem andas e te direi quem tu és", os camaradas da OCI devem
refletir. Depois de décadas de um combate feroz contra o estalinismo
e contra Pablo, seu agente em nossas fileiras, agora se encontram no
mesmo "campo"” com ambos.

3. Impulsionar o governo burgués
para posicdes anticapitalistas

Num documento escrito por Stéphane Just e aprovado pelo Burd
Politico da OCI como "preparatorio para o XXVI° Congresso da OCI
(u)" (e que portanto tem a mesma importancia do Projeto de informe
politico), diz-se com uma clareza e uma franqueza dignas das
melhores causas:

"Estamos dispostos a apoiar toda resisténcia do governo a pressao e
sabotagem dos capitalistas, todo ato que questione a V2 Republica e
suas instituicdes (o estado RDR - UDF) e ainda as reformas
reacionarias da V& Republica que satisfacam as reivindicacdes das
massas que atente contra os capitalistas. Sem ilusbes, e sem semear
llusdes, tentamos fazer com que o governo Mitterrand - Mauroy



avance o maximo possivel por esta via, [de satisfazer as
reivindicacbes das massas e atentar contra os capitalistas]" (La Letre
d’.O. N°11, p.4).

Isto completa a informacé&o do Projeto de informe politico de que a OCI
esta "no campo de Mitterrand em suas acdes de resisténcia a
burguesia”. Aqui afirma-se que o governo efetivamente vai resistir a
"pressao e a sabotagem dos capitalistas"” e "questionar a V2
Republica”, ndo para substitui-la por algum outro regime burgués, mas
para "satisfazer as reivindicagdes das massas" e "atentar contra os
capitalistas". Ou seja, o0 governo frente-populista, contra-
revolucionario, burgués e imperialista de Mitterrand - Mauroy pode
orientar-se para uma posicao anticapitalista. A tarefa da OCI é
impulsiona-lo para que "avance o maximo possivel por esta via". Se
critica 0 governo, coisa que a OCI so faz as vezes e num tom muito
fraternal, como se estivesse se dirigindo a um camarada
"desorientado”, € sempre com um mesmo fim: nossa critica ao
governo Mitterrand - Mauroy € sempre abordada do ponto de vista do
combate contra as burguesia e o capital". (op.cit. p.4)

Se isso fosse realmente assim, se, do ponto de vista do marxismo, um
governo burgués putrefato, contra-revolucionario e imperialista
pudesse ser orientado contra a burguesia, entao o estalinismo teria
razdo. Existiriam governos populares, nao classistas, que poderiam
governar contra uma ou outra classe de acordo com a pressao
exercida sobre eles.

Ao adotar a teoria dos campos, a OCI (u) abandonou o0 método
marxista, que define 0s governos por seu carater de classe. Diante
dessas afirmacgdes de Just, e de outras semelhantes, caem as mil e
uma declaracfes formais do Projeto de informe politico, de que o
governo Mitterrand € "burgués” e "nao € nosso Governo".

Um camarada jovem poderia perguntar-se: por acaso o trotskismo nao
exige que se adote uma politica de pressionar os partidos operarios
para que rompam com a burguesia, tomem em suas maos o poder e
apliqguem um programa revolucionario de reivindicacdes transitorias?

De fato, respondemos e acrescentamos que essa analise tatica do
trotskismo confirma o método e a politica classista do marxismo.



Do ponto de vista de seu carater de classe, existe um abismo entre os
partidos operarios, mesmo os traidores, e 0s governos burgueses de
qualquer tipo. Um partido operario traidor continua sendo operario e,
portanto, altamente contraditorio dentro da nossa classe. Em
determinadas ocasifes, sob a pressao das massas, sua direcao pro-
burguesa pode ver-se obrigada a avancar mais do que desejaria no
caminho da ruptura com a burguesia. NOs, trotskistas, devemos ter
uma politica para impulsionar este processo. Todavia, 0s momentos
em que aplicamos essa politica sdo excepcionais e 0s momentos em
gue esse processo ocorre na realidade sao ultra-excepcionais.

Além disso, essa politica se aplica para os partidos operarios, jamais
para governos burgueses, sobretudo quando incluem partidos
burgueses, que ndo sdo nem operario-burgueses.

Por razdes de classe, um partido trotskista ndo pode jamais aplicar a
politica da OCI (u) de chamar o governo burgués de Mitterrand a
avancar no sentido da ruptura com a burguesia. Esta politica €
absolutamente irreal (e portanto reacionaria), tdo irreal como pedir a
Reagan que avance o maximo possivel pelo caminho de deixar de ser
imperialista. Se essa € uma politica factivel, entdo, neste caso, o
estalinismo tem razao: existem governos que nao sao nem burgueses
nem proletarios, sob os quais deve-se abandonar a luta de classes,
porque a pressao exercida sobre eles pode orienta-los para um
sentido antiburgués.

Voltando a Stéphane Just, sabemos que ele jamais entendeu coisa
alguma do marxismo, porém devemos reconhecer o meérito de sua
clareza. Acreditamos que Lambert, sendo tao revisionista como Just,
ou quem sabe até mais, jamais disse que o0 eixo de nossa politica é
impulsionar o governo burgués, imperialista, que inclui os ministros
gaullistas e radicais, para a ruptura com a burguesia. E, além do mais,
"sem ilusdes e sem semear ilusdes”. Seria 0 mesmo que dizer que o
eixo de nossa politica para a Igreja Catélica é: "Sem ilusbes e sem
semear ilusdes, tentemos fazer com que o Papa Joédo Paulo Il avance
0 maximo possivel no sentido de cantar A Internacional na missa".

4. Semear ilusdes é diferente

de depositar confianca?



Segundo a teoria de Lambert - Just, a politica da OCI ndo deve
"semear ilusdes”. No entanto, ja vimos que para eles o governo
burgués pode se converter num governo antiburgués ("satisfazer as
necessidades das massas" e "atentar contra os capitalistas"). Isto por
si sO ja é bastante estranho, mas ha outro aspecto. Para nés, "semear
llusGes sobre o0 governo" e "depositar confianga no governo" séo duas
formas de designar a mesma politica. Poderia parecer que a OCI néo
V€ assim, porque "sem semear ilusdes" toda sua politica esta
orientada no sentido de levar as massas a confiar no governo.

Vamos ver alguns casos, mas nao qualquer caso: vamos ver os que o
Projeto de informe politico menciona, como exemplo do que deve ser
a politica da OCI aplicada na militancia cotidiana de seus membros.

Primeiro exemplo: A Caixa do seguro médico

Segundo o Projeto (no capitulo "Um governo de crise"), o ministro
Barrot, do governo Giscard, decretou o fechamento da Caixa Central
de Seguro para a Doenca da regido de Paris (CPC). Agora a ministra
da Solidariedade Social, Nicole Questiaux, do governo Mitterrand,
decretou que o fechamento deve concretizar-se antes do fim deste
ano. A CPC esta sob o controle do CNPF desde 1967.

A célula da OCI na CPC publicou um panfleto dizendo: "N&o se votou
em Mitterrand para que sua ministra Questiaux leve adiante essa
politica" (a de Giscard) (op.cit.,p.4).

E o autor do Projeto comenta furioso: "Esta linha esta completamente
errada” (idem).

Por que esta errada? O Projeto esclarece: "A conclusao de que esta
linha esta equivocada deveria ser a seguinte: ‘E preciso impulsionar o
combate contra o desmantelamento da CPC, organizado pelo governo
de Mitterrand - Mauroy e por sua ministra e ditado pela CNPF’. Deve-
se fazer tudo isso na linha de: ‘E preciso derrubar esse governo
burgués™ (idem).

A linha esta errada porque é dirigida contra o governo. Qual é a linha
correta?



"No caso do decreto de desmantelamento da CPC, a linha correta
implica a seguinte resposta: (...) ‘Pela defesa real dos nossos direitos
e garantias, pela defesa dos segurados sociais, queremos o
atendimento de nossas reivindicacdes, queremos a derrubada do
decreto Barrot’. Nessa linha, (...) a OCI unificada deve tirar um panfleto
que chame a formacdo de comités e de uma delegacao para uma
audiéncia com a ministra Questiaux" (idem).

Em outras palavras, a "linha equivocada" consiste em mobilizar os
trabalhadores da CPC contra o governo Mitterrand. A "linha correta”
consiste em demonstrar que os verdadeiros responsaveis pelo
desmantelamento sao o governo de Giscard e a CNPF e que,
portanto, os trabalhadores da CPC devem organizar uma delegacao
para visitar a ministra de Mitterrand, para que ela resolva o problema.
A OCI (u) ndo chamou a mobilizacdo, somente uma visita & ministra,
como Unica alternativa contra a politica ultra-reacionaria de Mitterrand
de liquidar o seguro social.

Para Lambert — Just, isso significa "ndo semear ilusdes no governo".
Para nés, significa depositar uma confianca quase absoluta no
governo, confiar que ele resolvera os problemas dos trabalhadores,
apenas com uma audiéncia com a ministra.

Segundo exemplo: a greve no aeroporto

Em julho, comecga uma greve no aeroporto Roissy - Charles De Gaulle,
porque o governo esta efetuando uma "reestruturacao” que significara

o fechamento de 6 postos de trabalho. Diante da greve, o governo faz

uma série de concessdes, porém mantém as seis demissdes. Qual € a
politica da OCI?

"Teria que ter falado na assembléia geral: (...) ‘por acaso ndo houve
uma mudanca politica depois da vitoria das massas que derrotou
Giscard? Por que, entdo, vendo que a direcéo geral giscardiana do
aeroporto teve que recuar diante da greve, estariamos obrigados a
aceitar seu plano de reestruturacéo, contra o qual, justamente
iniciamos a greve? Proponho que a delegacao volte ao ministério para
pedir-lhe que reverta as seis demissodes, ou seja, a garantia formal da
derrubada do plano giscardiano de reestruturagdo’ " (op.cit., p.5).



O plano de restruturacéo foi elaborado e aplicado pelo governo de
Mitterrand. No entanto, a "linha correta" da OCI consiste em denunciar
os funcionérios giscardianos e enviar delegacfes ao ministério (neste
caso, 0 dos transportes), para que o ministro mitterrandista resolva o
problema.

Mais adiante, veremos sobre os dois exemplos, porque constituem
uma sintese da politica da OCI em todos os sentidos. Aqui queremos
destacar que num dos conflitos em que o partido interveio, nos quais o
patrdo era o governo de Mitterrand, a linha da OCI foi ndo s6 impedir
gue os trabalhadores lutassem contra o patrao, fosse quem fosse, mas
ainda leva-los a confiar no patrdo Mitterrand.

5. Lambert, conselheiro de Mitterrand

A linha de Lambert-Just de impulsionar o governo para que avance
pela via "anticapitalista”" produz algumas expressées no minimo
curiosas, em Informations Ouvrieres, o 6rgao da OCI. Porque ocorre
gue o governo, tal como era Obvio, ndo esta avancando pela via
anticapitalista, mas se comportando como um governo burgués normal
na época de crise capitalista: esta tomando medidas verdadeiramente
antioperarias, que incluem um plano de austeridade.

Diante disto, a OCI néo esta atuando como um partido revolucionario
"normal”, que aproveitaria esta situacao para desmascarar o
verdadeiro carater do governo frente-populista ante as massas. O que
a OCl esta fazendo, em sua linha de empurrar o0 governo para a
esquerda (sem semear ilusdes, entende-se!), € aconselhar o governo,
ou melhor, implorar que tome o bom caminho. Vejamos:

Em 1.O. n°® 1021, aparece uma "Declaracdo do Bur6 Politico da OCI
unificada", primeira declaracéo do partido sobre a promulgacéo do
plano de austeridade. Ali se diz: "nés, militantes da OCI(u), que
lutamos incondicionalmente contra a divisdo e a favor da unidade pela
maioria do PS-PCF e de um governo de unidade PS-PCF sem
representantes das organizacdes e partidos burgueses, dizemos que
tomar medidas que impliquem em por em préatica um plano de
austeridade € um erro muito grave, desastroso."



Um pouco mais abaixo: "As medidas essenciais tomadas pelo governo
golpearao direta e duramente as massas trabalhadoras ao deixar os
capitalistas e os banqueiros com as maos livres."

Ou seja, 0 governo toma uma série de medidas inscritas num plano de
austeridade, através das quais deixa as maos livres aos capitalistas e
banqueiros e golpeiam as massas trabalhadoras. Revela com isso sua
esséncia burguesa? Segundo a OCI, ndo: estd cometendo "um erro
muito grave, desastroso", que consiste no seguinte:

"Todo o0 mundo constata: ao invés de apoiar-se na mobilizacao das
massas trabalhadoras e da juventude [0 governo] tenta apaziguar 0s
capitalistas e os banqueiros.

Que devemos fazer diante deste "erro desastroso” do governo, de
querer "apaziguar" a burguesia, ao invés de se apoiar na mobilizacdo
das massas? Mostrar-lhe que existe aquilo que a "Declaracao" do BP
chama de "a outra via™:

"A outra via € a de quebrar a resisténcia dos altos funcionarios que,
por exemplo na educacédo, sabotam cinicamente as medidas tomadas
pelo ministro... A outra via, compreendendo que o0 Seguro Social
representa um salario direto, consiste em ndo permitir que o déficit
seja pago pelos assalariados (...), mas mediante impostos sobre 0s
lucros e prebendas dos capitalistas e banqueiros.”

E depois de uma série de conselhos adicionais sobre o que significa "a
outra via":

"E esse o dilema que se apresenta: colaboracdo de classes com o
capital ou luta de classes com o capital. Assim se apresenta a questao
diante dos graves problemas econdémicos e financeiros. S6 as
medidas anticapitalistas poderdo salvar as massas trabalhadoras e a
juventude".

Ha que se reconhecer em Lambert, Just, Forge e Favre a influéncia
estalinista. O dilema do governo frente-populista e do "campo
progressista” € "colaboracéo de classes” ou "luta de classes". Ou seja,
ao chegar ao governo, a frente popular pode operar o milagre de
praticar a "luta de classes". Apesar de tudo, este dilema, como
gualquer outro, pode resolver-se num ou noutro sentido.



Com isso vém abaixo o leninismo e o trotskismo, e novamente tém
razao os estalinistas: a frente popular e seu governo podem romper
com a colaboracao de classes e praticar a luta de classes, porque é
"progressista”, popular, supraclassista.

Voltando ao que diziamos antes, o fato é que o governo quer
apaziguar a burguesia com medidas antioperarias, mas iSso € um erro
"desastroso"” porque as massas vivem cada vez pior e a burguesia néo
se deixa apaziguar. Aconselhamos que este governo comece a tomar
a "outra via": que se incline para a "luta de classes" e tome medidas
anticapitalistas.

No dia 23 de outubro, a OCI realizou um ato na sala de La Porte de
Pantin. O discurso principal foi feito por Lambert, que disse: "todas as
dificuldades, os dois milh6es de desempregados e as centenas de
milhares de demissodes ja previstas, 0 aumento de precos, a inflacéo,
as medidas de intimidacao contra o governo, todas as dificuldades
podem ser eliminadas. O governo tem os meios para isso" (1.0. 1023).

Aqui temos a razédo pela qual o governo esta cometendo seu erro
"desastroso": a burguesia esta intimidando-o, por isso o dilema estaria
sendo resolvido, em favor da "colaboracéo de classes", ou seja, do
"apaziguamento de capitalistas e banqueiros”. Entretanto, nem tudo
esta perdido, o dilema ainda pode se resolver no outro sentido, uma
vez que o0 "governo tem 0s meios para isso".

E, embora mais adiante tente corrigir-se dizendo que um futuro
"governo PS-PCF sem representantes da burguesia teria os meios
para isso" (ainda que néo levante a palavra de ordem "fora os
ministros burgueses”, nem neste discurso, nem em nenhuma outra
parte), sua politica € para o governo atual, que "tem os meios" para
praticar a "luta de classes".

A OCI, partido que se considera trotskista e portanto aspira conduzir
as massas para a derrota da burguesia e do imperialismo, para a
conquista do poder e a destruicdo do regime burgués, acredita que
sua missao durante o governo frente-populista burgués de Mitterrand,
como membro de seu "campo progressista”, consiste em empurra-lo
para o caminho da "luta de classes" e das medidas "anticapitalistas", ja
gue ele conta com todos os meios para fazé-lo. Se o governo se



desviar do bom caminho, a OCI deve entao mostrar-lhe como ele pode
retoma-lo.

Resumindo: sob o governo frente-populista, a OCI deixa de ser um
partido de combate contra a burguesia e seu governo, para converter-
se num abjeto assessor do mesmo.

6. Uma estranha ruptura com a burguesia

Em diferentes ocasifes, tanto nos documentos como no jornal I.O.,
afirma-se que a OCI tem como politica central a "ruptura com a
burguesia": "Esta é a situacdo concreta que devemos levar em conta
para formular a linha fundamental de nossa politica: ruptura da alianca
com a burguesia” (Proyecto de informe politico, p.4).

Entretanto, a alianca com a burguesia existe dentro do governo, ja
gue, como assinala corretamente o Projeto:

"... 0 governo Mitterrand - Mauroy inclui ministros gaullistas e do
partido radical. Sua presenca tem um significado politico preciso:
fortalecimento dos lagos com a burguesia e, mais precisamente, a
intenc&o do governo de nao questionar a V2 Republica e suas
instituicdes, o estado burgués modelado pelo bonapartismo bastardo"
(Op. cit., p.7).

Em face dessa situacdo, mostrada com uma correcdo que nos isenta
de comentarios, o leninismo e o trotskismo tém uma linha tatica
tradicional, expressada na palavra de ordem "fora 0os ministros
burgueses do governo". Essa palavra de ordem expressa de forma
acessivel para as massas a tatica trotskista de exigir a ruptura dos
partidos operarios com a burguesia. Mas, para a OCI(u), a linha de
ruptura com a burguesia nao passa por essa palavra de ordem:

"A pouca importancia de suas funcdes ministeriais — refere-se aos
ministros gaullistas e radicais — e da forca politica que agrupam atras
de si, limita consideravelmente a eficacia da denuncia de sua
participacdo no governo, diante das massas. Na realidade, a
reivindicac&o da ruptura com a burguesia nao pode ser eficaz
unicamente sob essa forma (...). Ainda que em nossa agitacao
tenhamos que mostrar o que significa a presenca de Crépeau - Jobert
no governo, ja que a CNPF aparece para todos como o estado-maior



politico direto da burguesia, devemos enfatizar o seguinte: por acaso
se podem satisfazer as reivindicagcdes das massas e aplicar ao mesmo
tempo os planos da CNPF? Esse é o conteudo principal da linha de
ruptura com a burguesia” (Op. cit., p.7).

Em outra parte, insiste-se: "A linha fundamental de nossa politica [é] a
ruptura da alianca com a burguesia, cuja materializacao consiste em
enfatizar a mobilizagcédo contra o CNPF" (op. cit., p.4).

Significa dizer que a linha de "ruptura com a burguesia" nao significa
romper com o governo frente-populista, expulsando os ministros
burgueses, mas romper com o governo frente-populista em seu
conjunto, com ministros burgueses e tudo, com o CNPF.

Esta politica obriga a OCI a fazer estranhos malabarismos quando
ocorrem conflitos nas empresas estatais, que possuem enorme peso
na economia francesa. Ali os operarios ndo se chocam com o CNPF,
mas com o proprio governo de Mitterrand. Por exemplo, numa greve
realizada numa empresa estatal, (na Renault, digamos, ou entéo, no
aeroporto de Paris), "ruptura com a burguesia" significa ruptura com o
governo: exijamos do governo Mitterrand que reintegre os militantes
demitidos, ou aumente nossos salarios, ou seja la o que for.

Como a OCI resolve essa situacéo, o que faz para que os operarios
nao rompam com o governo? Voltemos aos dois exemplos anteriores,
gue o Projeto cita.

No caso da CPC desmantelada por decreto do governo: "O CNPF
manteve seu plano de desmantelamento da CPC (..). Pela defesa real
de nossos direitos e garantias, pela defesa dos segurados sociais,
podemos aceitar que o CNPF continue ditando suas leis ? O CNPF foi
derrotado, junto com Giscard — Barre - Barrot" (Op.cit., p.4).

No caso do aeroporto, que entrou em greve contra a demisséo de seis
militantes pelo governo: "o que tinhamos que fazer? Lutar pela vitéria
da greve, formulando uma tatica que em seu desenvolvimento
estabelecesse a ruptura com a burguesia e, neste caso
especificamente, o afastamento dos altos funcionarios colocados por
Giscard..." (Op.cit. p.5).



E um terceiro exemplo, o0 da gigantesca empresa estatal Renault,
cujos trabalhadores estiveram em greve contra 0 aumento do ritmo de
trabalho na linha de producéo, desde meados de setembro até final de
outubro. Fazendo um balanco da greve, 1.0. 1024 diz em seu editorial:
"Os homens nomeados por Giscard para dirigir a Renault, os Vernier -
Palliez e os Hanon, enfrentam as mobiliza¢gdes dos trabalhadores e
aplicam os planos dos seus mandatarios, os capitalistas e
banqueiros".

Ha que se reconhecer o engenho revisionista de Lambert e do
editorialista de 1.0. Para esta situacdo sem saida, que leva os
operarios a romper inevitavelmente com o governo, inventam a
desculpa do CNPF (CPC) e dos altos funcionarios giscardianos
(aeroporto e Renault), que séo os "cinicos sabotadores" das boas
intencdes pro-operarias de Mitterrand e de seus ministros.

Esta linha é permanente, repete-se a cada numero de 1.O. No editorial
do n° 1019, por exemplo, cujo titulo € "Em que situacao se encontra
Mitterrand ?", afirma-se:

"Em sua coletiva a imprensa, Mitterrand enumerou uma série de
medidas tomadas pelo governo sob sua responsabilidade. Os
professores tém todo o direito de perguntar: Para que servem as
medidas tomadas pelo ministro da educacao nacional, se sua
aplicacéo é sabotada sistematicamente pela alta administracéo e
pelos reitores?".

Quer dizer que, se fosse por Mitterrand, os bons professores da
Franca estariam numa 6tima situacao. O problema é que os reitores e
os funcionérios sabotam sistematicamente estas medidas.

Todos esses argumentos da OCI n&o sdo mais do que recursos para
avancar em sua linha central: manter intacto o campo do governo
frente-populista e orientar este campo em seu conjunto contra a
burguesia.

Isto € exatamente o contrario do que defende o trotskismo. Por
exemplo: "De fevereiro a outubro, os mencheviques e os social-
revolucionarios, que constituem uma boa comparacdo com 0s
‘comunistas’ e social-democratas [e com os "trotskistas" lambertistas,
acrescentamos noés]|, encontravam-se em estreita alianca e coligacao



permanente com o partido burgués dos "Cadetes", com os quais
formaram varios governos de coalizdo. Sob o0 nome de Frente Popular
se encontrava a massa do povo, incluindo os soviets dos operarios,
camponeses e soldados. E claro que os bolcheviques faziam parte dos
soviets. Porém, nao faziam a menor concessao a Frente Popular.
Exigiam a ruptura dessa Frente Popular, a destruicdo da alianga com
0s cadetes, a criacdo de um verdadeiro governo operario e camponés”
(Trotsky, Oeuvres, T.10, p. 248-249; grifado no original).

A linha que Trotsky nos mostra é diretamente oposta a da OCI: o eixo
de nossa politica € lutar pela independéncia politica do proletariado,
para destruir a colaboracéo de classes do proletariado com a
burguesia no campo do governo; denunciar o governo frente-populista
para as massas cComo um governo contra-revolucionario de
colaboracéo de classes; mostrar, contra as ilusdes dos trabalhadores,
gue este governo jamais podera levar a luta de classes contra a
burguesia, por razdes de classe; que, por essas mesmas razoes de
classe, faz parte da luta da classe burguesa e do imperialismo contra
os trabalhadores franceses e 0s povos das colonias e semicoldnias.

7. Mentir para as massas
para proteger o governo

Voltamos novamente aos dois exemplos que sintetizam a politica da
OCI: a greve no aeroporto e a mobilizagao contra a destruicéo da
CPC.

Diz o Projeto de informe politico: "Nés néo dissemos: ‘O ministro (dos
transportes) Fiterman é o responsavel’, mas dissemos: a culpa é da
direcdo geral (do aeroporto)’™ (Op. cit., p.4).

E, comentando essa mesma greve, Informations Ouvrieres diz: "Os
trabalhadores bateram contra o muro dos altos funcionarios
giscardianos, decididos a aplicar no aeroporto de Paris a politica geral
dos capitalistas contra os trabalhadores e a colocar o novo governo
diante do fato consumado dessa politica (...) Os trabalhadores
souberam criar as melhores condi¢cdes para obrigar a direcéo
giscardiana a retroceder".



E, mais adiante, numa afirmacao que sintetiza tudo: "Esgotadas as
possibilidades de negociar, os trabalhadores entraram em greve
contra o patrdo: os altos funcionarios da direcao" (1.0. n® 1009).

E um fato mais que elementar que quem decide as demissdes numa
empresa € o patrdo ou a geréncia. Em se tratando de uma empresa
estatal, o patrdo é o governo e o gerente geral € o ministro. Mas,
nesse caso, o patrdo é nada mais nada menos que o chefe do campo
da OCI: Deus nos livre de ataca-lo! Devemos atacar € a "direcéo
giscardiana" ou seja, o0 campo inimigo. Esta é nossa politica, custe o
gue custar, mesmo que tenhamos que mentir deliberadamente para as
massas.

Assim, o documento que expde a politica da OCI para todo o proximo
periodo d& instrucdes sobre como se mente para as massas sobre
guem € o seu patréo, para impedir que seu justo o0dio chegue até o
governo de Mitterrand e seus ministros. E o jornal, como vimos, é o fiel
intérprete dessa linha.

O segundo exemplo é igualmente ilustrativo. Recordemos que a célula
da OCI da CPC havia distribuido um panfleto que dizia : "N&ao se votou
em Mitterrand para que sua ministra leve adiante essa politica (de
destruicdo da CPC)" (Op. cit., p.4). Essa linha, de acordo com o
Projeto, "é completamente errada”. Por qué? Por acaso, ndo € certo
gue a ministra estava aplicando a politica de um ministro de Giscard?
E ndo é igualmente certo, e claro como cristal, que os operarios
franceses, ndo elegeram Mitterrand para que aplique a politica de
Giscard? Sim, é certo. Entretanto, no afa de proteger o chefe do
campo, Lambert diz a seus camaradas que devem mentir para as
massas:

"Qual é, partindo das necessidades das massas, a linha correta?
Devemos dizer: derrotamos Giscard e, ao votar em Mitterrand,
votamos contra o CNPF" (Op. cit., p.4).

A verdade é que os trabalhadores franceses votaram ndo so contra o
CNPF, mas também contra todos os partidos e organizacdes
burguesas. Seu voto majoritario no PS e no PCF reflete a vontade de
eleger um governo operario antiburgués, que avance o mais rapido
possivel para uma republica socialista.



Mitterrand traiu esse mandato e todos os votos de confianga que |he
foram dados. Nao tomou uma unica medida contra o CNPF e a
burguesia. No entanto, a OCI ndo so6 se limita a ndo denunciar o
governo e a concentrar seus ataques no CNPF, vai ainda mais longe e
mente para as massas. No aeroporto, onde o patrédo é Mitterrand -
Fiterman, diz que o patrdo € a administracdo giscardiana. Na CPC,
onde o patrdo € Mitterrand - Questiaux, diz que é o CNPF. Em relacéo
as eleic¢oes, diz que o voto operario e popular so foi contra o CNPF.
Qualquer método, inclusive o mais vil e canalha de todos — mentir para
as massas —, considera licito, contanto que sirva para manter o
"campo" de Mitterrand contra o CNPF.

8. Proteger o governo ou combaté-lo?

Os exemplos anteriores — e centenas de outros que poderiamos citar
de Informations Ouvrieres — demonstram claramente que a politica
central da OCI é evitar cuidadosamente que as lutas operarias se
voltem para governo. A funcdo da OCI é a de proteger o governo e
desviar o odio dos trabalhadores para outros alvos. Para isso, esta
disposta a recorrer a qualquer método, inclusive o mais abjeto de
todos, que € o de mentir para as massas.

Trotsky tem a politica oposta e ja respondeu a quem aplicou a
orientacdo da OCI.

Em julho de 1936, o jornal Revolugao, da Juventude Socialista
Revolucionaria, cujos dirigentes eram membros da sec¢ao francesa,
expressou a linha atual da OCI, nos seguintes termos: "Sob a protecéo
vigilante dos trabalhadores franceses, o governo da Frente Popular
poderd realizar o seu programa".

Trotsky respondeu imediatamente (numa carta de 19 de julho),
dizendo o mesmo que nés estamos dizendo ao longo desse
documento: que nenhum governo burgués, mesmo que seja frente-
populista como o de Blum, pode aplicar uma politica antiburguesa. E
concluiu:

"Nossa tarefa ndo € de nenhum modo a ‘prote¢ao’ do governo de
coaliz&o entre o proletariado e a burguesia (...) NOs e a Frente Popular
temos inimigos comuns. Por isso, estamos dispostos a combaté-los
junto com os grupos regulares da Frente Popular, sem assumir a



menor responsabilidade por esse governo nem nos levantarmos como
protetores de Ledn Blum. Consideramos que esse governo € um mal

menor comparado ao de La Rocque. Contudo, ao combatermos o mal
maior, ndo protegemos o mal menor" (Trotsky, Oeuvres, T.10, p. 271).

Se a OCI quiser elevar sua politica ao plano teérico, tera que dizer
exatamente o contrario: "N&s e o governo frente-populista de
Mitterrand temos inimigos comuns: o CNPF e os funcionarios
giscardianos, aos quais combatemos juntos e assumimos uma
pesadissima responsabilidade, que € a de proteger o governo
Mitterrand dos ataques da classe operaria por todos 0os meios,
procurando fazer com que os operarios ndo o odeiem, mas confiem
nele, e com que jamais vejam sua verdadeira face de governo burgués
e imperialista, agente do CNPF. Por isso, abandonamos a politica de
Lenin e Trotsky, que consiste em mostrar aos trabalhadores de
maneira sistematica que o primeiro passo para derrotar o CNPF e os
funcionarios ‘giscardianos’ consiste em derrubar esse governo e
implantar o governo dos operarios e camponeses".

9. A versao lambertista da frente popular de combate

Ao longo de todo o Projeto de informe politico, nega-se a politica de
"Frente Popular de combate": "ajudar os aparatos contra a luta de
classes (é) o desvio da frente popular de combate” (p. 2); "os
doutrinarios ignorantes (...) ndo demorariam a nos criticar na linha tao
‘revolucionaria’ da frente popular de combate" (p.3); "os militantes da
OCI unificada também sofrem a pressao da frente popular de
combate” (p. 3). E assim sucessivamente: a OCI rechaca esta politica
com horror e asco.

Recordemos brevemente que, para Marceau Pivert, existem duas
frentes populares. Uma é formada pelas direcGes dos partidos
operarios contra-revolucionarios. Esta é reformista e agente da
burguesia. A outra é constituida pela base dos partidos operarios e por
todos os que querem combater a burguesia e o regime. Esta é a frente
popular de combate, cujo objetivo consiste em impulsionar a frente
popular reformista para posi¢ces antiburguesas. Os revolucionarios
devem fazer parte dessa frente popular.

Entretanto, segundo o Projeto da OCI, toda a frente popular de
Mitterrand realiza "acdes de resisténcia a burguesia”; portanto, todo o



campo dessa frente popular é antiburgués. E o Projeto diz claramente:
"estamos no campo de Mitterrand".

Por outro lado, Stéphane Just nos diz que a politica da OCI busca
impulsionar o governo frente-populista a "avancar o maximo possivel
no caminho da ruptura com a burguesia”. E exatamente o que dizia
Pivert, embora com um acréscimo cinico: que a OCI nao deve "semear
llusdes ".

Isso ndo € mais que um tipo da "frente popular de combate", que a
OCI rechaca com tanto desprezo... com palavras. Onde Pivert via
duas frentes populares, Lambert vé somente uma, que inclui todos,
desde Mitterrand até os operarios de base, passando pelos ministros
burgueses e pelos dirigentes do PS e do PCF. E, ja que realiza "acfes
de resisténcia a burguesia”, toda essa frente € uma grande "frente
popular de combate”, da qual os trotskistas devem participar com a
orientacdo central de impulsiona-la para que avance cada vez mais no
caminho de ruptura com a burguesia.

Lambert e Just rechacam a tatica de frente popular de combate com
horror, sem compreenderem o que significa. O crime de Pivert foi ter
acreditado que a frente popular em qualquer de suas variantes poderia
praticar a "luta de classes" contra a burguesia. Lambert e Just
cometem exatamente o mesmo crime, porém em relacado ao governo
de Mitterrand. Esta é a raz&o pela qual o trotskismo combate Pivert e
Lambert - Just.

10. A OClI aplica uma politica estalinista

Haviamos dito anteriormente que as profundas diferencas existentes
no seio da burguesia originam o surgimento de diferentes setores,
que, por sua vez, resolvem suas diferencas em distintos terrenos, que
vao desde as elei¢des e o parlamento até o choque fisico e a guerra
civil, quando a situacao os exige.

Diante dessa realidade, a politica permanente do estalinismo € levar
ao movimento operario a alianca com a burguesia "de esquerda”, tanto
guando se esta na oposicdo — como ocorreu sob o governo de Giscard
— como quando se encontra ho poder — como ocorre agora com 0
governo de Mitterrand. Neste Ultimo caso, o estalinismo busca
inclusive fazer parte do governo burgués.



Esta alianca ja teve diferentes nomes e formas, embora a esséncia da
colaboracédo de classes seja sempre a mesma. Assim se conformam
as "frentes antifascistas”, com a burguesia "democratica”, e as "frentes
anti-imperialistas”, com a burguesia "antimonopolista” ou "anti-
imperialista” dos paises semicoloniais, etc. Sao todas conhecidas
genericamente como frentes populares, ja que respondem a politica
estalinista do "campo progressista” com a burguesia.

Esta é a politica que a OCI esta aplicando na Frangca. Num momento
em que nao existe guerra civil, nem perspectivas imediatas de choque
fisico entre diferentes setores da burguesia, nem ameaca de golpe
fascista, a OCI € um integrante politico do "campo” burgués
mitterrandista.

Sendo assim, a OCl teria que ser conseqlente: toda vez que aparecer
um setor da burguesia a esquerda do governo reacionario do
momento (por exemplo, se Chirac vencer as préoximas elei¢cdes e
Mitterrand voltar para a oposi¢ao junto com os radicais e gaullistas de
esquerda), devera fazer parte desse "campo burgués progressista" e,
se for consequente com suas posicdes, devera aplicar em relagcéo a
esse campo exatamente a mesma politica que esta aplicando em
relacdo ao governo Mitterrand.

Se a OCI (u) tivesse aplicado essa politica em relacdo a Unido de La
Gauche®, teria sido repudiada por todo o0 movimento trotskista. Isto é
0 que lhe ocorrera a curto prazo, por trair 0s principios mais
elementares do marxismo revolucionario.

11. Uma tradicédo traida

Se a OCI for consequiente com sua politica atual, deve fazer uma
autocritica. Considera que um governo frente-populista como o de
Mitterrand é antagbnico ao aparato estatal da V Republica e ao
regime burgués; realiza permanentemente, "a¢des contra a
burguesia”; sua elei¢cao por si s6 provoca uma grande crise no sistema
de dominacé&o burgués, até o ponto de se tornar "incompativel" com
ele; originou o surgimento de dois campos tao antagonicos, que existe
uma guerra civil "em gestacao" entre eles.

Sua politica diante desse campo "progressista” € impulsionar a luta
contra 0 CNPF e os funcionarios giscardianos. Mais ainda, procura



fazé-lo "ir o mais longe possivel nessa via" da luta anticapitalista. Por
ISSO, jamais ataca 0 governo, nem sequer o critica: limita-se a
assessora-lo fraternal e humildemente e a apontar seus "erros", ou
seja, na realidade suas medidas antioperarias.

Se essa politica € correta quando a frente popular esta no poder, por
gue nao é quando ela esta na oposi¢cdo? Por que, no momento em
gue se formou a Union de la Gauche, com suas listas eleitorais
encabecadas por Mitterrand, ndo defendeu a mesma coisa que
defende agora: "estamos no campo da UG em suas acbes de
resisténcia ao governo Giscard"; "orientamos as lutas dos
trabalhadores contra o CNPF e Giscard, jamais contra os integrantes
dessas listas frente-populistas”; "sem ilusdes, sem semear ilusdes,
tentamos fazer com que a frente popular avance o maximo possivel no

caminho da luta contra o governo de Giscard?"

Aqui ndo pode haver nenhum problema moral. Se pensamos que a
eleicdo de um governo frente-populista provoca semelhante desajuste
ao regime, e que a frente popular no governo pode levar adiante a luta
contra o capital, entdo, nossa politica referente a frente popular na
oposicao deve ser a de chamar as massas néo so para votar nela,
mas também para confiar nela.

Se levarmos essa politica as Ultimas consequéncias, deveremos
reconhecer com toda a franqueza que o trotskismo sempre teve uma
politica errada, sectaria, em relacéo ao frente-populismo. O trotskismo
sempre repudiou o bloco eleitoral frente-populista e qualificou os
partidos operarios que participam dele de traidores e contra-
revolucionarios. Usou este adjetivo ndo sO para a social-democracia e
0 para o estalinismo, mas também para o POUM! espanhol e para a
Gauche Révolutionnaire francesa (o partido de Pivert), cujos dirigentes
entraram nas frentes populares de seus respectivos paises.

Essa foi a politica da OCI até o ultimo dia 10 de maio. Denunciou o
frente- polulismo e sua politica eleitoral e atacou brutalmente os
partidos operarios que a praticaram. Contudo, abandonou essa politica
qguando a Frente Popular chegou ao governo. Ela entrou no seu
campo e deixou de atacar o PS e o PCF.

A OCI deve repensar seriamente sobre esse problema e tomar uma
resolucéo. Nao pode defender sua politica atual e, ao mesmo tempo,



sua trajetéria anterior, que é a do trotskismo. Ou faz autocritica de sua
trajetoria e denuncia o sectarismo dos trotskistas ou da uma virada
brusca para romper com sua politica atual.

12. A revolucgéo por etapas, versao Lambert

Diz o Projeto de informe politico: "O importante é compreender que as
massas, inclusive as que querem ver atendidas suas reivindicacgoes,
vao se dirigir ao governo, aos ministros, considerando-0s como seus
aliados, pedindo-lhes que as apdiem para que seus pedidos sejam
aprovados. E preciso, pela nossa pratica politica, abrir o caminho para
esse processo politico em que as massas vao querer entrar numa
espécie de dialogo com ‘seu governo’ e ‘seus ministros’. Igualmente
necessitamos, mesmo que seja de maneira embrionaria, desenvolver
0s primeiros elementos de auto-organiza¢do das massas. E assim que
preparamos 0S momentos seguintes, nos quais as massas exigirao de
‘seu governo’ e de ‘seus ministros’ que satisfagam suas
reivindicacbes" (Op.cit. p.8).

Isto significa 0 seguinte: na atualidade, as massas querem que suas
reivindicacbes sejam atendidas, mas consideram que 0 governo e
seus ministros sao seus "aliados", e buscardo dialogo com eles. Esta é
a etapa atual, que, segundo se depreende de todo o documento,
corresponde exclusivamente a luta contra o CNPF e os funcionarios
giscardianos.

Depois vira a segunda etapa, na qual as massas estabelecerdo outro
tipo de didlogo com o governo: vao |lhe fazer exigéncias. Quando isso
ocorrer, segundo o que se diz um pouco mais abaixo, "... abrir-se-a a
crise revolucionaria. Certamente, as massas tentardo opor suas
exigéncias ao governo em meio a greve geral” (Op.cit. p.8).

Existem, pois, duas etapas claramente definidas: a primeira é de
didlogo com o governo e durara até que as massas se decepcionem
com ele; depois vird a segunda etapa, quando as massas passarao do
"didlogo" a "exigéncia". Para Lambert, a derrubada do governo pelas
massas e a instauracao da ditadura do proletariado ficam adiadas para
uma terceira etapa, num futuro indeterminado, mas tao distante que
nem sequer se menciona. As duas proximas etapas tém como €eixo o
governo burgués de Mitterrand: a primeira sera de negociacéo e a
segunda de exigéncia.



Como todo revisionista, Lambert confunde uma realidade, hipotética
além de tudo, com a politica que deve ter o partido trotskista. E
verdade que existe uma possibilidade de que o movimento operario
negocie com 0 governo numa etapa e fagca exigéncias na seguinte.
Insistimos que é s0 uma possibilidade: para nos, parece mais provavel
gue as negociacoes se combinem com as lutas e confrontos (como de
fato esta ocorrendo, no caso da Renault).

Entretanto, supondo que a hipotese de Lambert fosse correta, nés néo
transformamos a realidade objetiva em nossa politica: se as massas
acreditam em um governo burgués e se limitam a negociar com ele,
nos nao fazemos 0 mesmo, ndo fazemos seguidismo as massas
atrasadas. Aceitamos essa realidade objetiva e adequamos nossa
politica através de uma tética, o que € completamente diferente. Por
ISso, repudiamos todas as teorias etapistas, seja a do estalinismo ou a
de Lambert.

Nés consideramos que tem razéo Trotsky contra Lambert e Stalin.
Nossa politica, e assim o defendemos diante do movimento operario e
das massas, € que existe uma Unica possibilidade: derrotar o mais
rapido possivel o governo burgués e implantar o governo operario.

A tarefa de combater o CNPF e o governo de Mitterrand néo estéo
separadas no tempo, mas intimamente combinadas. Taticamente pode
ser necessario centrar nossa luta contra um golpe fascista ou uma
ofensiva do CNPF. Porém, ao mesmo tempo que levamos a luta
contra esse golpe e essa ofensiva, levamos nossa politica de enfrentar
e derrotar o governo. Nao esperamos a derrota prévia do CNPF,
porque essa derrota € impossivel sem a derrubada revolucionéaria do
governo. Por isso, em nossa agitacdo, mostramos o governo frente-
populista como o0 agente da burguesia que impede nossa luta contra a
reacao.

Dissemos que a teoria de Lambert € etapista, como a de Stalin.
Devemos retificar, pois existe uma diferenca entre elas. O estalinismo
prometia lutar contra Franco e depois, derrotado este, contra Negrin.
Ou seja, a segunda etapa seria de luta contra o governo frente-
populista e pelo socialismo.

Lambert prop8e que a primeira etapa sera de negociacdo com o
governo e de luta contra o CNPF em aliangca com o governo. Todavia



a segunda nao sera de luta contra o governo, mas de exigéncia para
gue este lute contra a burguesia. Isso € revisionismo dentro do
revisionismo, ja que, para Lambert, jamais chegard o momento de
lutar contra o governo burgués da frente popular e pela ditadura do
proletariado.

13. A OCI nao tem palavra de ordem de governo

Evidentemente, com a concepcéo etapista da OCI (u), seria absurdo
pensar que a organizagao levantaria alguma palavra de ordem de
poder para a etapa atual na Franca. No entanto, para ndo esquecer o
ritual trotskista, o Projeto de informe politico expde o problema
partindo do seguinte progndstico apocaliptico previsto para um plano
muito proximo.

"A natureza do governo Mitterrand-Mauroy — governo burgués de
colaboracéo de classes, governo burgués de tipo frente popular —,
assegura que quaisquer que sejam os conflitos que possam coloca-lo
em oposicao a burguesia, ao aparato do estado burgués que a V2
Republica formou, em ultima instancia, s6 pode capitular diante deles.
Afinal de contas as massas se levantarao contra este tipo de governo.
Exigirao, efetivamente, a ruptura com a burguesia, um governo sem
representantes da burguesia. Entdo, abrir-se-a uma crise
revolucionaria. Certamente, as massas tentardo impor suas exigéncias
ao governo, em meio a greve geral. E também seguramente surgirao
os conselhos, os soviets, sob uma ou outra forma (Projeto de informe
politico, p.8).

Isto quer dizer que, como vimos anteriormente, a luta ndo sera das
massas contra o governo e sim das massas exigindo que o governo
rompa com a burguesia. Para essa tarefa, empregarao métodos
politicos e organizativos revolucionarios (embora aqui hao se
mencione a insurrei¢céo): a greve geral e os soviets .

E um quadro mais que absurdo: as massas, organizadas em soviets,
realizam uma greve geral, porém o partido trotskista ndo as chama
para derrotar o governo burgués, mas para exigir que tal governo
rompa com a burguesia. Agora veremos como se trata a questao do
governo:



"Em cada periodo, em cada etapa, em cada momento da luta de
classes, nossa politica esta determinada em funcéao das condicdes
atuais e da atual consciéncia das amplas camadas operarias, pela
forma que devemos analisar e responder a questédo do poder" (Op. cit.,

p.6).

Avancando um pouco mais, encontramos a seguinte palavra de
ordem: "abaixo 0 governo", mas para nega-la e, em seguida, afirma-se
gue "seria absurdo indicar aos trabalhadores o objetivo de derrubar o
governo. Isto quer dizer que, para a OCI (u), o absurdo néo é levantar
a palavra de ordem "abaixo o0 governo" no momento em que as
massas confiam nele (nos prefeririamos o termo “erro ultra-
esquerdista" ao invés de "absurdo”), e sim o objetivo de derrota-lo, que
€ uma coisa muito diferente.

Poucas linhas depois, deparamos com: "fora 0os ministros burgueses".
Porém, como ja vimos, a OCI esta a favor desta tarefa mas contra
agitar esta palavra de ordem em razdo da pouca importancia que dao
as massas a tais ministros. Discordamos deste argumento reformista:
se as massas nao compreendem a importancia dos ministros
gaullistas e radicais no governo, nosso dever, como trotskistas, é fazer
com que elas compreendam. Por isso, agitamos constantemente esta
palavra de ordem de governo.

Pois bem, suponhamos que "Fora 0s ministros burgueses"” nédo seja a
palavra de ordem de governo adequada para o0 momento. Entdo qual
€? Para a OCI (u) a resposta é... NENHUMA. Com efeito, fala-se em
duas palavras de ordem de governo para explicar porque ndo se deve
levanta-las e depois ndo se da nenhuma outra para opor ao governo
burgués.

A OCI (u) considera que existe uma situagao "pré-revolucionaria" com
uma "guerra civil em gestacéo" e que a luta de classes se encaminha
para o surgimento de soviets e da greve geral. Se a falta de uma
palavra de ordem de governo € um crime em qualquer etapa da luta
de classes, 0 que dizer dessa auséncia numa etapa como a que
delineia a OCI ? E o que dizer do partido operario supostamente
revolucionario que se nega, como a OCI, a levantar esta palavra de
ordem? Francamente, o dicionario se mostra insuficiente para
encontrar adjetivos.



De toda maneira, a auséncia de uma palavra de ordem de governo é
uma parte coerente desta totalidade revisionista que € a politica da
OCI (u). Se a tarefa de derrotar o governo frente-populista e instaurar
a ditadura do proletariado néo esta dada nem nesta etapa nem na
seguinte, entdo por que se deve opor uma palavra de ordem ao
governo? Ao contrario: segundo a OCI (u), seria um erro total lancar
tanto a palavra como a tarefa. Por isso, s6 menciona palavras de
ordem de governo para refuta-las.

14. Uma previsao clara

Segundo o Projeto de informe politico, "as rela¢des politicas que
existem a partir de 10 de maio e de 14 e 21 de junho indicam que o
governo Mitterrand-Mauroy é s6 a primeira forma de governo de frente
popular. Provavelmente, no decorrer das proximas etapas, virdo outros
governos de frente popular com outras caracteristicas" (Op. cit., p.8).

Esta previséo é clarissima: depois do atual governo, virdo outros
governos de frente popular, por anos e anos. Ja que cada governo
francés dura 7 anos, com 4 governos frente-populistas (contando o
atual) teremos por 28 anos frente-populismo na Franca. Por outro
lado, ao longo do documento se insiste que o atual governo é
inaceitavel para a burguesia. Que esta ndo pode aceita-lo e que ja
esta fazendo todo o possivel para derrota-lo (de tal forma que ja existe
uma "guerra civil em gestacéo"). Como se resolve esta contradicdo?
Nés vemos duas respostas possiveis:

Uma, é que se reconhece implicitamente que tudo o que diz o Projeto
anteriormente é falso e que, portanto, nés temos razao: que o0 governo
frente- populista é perfeitamente compativel com o regime burgués,
gue a burguesia o tolera perfeitamente — e, mais que isso, necessita
dele para impedir que 0 ascenso operario ultrapasse 0os marcos do
regime — a ponto de estar preparada para aceitar uma sucessao de
governos frente-populistas.

Porém, governo frente-populista significa para as massas mais
miséria: aumento do desemprego, aumento dos precos, diminuicao
dos salérios, mais horas de trabalho, etc. Esta ndo € uma especulacao
nem uma previsao, € o0 que esta acontecendo agora na Franca, como
reconhece o préprio Informations Ouvrieres., conforme ja citamos.



Se 0 que se espera para o futuro imediato é uma sucessao de
governos frente-populistas, isso significa que a miséria continuara
crescendo. E aqui estamos falando somente dos operarios da
metrépole imperialista: imaginemos o que significara para os
trabalhadores de Guadalupe, Nova Caleddnia e os das semicol6nias
africanas.

Diante disso, porque é "absurdo" o "objetivo" de derrotar o governo?
Ao contrario, ndo s6 nao € absurdo como também é uma tarefa
imediata, de vida ou morte para o proletariado. Se a OCI (u) diz que
essa € uma tarefa absurda, entdo deve acrescentar que toda sua
politica é reformista ao se negar a levantar uma palavra de ordem de
governo.

Esta € uma interpretacéo possivel da previsdo da OCI (u), porém nés
vimos outra que € parte coerente de sua politica revisionista. Se se
prevé uma sucessao durante anos e anos de governos frente-
populistas, a auséncia de uma palavra de ordem de governo acaba
adquirindo seu pleno significado. Para a OCI, o governo frente-
populista, com seus ministros burgueses (caso contrario ndo seria
frente-populista), ndo € um governo de classe, ou seja, burgués, mas
um hibrido supraclassista, capaz de se orientar em tal ou qual direcéo
de acordo com as pressdes que se exercam sobre ele. Por isso é
desnecessario, mais que isso, € um erro, agitar a palavra de ordem
“fora 0s ministros burgueses" ou qualquer outra palavra de ordem de
governo. A politica correta €, "sem ilusdes, sem semear ilusdes”,
pressionar o governo para que avance pela "via correta" da "luta de
classes", "satisfaca as reivindicacdes dos trabalhadores" , "governe
contra a burguesia, apoiando-se nas massas que expulsaram Giscard
e na maioria PS-PCF", etc., etc.

Ou seja, busca-se pressionar o governo burgués e imperialista para
que ele realize as tarefas que, segundo o trotskismo, s6 podem ser
realizadas pela ditadura do proletariado. Isto € o que sintetiza toda a
politica revisionista da OCI (u).

CAPITULO VI

E SE HOUVESSE UMA GUERRA CIVIL NA FRANCA?



A OCI vé uma guerra civil iminente onde so existem rivalidades e
baseia toda sua politica nela. Acreditamos haver demonstrado
amplamente que esta analise de modo algum corresponde a
verdadeira situacéo francesa. Mas suponhamos por instante que ela
tivesse razéo: por exemplo, que o "campo reacionario”, liderado pela
CNPF estivesse preparando um golpe de estado, apoiado na forca
armada dos oficiais reacionarios do Estado-Maior francés. Neste caso,
poderiamos dizer que a politica da OCI é correta e trotskista?

Desde ja respondemos que néo: sua politica continua sendo
igualmente revisionista, oportunista, enfim, perfeitamente de acordo
com a teoria dos "campos"”. Isto € o que demonstraremos no presente
capitulo, mas, antes de continuarmos, impde-se a seguinte
constatacdo. Recordemos que, nas comparacdes histdricas citadas
pelo Projeto de informe politico, afirma-se que os bolcheviques se
pronunciaram contra o governo de Kerenski ao mesmo tempo que
lutavam em seu campo contra Kornilov. Isto € correto, apesar de que
teria sido mais correto dizer que os bolcheviques combateram
implacavelmente Kerenski, ao invés de se pronunciaram contra ele.

Como demonstraremos no presente capitulo, a OCI se lembra de
“lutar no campo" de Mitterrand, mas se esquece completamente de "se
pronunciar contra” ele.

1. Guerra civil entre os "campos”

A OCI sustenta, como vimos, que existe uma guerra civil "em
gestacao" entre o "campo burgués progressista” de Mitterrand e o
campo reacionario da CNPF e compara esta situagcdo com a que
existiu na Russia em agosto de 1917, com a sublevacéo de Kornilov e
outras similares.

Em outras palavras, a guerra civil sera travada entre o campo do
governo e das massas e o campo da burguesia e da coluna vertebral
do aparelho estatal (que inclui — supomos nds, porque o Projeto nada
fala a respeito — o estado-maior das forgcas armadas).

No entanto, € muito provavel que, ao estourar a guerra civil, as
massas continuem confiando no governo. Ou ainda que suceda como
na guerra civil espanhola, quando as dire¢des traidoras estalinista,



social-democrata e anarquista frearam todas as lutas contra o governo
e chamaram constantemente as massas a confiar nele.

Qual é a politica da OCI? "As massas, inclusive as que querem ver
atendidas suas reivindicacoes, dirigir-se-ao ao governo, aos ministros,
considerando-0s como seus aliados, pedindo-lhes que as apdiem para
que elas obtenham satisfacéo. E preciso, através de nossa préatica
politica, limpar o caminho a este processo politico no qual as massas
védo querer embarcar numa espécie de dialogo com ‘seu governo’,
‘seus ministros’ " (Op. cit., p. 8).

Entéo, parte-se de um fato possivelmente real, que as massas
continuardo confiando no governo e pensando que bastara o "dialogo”
com Mitterrand e seus ministros para satisfazer suas reivindicactes e
romper com a burguesia. Mas esse fato, que € somente uma
probabilidade, é dado como certo pela OCI porque € o que melhor se
encaixa na teoria dos "campos". Nao lhe ocorre cogitar, nem sequer
como hipotese, que as massas percam a confianga no governo e nos
partidos operarios traidores, diante do aumento do desemprego e da
diminuicdo dos salarios reais, etc.

Mas suponhamos que ocorra o que afirma a OCI: as massas
continuarao confiando no governo burgués apesar de tudo. Um partido
trotskista deve tracar uma politica para combater a atitude conciliadora
das massas, para demonstrar-lhes que devem confiar somente em
sua prépria mobilizacdo e que o caminho da confianca no governo
burgués conduz, unicamente, a catastrofe (Espanha, Chile, etc.)

Nao pensa dessa maneira a OCI. Levada pela teoria dos campos, e
pela consequente necessidade de manter a unidade do campo
progressista a qualquer preco, inclusive com o objetivo de consolida-
la, sua "pratica politica" sera a de fomentar a atitude conciliadora das
massas, facilitando o "dialogo" destas com "seu governo, seus
ministros".

Com isso, chega-se ao cumulo do reformismo pré-burgués. A OCI ndo
levanta sequer a necessidade de mobilizar as massas contra a reacéo,
sem mobiliza-las contra o governo frente-populista, politica que
poderia fundamentar-se em argumentos taticos falsos, mas de certo
peso numa guerra civil. Aqui se defende a politica oposta para



qualquer mobilizacao: a de dialogar com o governo, quer dizer com 0
chefe do campo.

2. Guerra civil sem que se arme o proletariado
Diz o Projeto de informe politico:

"Sem duvida ,a marcha dos acontecimentos exigira que seja lancada a
palavra de ordem de milicias operarias, para responder aos ‘ataques
da guerra civil’ que o grande capital prepara. (...) Mas decidir hoje, em
agosto de 1981, lancar a palavra de ordem de armamento dos
operarios, palavra de ordem que devemos e estamos nos preparando
para lancar na campanha que estamos fazendo em Informations
Ouvrieres (...) seria... pecar por um espirito ‘doutrinario’ dos mais
desconcertantes!" (Op. cit. p. 5).

Vejamos. Ocorre que "hoje, em agosto de 1981", o grande capital ja
esta preparando seus ataques de guerra civil". Mas, ao mesmo tempo,
"hoje, em agosto de 1981", lancar a palavra-de-ordem de armamento
dos operarios seria... pecar por um desconcertante espirito
doutrinario!”

Em todos os casos da historia nos quais se "preparou uma guerra
civil", os reformistas e 0s oportunistas se opuseram ao armamento do
proletariado. Para isso utilizam argumentos como "nao provocar a
reacao”; "ndo assustar as classes médias"; "ndo romper a alianca com
a burguesia liberal"; ou argumentos aparentemente de outro tipo,
como "onde vamos conseguir as armas?", etc. A OClI, que se
reivindica trotskista, limita-se a afirmar que levantar o armamento do
proletariado seria hoje "pecar pelo espirito doutrinario", por
conseguinte, ndo levanta essa palavra de ordem.

E isso é tudo. Em todo o extenso Projeto de informe politico ndo
encontramos absolutamente nenhuma outra mencéo ao problema das
milicias operarias e do armamento do proletariado, ainda que sejam
muitas as referéncias a guerra civil.

N&o entendemos por que propor estas palavras de ordem significa
demonstrar um espirito "doutrinério”. Ao contrario: 0 inimigo possui um
poderoso exército, bem treinado e perito em combater as massas
tanto da metrépole como das semicol6nias. Se a guerra civil ja esta



sendo preparada, o minimo que se pode dizer € que o armamento do
proletariado ndo € somente uma bandeira de atualidade candente,
problema de vida ou morte para os trabalhadores, mas deveria ter sido
levantada ha tempos, assim que comecaram a ser observados 0s
primeiros sintomas de guerra civil.

Segundo o Projeto, "nos caracterizamos que atualmente na Franca
existe uma situacéo pré-revolucionaria..." (Op. cit. p. 8). Talvez seja
por isso que defender o armamento do proletariado € pecar por
espirito doutrinario: teria que aguardar que a situacao se tornasse
revolucionaria para levantar essa palavra de ordem. O Unico
significado desse argumento é que os operarios devem aceitar ser
massacrados até que a situacao se torne revolucionaria. Os operarios
nao devem responder a cada golpe do capital, despertar todas as
massas exploradas com seu exemplo e passar por sua vez ao ataque;
nao, eles devem aceitar os golpes e deixar impunes seus agressores.
Ndés nos permitimos lembrar a OCI uma verdade elementar da luta de
classes: as situacdes pré-revolucionarias podem converter-se em
revolucionarias, mas também em contra-revolucionarias. Com esta
politica da OCI, de negar-se explicitamente a propor o armamento do
proletariado, ocorrera justamente a ultima.

Na citacao que transcrevemos inicialmente, diz-se que "(...) a palavra
de ordem de armamento dos operarios, palavra de ordem que
devemos e estamos nos preparando para lancar na campanha que
estamos fazendo em 1.O. (...)".

Em primeiro lugar, o tempo que esta levando a OCI para "preparar-se”
é extraordinariamente longo. O Projeto apareceu em agosto. Estamos
escrevendo este documento em dezembro, ou seja, ja se passaram
cinco meses. Para o pensamento formal, cinco meses sdo sempre
cinco meses. Para a dialética, cinco meses, numa situacao de "guerra
civil em gestacao”, sdo exatamente o oposto do mesmo lapso de
tempo em periodos de "paz social". Se a situacao € a que desenha
Lambert, entdo € um crime deixar passar um dia, ou melhor, uma
hora, sem levantar a palavra de ordem de armamento dos operarios,
porque nesse lapso o inimigo esta se armando.

Em segundo lugar, "a campanha que estamos fazendo em 1.0....": de
gue campanha falam? Se tomarmos os 1.O. a partir de "hoje, agosto



de 1981" até a data de hoje (nimeros 1011 e 1032), ndo
encontraremos absolutamente nenhuma campanha de preparacéao dos
trabalhadores e da vanguarda proletéria para a guerra civil.

No maximo aparecem algumas denuncias: por exemplo, em 1.O. 1029
€ denunciado um ataque fascista contra a editora Etudes et
Documentation Internationales (EDI), dedicada a difuséo de obras
marxistas. Estas denuncias ocupam algumas linhas da secéao "Noticias
breves da semana". Onde esta a campanha pelo esclarecimento
desses crimes e, principalmente, pela formacgao, ao menos de
piquetes de defesa operaria (jA nem falamos de milicias)?
Respondemos: em nenhuma parte, a ndo ser que se considere que
essas breves dendncias constituem uma campanha. Além do mais,
sdo denuncias contra os fascistas, ndo pelo armamento do
proletariado e pela destruicao do corpo de oficiais.

Resta perguntar por que um partido que se reivindica trotskista se
nega a levantar as palavras de ordem pelo armamento e pela
formacéo de milicias operarias, quando considera que existe uma
situacao pré-revolucionaria e uma guerra civil em gestacéo. A teoria
dos campos nos proporciona a resposta. A guerra civil que esta sendo
preparada € entre os "campos" conhecidos, entdo € preciso evitar a
todo custo que se transforme numa guerra civil do proletariado contra
a burguesia, como ocorreria inevitavelmente se 0s operarios se
armassem e formassem suas milicias.

Mas alertamos: armando-se ou ndo 0s operarios, a guerra civil sera
sempre entre as classes, porque a burguesia se arma para defender
seus interesses de classe contra o proletariado. Se este nao se arma,
a guerra civil ndo sera evitada, nem a derrota das classes exploradas
em seu conjunto.

Esclarecemos, para concluir este ponto, que nds ndo acreditamos que
o0 armamento do proletariado seja uma tarefa de urgéncia imediata,
uma vez que discordamos de Lambert, que afirma que a Franca ja
esta as portas de uma guerra civil e que nossa politica deve ser agora
a que adotou Trotsky para a Espanha. O que denunciamos € a
inconsequéncia de Lambert, a servico de sua politica de apoio ao
"campo burgués progressista”. N0s devemos levantar essas palavras



de ordem, mas para explica-las aos trabalhadores, ndo para a acao
imediata.

3. Guerra civil sem destruicao do exército burgués

O proletariado n&o pode ser vitorioso numa guerra civil contra a
burguesia sem destruir previamente o exército burgués. Isto é uma lei
da luta de classes. Destruir esse exeército significa ganhar para a
causa proletaria a maior parte dele e desmoralizar ou neutralizar
completamente o restante. Em outras palavras, que o estado-maior se
converta num grupo de "generais sem exército", que as tropas
(operarios e camponeses gue prestam o servico militar), além de um
setor importante do corpo de suboficiais e de oficiais de baixa patente,
se rebelem contra o alto comando burgués e passem para o outro lado
da trincheira.

A luta pela destruicdo do exército burgués deve ser uma campanha
permanente do partido revolucionario. Mas esta luta passa do plano
propagandistico e pedagogico para o plano da agitacdo e da acéo
guando existe uma situagcao como a que descreve a OCI, de guerra
civil em gestacéo.

O Projeto de informe politico da OCI ndo contém nem sinal de tal
campanha. Em todo o texto jamais € mencionado o alto comando ou o
estado-maior das forcas armadas contra-revolucionarias, nem é
tracada uma politica para destrui-las. O Unico grupo armado que é
mencionado € o Servico de Acédo Civica, grupo paramilitar criado por
De Gaulle e que a OCI considera uma instituicdo fundamental da V@
Republica.

"Mitterrand esta criando ele proprio as condi¢des [para a guerra civil]
como a operacéao contra o SAC (...). O grande capital prepara-se para
a guerra civil, partindo do proprio coracéo das instituicdes da V2
Republica — o SAC é uma delas, ligado as demais — e do aparelho
de estado burgués" (Op. cit., p.5).

E o exército, ndo é parte do estado burgués? Nao € a peca
fundamental do dispositivo da burguesia na guerra civil? E se é assim,
por que nunca é mencionado?



A citacao anterior nos da a chave. O SAC é parte do campo inimigo,
junto com outras instituicdes do estado burgués. Por isso &
mencionado tantas vezes ao longo do documento e praticamente nao
h& edicao de 1.0. que n&o tenha um artigo a respeito. Porque o proprio
Mitterrand é quem esté a frente da luta contra o SAC.

Que tipo de campanha faz a OCI contra o exercito? NOs vimos
somente duas: uma delas € pela reducéo do servico militar para seis
meses. Esta campanha tem inicio em 1.O. 1022, de 17 de outubro de
1981; grifamos esta data porque, em nossa carta ao comité central do
POSI', datada de 13 de outubro, denunciavamos a OCI por néo
realizar esta campanha, que consiste em exigir do governo que
cumpra suas proprias promessas eleitorais. Significa que a OCI
assumiu esta campanha em resposta a nossas criticas.

A outra campanha é contra o0 aumento do orgamento militar. 1.0. 1025
denuncia que o atual orgamento militar € 17% maior que o do ano
passado (144 bilhdes de francos contra 123) e que é mais alto que o
orcamento para a educacao (137 bilhdes de francos).

A OCI defende que o orcamento militar deve ser usado para resolver o
problema do desemprego e também para aumentar o orcamento
destinado a educacéo publica, aceitando, assim, nossas criticas. Mas
estas sdo as duas unicas campanhas em 1.0. que tém relacdo com o
exercito.

Em 1.0. 1026 é denunciado esse aumento do orcamento militar depois
de sua aprovacao pela Assembléia Nacional e afirma-se: "Ao ir contra
as aspiracdes dos jovens operarios e camponeses fardados, ao
satisfazer os desejos do corpo de oficiais, nao fortalece o governo o
lugar e o papel politico deste? Colocado acima da mudanca, quer
dizer, da vontade popular, pelo préprio governo, como néo sera levado
0 exército, com sua vontade politica arbitraria, a atuar contra a
mudanca por conta da reacao?"

Fora o estilo queixoso desta passagem, que combina muito mal com
um partido revolucionario (e que, digamos de passagem, é o que
predomina em todo o 1.0.), aqui se situa corretamente o corpo de
oficiais no campo da reacdo. Mas, uma vez que 0 governo nao esta no
campo da reacao e lidera o0 campo progressista, toda essa denuncia
se reduz a um chamado fraternal ao chefe do campo para que néo



cometa o erro de dar aos oficiais 0 orcamento que pedem. Nao existe
agqui um chamado a mobilizacdo das massas contra o orcamento
militar.

No que se refere a reducéo do servico militar para seis meses, ndo
houve, até agora, outro chamado a mobilizacdo além da constituicdo
de uma delegacao para se apresentar no Ministério da Defesa com um
abaixo assinado promovido pela OJR, a organizacéo juvenil orientada
politicamente pela OCI, e uma marcha a Assembléia Nacional no dia
em que deveria ser aprovado o orgamento militar.

As palavras de ordem de reducé&o do servico militar e utilizagao do
orcamento militar s&o corretas, mas de maneira alguma podem ser
consideradas como uma campanha pela destruicdo do exército
burgués, muito menos se ha uma situacéao de guerra civil em
gestacdo. Em lugar nenhum, aparecem artigos agitativos chamando
os soldados e suboficiais a se rebelarem contra 0 comando
reacionario e a ndo aceitar atuar contra os trabalhadores. Também
nao sao chamados a retirar as armas dos quartéis e entrega-las as
organizacdes operarias.

E por que deveria ser assim? Basta dirigir respeitosos chamados a
chefia de campo, o governo burgués de Mitterrand, para que ele saiba
de nossas aspiracdes, e denunciar as maquinagdes malignas do corpo
de oficiais. Eles se encarregarao de solucionar o problema. Mas, nada
de nos mobilizarmos pela destruicdo desses oficiais pelos
trabalhadores nem propor que os comités de soldados constituam um
novo corpo de oficiais, porque isso poderia romper o campo.

4. As virtudes especiais do frente-populismo

Diz o Projeto de informe politico: "Nds condenamos o governo frente-
populista espanhol e mesmo assim estavamos no ‘campo’ desse
governo contra Franco. No entanto, quando ocorreu o golpe de estado
dos generais de Argel'®?, em 1961, contra De Gaulle, nés nos
negamos a entrar no ‘campo’ de De Gaulle. Da mesma forma, é
necessario, ainda que o estado burgués seja sempre o estado
burgués, saber discutir a forma e as particularidades de cada estado
burgués" (Op. cit., p. 7).



Aqui somente é citado o exemplo de De Gaulle, mas a OCI também se
negou, em outra oportunidade, a se integrar ao ‘campo’ do rei Juan
Carlos da Espanha.

Pois bem, a realidade € que o proletariado espanhol, sob o regime de
Juan Carlos, conseguiu conquistas muito maiores que o francés, sob
Mitterrand, em relacdo a situagcao existente antes de ambos
assumirem o comando. Desde a morte de Franco e da ascensao de
Juan Carlos, conquistaram-se a eliminacéo pelo menos parcial da
censura a imprensa, a realizacdo de eleicdes democraticas burguesas,
com a participacao dos partidos que Franco havia ilegalizado, como o
PC, o PSOE e inclusive partidos revolucionarios, trotskistas; o direito
de greve; a liberdade sindical. Nada comparavel conseguiu o
proletariado francés no governo de Mitterrand, quer dizer, ndo
conquistou quase nenhum direito ou reivindicacdo que ja ndo o tivesse
no governo de Giscard. Entao, por que a OCI se negaria a defender
essas conquistas contra um golpe dos franquistas? Ou por que se
nega a defender a democracia francesa, tal qual existiu sob De Gaulle
contra um golpe dos generais fascistas da OAS%3?

Para os marxistas, pelo contrario, sempre € necessario combater
militarmente no "campo"” de um governo burgués, quando este é
ameacado por um golpe ou sublevacdo da reacédo. Bom exemplo disso
€ 0 que dava Trotsky sobre a politica dos revolucionarios no caso de a
Inglaterra "democratica" invadir o Brasil governado pelo semifascista
Vargas.

"No Brasil reina atualmente um regime semifascista que deve ser
odiado por qualquer revolucionario. Suponhamos, entretanto, que
amanha a Inglaterra entre num conflito militar com o Brasil. De que
lado se colocaria a classe operaria nesse conflito? Nesse caso, eu,
pessoalmente, estaria ao lado do Brasil ‘fascista’ contra a
‘democratica’ Gra-Bretanha. Por qué? Porque nao se trataria de um
conflito entre a democracia e o fascismo. Se a Inglaterra vencesse,
colocaria outro fascista no Rio de Janeiro e amarraria o Brasil com
correntes duplas. Se, pelo contrario, triunfasse o Brasil, a consciéncia
nacional e democrética desse pais ganharia um poderoso impulso que
levaria a derrubada da ditadura de Vargas. Ao mesmo tempo, a
derrota da Inglaterra acertaria um bom golpe no imperialismo britanico



e daria um impulso no movimento revolucionario do proletariado
inglés" (Escritos, T. X, p. 44).

Isto quer dizer que, para Trotsky, o carater "semifascista" do governo
Vargas nao € empecilho para que ele se coloque militarmente do seu
lado, diante de uma eventual invasao imperialista, que colonizaria o
Brasil e imporia um governo ainda mais reacionario.

Defendeu a mesma posi¢cao, como analisamos em outro momento, em
relacdo a Alemanha, em 1933: a necessidade de lutar militarmente ao
lado do bonapartista reacionario Bruening e Hinderburg, se o pais
fosse atacado por Hitler e seus nazistas.

Nés, na Espanha, teriamos lutado com Juan Carlos-Calvo Sotelo
contra Tejero se houvesse ocorrido uma guerra civil entre ambos.

Seguramente, o governo frente-populista de Mitterrand deve possuir
virtudes muito especiais para merecer que os trotskistas lutem em seu
campo contra a reacao, 0s mesmos trotskistas que nao lutariam no
campo de De Gaulle.

Com essa posicao, a OCI esta demonstrando que oportunismo e ultra-
esquerdismo no fundo s&o dois lados da mesma moeda revisionista. E
oportunista em relac&o a Mitterrand, em cujo governo burgués vé
tantas virtudes que luta em seu campo, subordinando-se politicamente
a sua direcdo. E ultra-esquerdista em relacéo a De Gaulle, ja que se
nega a combater militarmente em seu campo contra a reacéo fascista.
Em ambos os casos, tem uma politica diretamente oposta a de
Trotsky, que afirmou, como vimos, que sempre lutaremos militarmente
no campo do governo burgués se este for ameacgado pelo fascismo ou
pelo imperialismo.

Nés, que combatemos todos 0s governos burgueses e ndo apoiamos
nenhum, combateremos ao lado de qualquer deles que entrar numa
guerra civil contra um adversario reacionario.

5. Os trés exemplos de Lambert

Vimos que o Projeto de informe politico traz trés exemplos histéricos
nos quais ocorreram confrontos fisicos entre o governo e a burguesia
do campo reacionario: o levante de Kornilov, a invasao japonesa da



China e a guerra civil espanhola. Sao justamente esses trés exemplos
gue nos servirdo para demonstrar que a politica da OCI para a Franca
(supondo que realmente existe uma guerra civil em gestacéo) € oposta
a que aplicaram Lenin e Trotsky.

Lutar ao lado de Kerenski contra Kornilov

Aproximadamente uma semana antes da sublevacé&o de Kornilov
(agosto de 1917), ja corriam rumores por toda a Russia de um levante
contra-revolucionario contra o governo de Kerenski. Imediatamente
formou-se um bloco "defensista” (defesa do governo) com os
mencheviques, com os eseristas!® e aparentemente com um setor do
Partido Bolchevique. Esta foi a reacéo de Lenin: "Qualquer
bolchevique que tivesse chegado a um acordo com os defensistas (...)
para expressar indiretamente confianga no governo provisoério (que é
defendido, segundo se afirma, dos cossacos!®®) seria, evidentemente,
imediata e sumariamente expulso do partido (...). Nossos operarios e
nossos soldados vao combater as tropas contra-revolucionarias se
elas iniciarem uma ofensiva contra o governo provisorio; vao fazé-lo,
nao para defender esse governo que chamou Kaledin e Cia., no dia 3
de julho, mas para defender independentemente a revolucéo na busca
de seus préprios fins: os fins de garantir a vitéria dos operarios, dos
pobres, a causa da paz, e ndo a vitoria dos imperialistas Kerenski,
Avxentiev, Tseretelli, Skobeliev e Cia." (Obras completas, Tomo XXVI,
pp. 329-330).

E quando os cossacos de Kornilov avangavam sobre Petrogrado: "N&o
devemos apoiar o governo de Kerenski nem sequer agora. E uma falta
de principios (...). Lutamos contra Kornilov exatamente como o fazem
as tropas de Kerenski, mas nés nao apoiamos Kerenski. Pelo
contrario, desmascaramos sua debilidade" (Op. cit., p. 373).

Como vemos, a politica de Lenin consiste em lutar contra Kornilov
junto com as tropas de Kerenski, mas sem |lhe dar o menor apoio; pelo
contrario, ataca-o constante e implacavelmente. A finalidade de sua
luta ndo é a defesa do governo burgués, mas a garantia da vitéria do
proletariado. A politica de Lambert, ao contrario, consiste em lutar
contra a CNPF, mas em defesa do governo e facilitando o didlogo das
massas com ele. Tememos muito que, com essa politica, Lambert



tivesse sido "expulso imediata e sumariamente” do partido
bolchevique.

A invasao japonesa da China

Em julho de 1937, inicia-se a invaséo japonesa da China. Nesse
momento, Trotsky envia um comunicado a imprensa burguesa, onde
diz:

"Se existe no mundo uma guerra justa, € a guerra do povo chinés
contra seus opressores. Todas as organizacdes operarias, todas as
forcas progressistas da China, sem abandonar seus programas e sua
independéncia politica, cumprirdo até o fim com seu dever na guerra
de libertacdo, independente de sua atitude em face do governo de
Chiang Kai-shek" (On China, p. 547).

Esta posicao de Trotsky suscitou algumas duvidas nas fileiras do
movimento trotskista internacional, ja que se tratava de lutar ao lado
do exército de Chiang Kai-shek, o0 mesmo que havia massacrado 0s
operarios de Shanghai. Por isso, Trotsky pouco depois esclareceu sua
posicdo, numa série de artigos e cartas:

"Ao participar da guerra nacional legitima e progressista contra a
invasao japonesa, as organizacdes operarias devem manter sua total
independéncia politica ante o governo de Chiang Kai-shek" (Op. cit.,
p.573; grifado no original).

"Sabemos muito bem que Chiang Kai-shek € o carrasco dos operarios.
Mas o proprio Chiang Kai-shek é obrigado a conduzir uma guerra que
€ nossa guerra. Nela, nossos camaradas devem ser os melhores
combatentes. Politicamente devem criticar Chiang Kai-shek por fazer a
guerra de maneira ineficaz, por ndo impor pesados impostos a classe
burguesa, por ndo armar 0os operarios e camponeses, etc. O operario
chinés deve dizer: ‘Os ladrdes japoneses impuseram esta guerra a
meu povo. E minha guerra. Mas, infelizmente, a conduc&o da guerra
estd em maos erradas. Devemos vigiar severamente essa direcao e
nos preparar para substitui-la" (Op. cit., p. 574 e 575).

Ou seja, inclusive numa polémica com setores ultra-esquerdistas que
se negam a combater o imperialismo, Trotsky ndo se cansa de insistir



na independéncia politica das organizacdes operarias e na
necessidade de denunciar o governo.

A guerra civil espanhola

Finalmente, a politica de Trotsky na guerra civil espanhola também é
oposta a preconizada pelo Projeto de informe. Num artigo publicado
em Lutte Ouvriere de 21 de maio de 1937, disse: "E necessario
mobilizar aberta e audaciosamente as massas contra o governo de
Frente Popular” (A revolucién espaiiola, T. I, p. 104).

E pouco depois: "Acusamos este governo de proteger 0s ricos e atacar
os pobres. Enquanto ndo formos suficientemente fortes para derruba-
lo, combateremos sob sua bandeira. Mas em todas as ocasides
manifestaremos nossa desconfianca em relacéo a ele: esta € a Unica
possibilidade de mobilizar politicamente as massas contra esse
governo, preparando sua derrubada. Qualquer outra politica seria
traicdo a revolucao” (Op. cit., p. 167).

"A renuncia a agitacao independente e a pronta organizacao para a
derrubada revolucionaria do governo burgués nao pode, no melhor
dos casos, sendo prolongar a agonia da democracia burguesa e
facilitar a vitoria do fascismo" (Op. cit., p.157).

E isto também esta muito claro. Para Trotsky, € um dever lutar nas
fileiras republicanas contra Franco. Mas aceitamos a direcdo militar de
Negrin, ndo sua direcao politica. Pelo contrario, chamamos
constantemente as massas a desconfiarem do governo frente-
populista, a se mobilizarem contra ele e a prepararem sua derrubada
revolucionéaria.

6. A verdadeira politica bolchevique e trotskista

Destas afirmacdes tao claras de Lenin e Trotsky depreende-se a
verdadeira politica dos revolucionérios para a situacédo de um choque
fisico entre dois "campos". Resumamos suas principais caracteristicas.

Lutamos militarmente no campo frente-populista

Quando ocorre um choque fisico entre dois setores da burguesia, ndo
podemos permanecer neutros, somos obrigados a nos alinhar. Mas



nos alinhamos, respondendo a uma realidade objetiva, alheia a nés,
gue nos obriga a lutar num terreno que nao € o nosso. Nosso terreno é
o da luta de classes, do proletariado contra a burguesia.

E nosso dever combater o fascismo ou uma invasdo imperialista. E, se
0 governo burgués também faz isso, nos encontramos no mesmo
campo. Mas esse campo € unicamente militar: Jamais, em momento
algum, nos subordinamos a sua direcao politica. Nossa "oposicéo
irredutivel” ao governo, nossa independéncia politica em relacéo a ele,
€ 0 eixo principista de toda nossa politica; a Gnica coisa que muda é a
forma de combater o governo, isto €, a tatica. Por exemplo,
denunciamos suas vacilagcdes e debilidades diante do inimigo fascista
ou imperialista. Exigimos que arme os trabalhadores e camponeses e
garanta um treinamento militar de primeira, pago pela patronal.
Exigimos também que obtenha os fundos para a guerra, através dos
impostos sobre os lucros da burguesia. E exatamente a guerra que
nos proporciona uma magnifica oportunidade de demonstrar na pratica
gue o governo frente-populista € qguem mais favorece a vitéria do
fascismo e o esmagamento das massas

O alinhamento militar € um episédio tatico

Mas a subordinacdo militar ao comando da frente antifascista ou do
governo frente-populista ndo é uma politica permanente. E somente
uma tatica que responde a determinada relacéo de forcas: é aplicada
qguando os partidos operarios traidores e o governo da frente popular
contam com a confianca das massas e possuem maior for¢ca que o
partido bolchevique. Por isso, Trotsky afirma que combatemos sob as
bandeiras de Negrin, enquanto ndo temos forca suficiente para
derruba-lo.

Transformar a luta entre campos em luta de classes

O partido revolucionario tem um objetivo permanente, que néo deve
ser abandonado durante a guerra civil: € a independéncia politica do
proletariado.

Os campos surgem durante as guerras civis ou invasdes imperialistas,
como demonstram os trés exemplos historicos citados pelo Projeto da
OCI. Como ja dissemos, os revolucionarios lutam militarmente no
campo mais "progressista”, porém nao para capitular diante de sua



direcéo politica burguesa como faz a OCI, mas para fazer exatamente
o contrario. Durante essa luta militar, combatemos politicamente a
direcao burguesa, inculcamos nas massas a mais absoluta
desconfiangca em relagdo a esse campo e buscamos transformar essa
desconfianca em odio de classe. Nossa propaganda e agitacao
desmascara passo a passo as vacilacdes e debilidades da direcao do
campo e a mostra como a melhor aliada do campo inimigo, embora
esteja nas nossas fileiras.

Derrubar o governo burgués e conquistar o poder

Nossa politica de independéncia de classe e ruptura do bloco
proletario com a burguesia aponta para nosso objetivo supremo de
derrocar o governo burgués e conquistar o poder. Sem a derrubada
revolucionaria do governo burgués nao pode haver vitoria contra o
fascismo ou somente pode haver uma vitéria momentanea. O perigo
fascista continuard existindo. A miséria das massas permanecera nao
como perigo e sim como realidade.

A atual politica da OCI, de manter a classe operaria amarrada a
carroca do governo frente-populista, faz o jogo do "campo reacionario"
e constitui a melhor maneira de conduzir o proletariado francés a
catastrofe.

CAPITULO VI
A POLITICA EM FACE DOS PARTIDOS OPERARIOS
CONTRA-REVOLUCIONARIOS

A ascensao dos partidos operarios contra-revolucionarios ao governo,
seja para exercé-lo de forma direta com a "sombra da burguesia” (o
caso atual da Franca), seja para participar de um gabinete com
maioria de partidos burgueses (o primeiro governo francés do pés-
guerra, no qual Thorez foi ministro do trabalho), € um fato
relativamente incomum na maioria dos paises capitalistas, embora
mais freqliente nos adiantados. Quando ocorre, provoca diferentes
tipos de reacdo no movimento marxista. E justamente essa reacdo um
excelente termdmetro para saber se o partido em questéo é



revisionista ou se é consequente com o0 marxismo. Antecipando o que
seria 0 desenvolvimento do presente capitulo, sintetizemos
brevemente as diferencas.

Para os revisionistas, a chegada dos partidos operarios contra-
revolucionarios ao governo significa uma mudanca favoravel nas
caracteristicas dos mesmos. O fato de as massas confiarem neles
Ihes outorga certas virtudes que os transformam: de contra-
revolucionarios e agentes da burguesia passam a reformistas que
estdo contra a burguesia mas tém um método equivocado, qual seja, 0
da colaboracéo de classes.

Dai se conclui que deve ser abandonada a denuncia violenta e
constante dos mesmos e de suas direcées, em troca de uma politica
de apoio combinada com a critica fraternal para que modifiqguem sua
orientac&o equivocada.

Os marxistas revolucionarios pensam exatamente o contrario. Quando
tais partidos fazem parte do governo burgués, seu carater contra-
revolucionario se acentua ao maximo, porque a sua funcéo habitual de
agentes da burguesia no movimento operario acrescenta-se a fungéo
de governantes, gerentes politicos do estado capitalista contra os
trabalhadores. Esta € a analise de principios que fazem os marxistas
revolucionarios: que os partidos passaram de agentes da burguesia no
movimento operario a agentes da burguesia e avalistas da ordem
burguesa na sociedade como um todo. Podemos dizer que passaram
de partidos operarios burgueses a partidos burgueses operarios: sua
caracteristica de classe ndo muda pelo fato de entrar no governo
burgués, mas a partir de entédo sua funcao € aplicar a politica da
burguesia para toda a sociedade, ndo s6 para 0 movimento operario.

A politica que se depreende desta apreciacao € que nossa denuncia
dos partidos traidores, se foi violenta antes de sua chegada ao
governo, € agora um milhdo de vezes mais violenta e consequente.
Para ndo nos estendermos, digamos simplesmente que, quando os
mencheviques entraram no governo provisorio, Lenin disse que a
politica dos bolcheviques para eles deveria ser igual a que possuiam
em relacado aos cadetes, antes de fevereiro. E quando Blum chegou ao
governo em 1936, Trotsky o qualificou de irm&o gémeo do Partido
Radical burgués.



Estas sao, em linhas gerais, as diferengas entre revisionistas e
marxistas em face dos partidos operarios contra-revolucionarios no
governo. Como € a politica da OCI (u)? Revisionista até a medula,
COMOo veremaos a seguir.

1. A OCI ndo combate os partidos operarios contra-
revolucionarios

A OCI (u), partido que se reivindica trotskista, mudou completamente a
caracterizacdo marxista tradicional dos partidos operarios contra-
revolucionarios e da politica revolucionaria em relacdo aos mesmos,
desde que o PS e o PCF chegaram ao governo com Mitterrand.

Se prestarmos atencéo aos 1.0. que apareceram durante 0s oito
meses posteriores as eleicbes, encontraremos 0 seguinte panorama:
nao ha nenhum artigo contra o Partido Socialista.

Ha exatamente o oposto: I.0. nimero 1004 expressa sua alegria
porgque, nas eleicdes, o PS ganhou 46 cadeiras do PC e afirma: "A
derrota massacrante dos partidos burgueses € acompanhada de um
retrocesso consideravel do PC". 1.O. numero 1024 publica um artigo,
ao qual ja nos referimos em outra parte, sobre o congresso do PS,
com um virulento ataque a ala Rocard, suposta representante do
"campo reacionario" nas fileiras do partido do governo.

Com respeito ao partido estalinista, encontramos artigos nos seguintes
nameros de 1.0O. (grifamos a palavra "artigos"”, porque ndo nos
referimos a tal ou qual frase solta): 1007, 1014, 1022, 1023, 1027,
1030 e 1032. Dois deles (1014 e 1032) nao se referem a Franca e sim
a Poldnia. Criticam a direcdo do PCF por apoiar a burocracia polonesa
e soviética em sua guerra contra os operarios poloneses. Temos entao
que, em trinta e trés edi¢cdes do jornal, aparecem somente sete artigos
contra o partido estalinista e dois deles ndo se referem a sua politica
na Franca.

Pois bem, o Projeto de informe politico afirma: "Sua presenca [no
governo] significa que o PCF, o aparelho estalinista da CGT, nao
somente acoberta o conjunto da politica do governo como toma sob
sua responsabilidade o freio e o retrocesso das massas, a defesa da
burguesa, do estado, da V2 Republica e de suas institui¢des,
avalizando as exigéncias econdmicas e politicas da burguesia” (p.7).



Excelente afirmacao n&o fosse por dois pequenos defeitos. Em
primeiro lugar, porque néo inclui o PS? Este é justamente 0 maximo
responsavel pelo "freio e retrocesso das massas" e esta encarregado
da "defesa da burguesia, do estado, da V2 Republica e de suas
Instituicdes"”, por ter sob sua responsabilidade a maxima instituicdo do
estado francés, a presidéncia da republica.

Em segundo lugar, € licito acreditar que semelhante afirmacao no
documento que fixa os tracos gerais da politica do partido para o
proximo periodo deveria concretizar-se numa campanha de denuncia
implacavel pelo menos contra o PC. Nada disso: sé cinco artigos em
oito meses, sem contar que dois sdo dedicados a questédo polonesa.

Antes de 10 de maio passado, o PC era objeto de ataques constantes
e brutais em 1.O. por sua politica contra-revolucionaria a servi¢o da
burguesia; o PS também era atacado, ainda que em menor medida.
Edicdo apos edicao do jornal, era atacado por sua politica divisionista
gue colocava em perigo a derrota eleitoral de Giscard.

Eleito o novo governo, tudo isso mudou. Os escassos ataques ao PS
desapareceram completamente e a campanha constante contra o PC
transformou-se em um ou outro artigo de dendncia.

2. Ao invés de denuncia, critica fraternal

A falta de denuncia dos crimes contra-revolucionarios do PC e
principalmente dos do PS, na atual etapa, tem contrapartida no que a
OCI diz sobre eles. Essa politica pela positiva tem dois aspectos que
veremos separadamente, ainda que ambos respondam a mesma
concepcao global, tipica do revisionismo, de que o PS e o PC
perderam seu carater contra-revolucionario. O primeiro aspecto é o da
critica fraternal ao PS e ao PC; o segundo, que veremos mais adiante,
consiste em chama-los para a frente Unica.

A “Declaragdo do CC da OCI” (1.0.1030), outro dos documentos
que serdo discutidos no XXVI° Congresso da organizagcao, faz
referéncia a politica do governo e a dos partidos operarios dentro do
mesmo:

“E um fato: contra as aspiracdes das massas trabalhadoras, o
governo ndo toma medidas anticapitalistas que sado necessarias para



tirar o pais do atoleiro. O governo e a maioria do PS-PCF obtiveram a
confianca da classe operaria, das massas trabalhadoras e da
juventude. O governo e a maioria PS-PCF n&o deixam de ceder aos
capitalistas e aos banqueiros. E um fato: desde a sua constitui¢céo, o
governo e a maioria PS-PCF somente fazem concessdes e mais
concessoOes aos capitalistas e banqueiros”.

Dir-se-ia que a conclusao, visto que se trata de um documento
supostamente trotskista, é dbvia: “ndo € por acaso que o governo, com
sua maioria PS-PCF, atue exclusivamente em beneficio dos patrdes e
contra o interesse dos trabalhadores que o elegemos contra Giscard.
Esse governo ndo pode atuar de outra maneira porque € um governo
burgués, patronal. O PS-PCF n&o podem agir de outra maneira porque
sdo partidos traidores, que se venderam a patronal ha muito, muito.
Isso confirma o que noés trotskistas dizemos ha muitos anos: que o
movimento operario e as massas trabalhadoras ndo podem confiar
num governo patronal, mesmo que formado majoritariamente pelo PS-
PCF”.

Isto dizemos nas, trotskistas, mas néo é o que diz a OCI:

“A verdadeira saida consiste em responder as reivindicacfes dos
trabalhadores e romper com a burguesia. O que eles querem € que o
pais seja governado contra os capitalistas.”

A guem esta dirigido este chamado choroso? Ao governo e aos
partidos operarios traidores:

“Existe a possibilidade de fazer uma politica diferente. A existéncia
de uma maioria PS-PCF na Assembléia indica claramente (...). A
exigéncia do momento, que vem de baixo, é clara: é preciso governar
contra os capitalistas, apoiando-se na maioria. E preciso apoiar-se na
maioria que derrotou Giscard, na maioria que elegeu uma maioria PS-
PCF para acabar com a sabotagem dos capitalistas e banqueiros.”

Ou seja, ao invés de aproveitar a situacao para poér fim as ilusdes
equivocadas dos trabalhadores, mostrando-lhes na pratica o
verdadeiro carater do governo, o PS e o PCF dizem que este mesmo
governo e estes partidos podem tomar outro caminho, o de governar
contra os capitalistas. De passagem, afirma que € preciso continuar
confiando neles, porque eles podem fazer isso.

Agora que a situagcao objetiva permite aos trotskistas passar das
denuncias propagandistas contra os partidos traidores, denuncias que
fazemos ha muito tempo, a acdo e a mobilizacdo das massas contra
eles, a OCI chama os trabalhadores a confiar neles. Toda a sua acéo
se limita a critica-los fraternalmente por governarem a favor dos



patrdes e a chama-los para que tomem o rumo certo. Pode haver
crime maior contra o trotskismo e contra a revolucéo proletaria ?

3. A OClchamao PS e o PCF aformar uma frente Gnica

A outra face desta politica de confiar nos partidos traidores se
expressa da seguinte maneira: “contra 0 aumento dos pregos, contra o
achatamento dos salarios organizado deliberadamente pelos patrdes,
s6 existe uma possibilidade de lutar que a de é formar a frente Unica
das organizacOes operarias para reivindicar precisamente dos patroes
gue tanto se regozijam o aumento geral de salarios e o congelamento
dos precos” (10, 1007, editorial).

Aqui existe uma mentira flagrante cujo objetivo é proteger o
governo: 0o aumento dos precos e o achatamento dos salarios sao
exigidos pelos patrées, entretanto quem os decreta € o governo de
Mitterrand, e assim tem que ser dito.

Mas essa mentira tem um objetivo imediato: ocultar que sédo o PS e
o PCF que aplicam esta politica, porque aqui eles sdo chamados a
formar a frente Unica para lutar contra tal politica. Isto €, a OCI chega
ao extremo da idiotice ao chamar o PS e o PCF a formar uma frente
Unica contra a politica... que eles mesmos aplicam no seu governo! A
OCI é consciente de que o absurdo desta politica € facilmente
desmascarado, por isso mente para esconder os verdadeiros autores
da politica de fome.

Poder-se-ia argumentar que um simples editorial ndo reflete a
politica geral e permanente do partido. Entretanto, existem duas
afirmacdes categoricas que demonstram que a frente Unica € um dos
eixos da politica atual do OCI.

Na carta ao CC do POSI, dissemos: “Quando aparece um governo
de frente popular, termina a tatica de frente unica“. O fraudulento
“conselho geral” convocado pela OCI respondeu: “A luta pela frente
Unica operaria € uma constante” (Bulletin...,p.27)

A “Declaracdo do CC” diz, citando um manifesto da OCI (u),
editado no dia seguinte ao das elei¢des: “Nos, a OCI (u), dizemos aos
trabalhadores e aos jovens: Vocés impuseram a unidade contra a
divisdo. Giscard foi derrotado. E preciso fazer todo o possivel para
manter e difundir o bloco unido dos trabalhadores, de seus partidos e
de suas organizacOes politicas, que acaba de infligir uma primeira
derrota ao capital”.



Um pouco mais abaixo: “Assim, a posi¢ao da OCI (u) é clara e se
caracteriza por uma continuidade politica que, em todas as
circunstancias, opbée a unidade da frente proletaria a burguesia...”.

Aqui esta dito com uma clareza que nao admite duvidas que, para
a OCI (u), a entrada do PS e do PCF no governo néo significa o
abandono da frente Unica, porque esta € a politica que deve ser
aplicada “em todas as circunstancias”. Na realidade, houve uma
mudanca: antes, o chamado a frente Unica ia acompanhado da
denuncia desses partidos; agora, essa denuncia foi atenuada no caso
do PC e inteiramente abandonada no caso do PS.

Os trotskistas acreditam no contrario: que € condi¢ao indispensavel
— embora ndo seja a Unica — para aplicar-se a tatica da frente Unica
que os partidos operarios estejam na oposicdo, ndo no governo.
Quando o PS e o PC se encontram no governo, existe uma alianca
politica entre eles e a burguesia, ou setores importantes dela. Isto n&o
elimina a possibilidade de que exista uma oposicdo politica ao
governo, mas dentro dos marcos do regime institucional que abriga
tanto os partidos burgueses como os partidos operarios contra—
revolucionarios.

Existem momentos excepcionais nos quais a maior parte da
burguesia rompe com o governo frente-populista e procura derruba-lo
mediante um golpe de estado, ou sublevac&do contra-revolucionaria.
Nestes momentos, quando se romper o acordo entre o PS-PC e a
burguesia, pode-se impor a tatica de frente Unica com eles. Mas estes
momentos séo, insistimos, excepcionais. A regra geral € o acordo
politico desses partidos com a burguesia. E, nessa situacdo, ndo pode
haver chamado a frente Unica operaria com os gerentes politicos do
regime burgués.

A razdo € muito simples: a frente Unica € uma tatica que consiste
em convidar os partidos operarios majoritarios e as suas bases para
lutar contra a burguesia e seu governo em torno de pontos comuns,
que s&o as reivindicacbes mais sentidas pelas massas. E o chamado
a uma luta imediata, ja, agora.

Quais sao os pontos em comum gque tém os trotskistas com o PS e
o PC atualmente na Franca? As reivindicagdes mais sentidas pelas
massas francesas hoje séo o fim do desemprego, o congelamento dos
precos dos artigos de primeira necessidade e o0 aumento dos salarios.
Como podemos chamar o PS e o PC a lutar por essas reivindicacdes
se sdo eles mesmos que aplicam a politica de austeridade do governo,
de desemprego, de precos altos e salarios miseraveis? Uma frente



com o PS e o PC contra o desemprego significa lutar pela aplicacao
do plano Mauroy, que promete trabalho para 10% dos desempregados
atuais, até o final de 1984, e para todos, la para o ano de 1988. Este
seria um ponto em comum para se fazer uma frente Unica, mas um
ponto em comum dos traidores, da canalha contra-revolucionéaria da
gual participa hoje a OCI (u).

4— Uma confusdao tedrica a servi¢co da traicao

A resposta do suposto “conselho geral” a nossa carta ao CC do
POSI diz: “Toda a politica de Lenin e Trotsky em relacdo aos partidos
operarios ou que representam as massas tem como eixo a linha da
frente Unica, com a reivindicacdo: rompam com a burguesial Na
Franca, a reivindicacdo de um governo PS—-PCF sem ministros
burgueses € uma das expressfes mais elevadas da luta pela frente
unica operaria” (Bulletin... nimero 1, p.26; grifado no original).

Em primeiro lugar, é falso que a linha da frente Unica seja o eixo da
politica de Lenin e Trotsky em relacdo aos partidos operarios
burgueses. Vamos nos deter sobre isso um pouco mais adiante. Aqui
se faz uma confuséo entre duas taticas diferentes: a frente Unica e o
governo operario e camponeés.

O chamado ao PS e ao PC para romperem com a burguesia &,
efetivamente, “uma das expressdes mais elevadas da luta pela frente
unica operaria”, quando esses partidos estao na oposi¢ao. Aqui refere-
se ao PS e ao PCF no governo, em alianca com a burguesia. O
chamado para romper com a burguesia como expressdo da tatica da
frente Unica é, como todas as expressfes dessa tatica, um convite a
luta em torno dos pontos comuns sentidos pelas massas até o ponto
em gque estejam dispostas a se mobilizar de maneira imediata.

O chamado para “romper com a burguesia” quando o PS e o PC
estdo no governo ndo € um convite a luta conjunta com eles, mas uma
exigéncia, destinada a impulsiona-los para que constituam um governo
sem burgueses, um governo contra a burguesia. No caso de que uma
grande ascensdo de massas 0s obrigasse a fazé-lo, o governo
resultante ndo seria ainda a verdadeira ditadura do proletariado mas
um passo extremamente importante para a mesma. Mas se eles néao
romperem com a burguesia, 0 que € 0 mais provavel, entdo sua
esséncia contra-revolucionaria ficaria clara perante as massas. Esta,
digamos logo, € a tatica do governo operario e camponés.



Esta confusdo, de forma alguma, é casual. Ela obedece a uma
l6gica profunda, coerente com toda a politica da OCI (u). Porque, na
continuacéo do trecho do Bulletin citado mais acima, pergunta-se: “E
necessario lembrar mais uma vez o Programa de Transicdo e este
trecho tdo importante sobre o governo operario e camponés?” (Op.
cit., p.26).

Digamos que sim e recordemos: “Exigimos de todos os partidos e
organizacfes que se apGiam nos operarios e camponeses e falam em
seu nome que rompam politicamente com a burguesia e entrem no
caminho da luta pelo governo dos operarios e dos camponeses. Neste
caminho, noés l|hes prometemos pleno apoio contra a reacao
capitalista. Ao mesmo tempo, desenvolveremos uma incansavel
agitacdo em torno das reivindicagcdes de transicdo que deveriam
formar, em nossa opinido, o programa do “governo operario e
camponés” (P.de T., p.34).

Aqui esta dito que o chamado para romper com a burguesia € uma
exigéncia aos partidos operarios, ndo um convite para a luta conjunta
com eles. Mas o mais importante aqui € que “desenvolveremos uma
incansavel agitacdo em torno das reivindicacbes de transicdo que
deveriam formar, em nossa opinido, o programa do ‘governo operario
€ camponés’.

Qual é a unica agitacdo que faz a OCI? O apoio as “medidas” ou
‘passos progressistas” do governo Mitterrand contra a burguesia e a
CNPF (Confederacdo do Patronato Francés); o apoio aos principios
que surgem do plano Mauroy para liquidar o desemprego em sete
anos; o chamado ao governo a nao cometer o erro de conciliar com a
burguesia.

Alguns exemplos:

- A grande greve da Renault foi, durante um més, ignorada pela
OCI (u), que, finalmente, deu uma linha aventureira destinada a
paralisar a luta;

- Em Logabax, contra as demissdes, defendeu que se devia “dar ao
governo o tempo que ele necessitasse” para resolver os problemas,
além de nao ter proposto a nacionalizacdo da empresa,;

- No movimento estudantil, a UNEF, dirigida pela OCI e pelo PS,
limita-se a “felicitar” o governo a cada medida que ele toma; e

- Finalmente, no conflito de Orly, contra as demissdes, a OCI
formou uma frente Unica com a burocracia sindical ligada ao PS e ao
PC para aprovar uma resolucdo onde se adota, como Unica medida
para impedir as demissdes, uma reunido com o Ministro do Trabalho.



Esta € a lI6gica profunda da confusao tedrica entre a frente Gnica e
0 governo operario e camponés: a OCI (u) formou uma solida frente
Gnica com o governo frente-populista, burgués e imperialista de
Mitterrand e com todos os partidos que o integram (inclusive os
burgueses). O objetivo de suas referéncias fraudulentas a Lenin e
Trotsky é disfarcar sua traicdo ao proletariado e a revolucdo sob uma
roupagem trotskista.

5. Uma frente Unica dentro da frente Unica

Defendemos entdo que a OCI (u) é parte de uma grande frente
Unica encabecada pelo governo de Mitterrand, da qual participam os
partidos burgueses e operarios do mesmo. No entanto, é necessario
matizar essa afirmacao, porque dentro dessa grande frente, a OCI (u)
impulsiona outra, mais reduzida, que obedece a légica dos “campos
progressistas”. Vejamos:

“O conflito se desenvolvera tanto no interior do governo como no
interior do PS. E, nesse caso, tampouco a OCI (u) permanecera
neutra” (Proyecto de informe politico, p.7).

Ou seja, a teoria dos campos se estende aqui ao PS, o principal
partido do governo.

[.O. 1024 (31/10/81) dedica um importante artigo ao congresso do
PS, realizado em outubro, onde se diz:

‘Em face do furor reacionario (da patronal e da imprensa),
inimeros delegados ao congresso foram muito aplaudidos ao pedirem
ao governo que utilize os meios de que dispde para fazer cessar 0s
golpes lancados pelos banqueiros e a escandalosa sabotagem da alta
administracdo. Mas essa vontade de reagir e de nomear claramente o
inimigo foi atacada no segundo dia por varios membros do governo,
principalmente por dirigentes de correntes minoritarias do PS: Rocard
[ministro do Planejamento], Chevenement, Mauroy [primeiro-ministro].
N&o é este o0 objetivo da nova saraivada da imprensa, dirigida desta
vez contra 0 congresso de Valence: apoiar-se nos chamados a
‘moderacao’ provenientes do interior do PS para redobrar a ofensiva
contra os trabalhadores e o governo?”

Mais claro, impossivel. O governo (ou seja, Mitterrand) esta sendo
atacado dentro do proprio PS por ministros como Mauroy e Rocard.
Estes sdo os agentes dos “capitalistas e banqueiros”, que sabotam a
acao do governo.



Outro artigo, intitulado “Por que eles preferem Rocard?”, afirma que
este ministro é contra “provocar uma confusido no setor produtivo”; em
outras palavras, é contra as nacionalizacbes. Devido a essas
declaracdes e a outras do género, o jornal La Croix, que expressa as
opinides da hierarquia catdlica, disse que Rocard “se destaca no grupo
dos razoaveis (...) por preconizar a moderacdo nos aumentos
salariais...”(1.0. 1024).

I.O. contrasta essas declaracdes de Rocard com as do ministro do
interior Gaston Defferre: “Quanto aos banqueiros, sdo eles ou nés”; ou
seja, 0 governo € o inimigo mortal dos banqueiros..

Aqui se revela o aspecto sectario da orientacdo geral oportunista
da OCI (u): excluem-se Mauroy e Rocard do “campo burgués
progressista”. O governo frente-populista € progressista e por isso a
OCI (u) faz frente Unica com ele. Mas dentro dessa frente Unica ha
uma ala “infiltrada”, digamos assim, que representa o campo inimigo,
reacionario, o do CNPF. Esse setor € 0 que impede que 0 governo
avance pelo “bom caminho” de satisfazer as reivindicagcbes das
massas, e o faz ceder as exigéncias dos capitalistas e banqueiros. Por
isso, a OCI (u) forma uma frente Unica — dentro da frente Unica maior —
com Mitterrand e seus colaboradores incondicionais, como Defferre,
contra Rocard e seus pares.

Com isso, o0 PS — e nos referimos ao PS em seu conjunto, com
Mitterrand no comando — deixou de ser um partido operario traidor, um
partido operario burgués, que passou definitivamente para o lado da
contra-revolucéo ja faz quase 70 anos. Agora € um partido que integra
os dois campos, o burgués e o antiburgués. A OCI faz frente Unica
com este ultimo, ou seja, hada menos que com Mitterrand.

6- A verdadeira politica de Lenin e Trotsky

A roupagem leninista e trotskista com a qual a OCI (u) procura
disfarcar sua traicdo realmente n&o resiste a critica: basta ver o que
disseram Lenin e Trotsky sobre o tema de que nos ocupamos.

Em primeiro lugar, a chegada dos partidos operarios traidores ao
governo exige uma mudanca radical na caracterizagdo dos mesmos e,
consequentemente, uma mudanca na politica do partido
revolucionario. Escutemos primeiro Lenin referindo-se aos
mencheviques quando eles comecaram a fazer parte do governo
provisorio:



‘A minima confianca nos mencheviques equivale a uma traicdo a
revolucéo, como teria sido confiar nos cadetes entre 1905 e 1917”.

E acrescentava: “A principal garantia de seu éxito esta agora na
clara compreensao das massas sobre a traicao dos mencheviques e
dos eseristas, no total rompimento com eles, num boicote do
proletariado revolucionario de tal forma incondicional, como foi o
boicote aos cadetes depois da experiéncia de 1905” (Obras
completas, T. XXVI, p. 330).

Lenin afirmava e insistia que, a partir de sua entrada no governo
burgués, os mencheviques mereciam, da parte do proletariado, o
mesmo tratamento dado ao partido burgués dos cadetes: nenhuma
confianga, ruptura total, boicote incondicional. Evidentemente, esta
caracterizacdo excluia toda politica de acordo ou frente com eles.
Lenin o dizia explicitamente: “Os mencheviques passaram
definitivamente para o campo dos inimigos do proletariado. Com
pessoas que passaram definitivamente para o0 campo dos inimigos néao
se negocia; com elas ndo fazemos blocos. A tarefa primordial dos
social-democratas revolucionarios é isola-los por completo de todos os
elementos mais ou menos revolucionarios da classe operaria” (Obras
completas, T.XXVI, p. 329-330).

Trotsky ndo era menos categorico. Quando Blum chegou ao
governo, disse: “O partido de Blum é um partido burgués, o irmédo mais
novo do radicalismo decadente” (On France, p. 178).

Voltou a insistir neste conceito, em plena guerra civil espanhola: “E
preciso desencadear uma batalha implacavel contra a alianga com a
burguesia e pelo programa socialista. E preciso denunciar a dire¢éo
estalinista, socialista e anarquista, precisamente por sua aliangca com a
burguesia. Nao se trata de redigir artigos que permanecerao mais ou
menos confinados nas colunas de La Batalha [0 6rgdo do POUM].
N&o. Trata-se, isto sim, € de dirigir as massas contra seus dirigentes
que estdo a ponto de levar a revolugdo ao desastre” (A revolucéo
espanhola, vol.2, p. 77).

Isto significa que, no meio da guerra contra o fascismo, Trotsky
chama o combate ao frente-populismo e as direcdes traidoras do PS,
do PCE e dos anarquistas: exatamente o contrario do que faz a frente
anica.

Para concluir, “toda a politica de Lenin e Trotsky em relagdo aos
partidos operarios ou que representam as massas tem como eixo”
justamente o contrario do que afirma a OCI: nenhum acordo, ruptura



total, isolamento, dirigir as massas contra eles, quando participarem
de um governo burgués.

7— Uma tatica excepcional para uma circunstancia excepcional

Diziamos que existe uma circunstancia excepcional na qual se
deve propor a tatica da frente Unica com os partidos operarios
traidores que estdo no governo. Essa circunstancia deu-se em agosto
de 1917 e durou exatamente quinze dias. Nesse periodo, Lenin e
Trotsky defenderam a frente Unica com os mencheviques e social-
revolucionarios, ainda que sem deixar de ataca-los. Assim o explicou
Trotsky anos depois, na polémica contra os estalinistas do terceiro
periodo'®®, que se negavam a combater Hitler com os social-
democratas: “Os [bolcheviques] tinham o direito de dizer: para derrotar
a korniloviada devemos derrotar primeiro a kerenskiada. Disseram isso
mais de uma vez, porque era correto e necessario para toda a
propaganda posterior. Mas isso resultava totalmente insuficiente para
oferecer resisténcia a Kornilov no dia 26 de agosto e nos dias
subsequentes, e para impedir que ele massacrasse o proletariado de
Petrogrado. Por isso, os bolcheviques nédo se limitaram a fazer um
chamado geral aos operarios e aos soldados para que rompessem
com os conciliadores e apoiassem a frente Unica vermelha dos
bolcheviques. Nao, os bolcheviques propuseram aos mencheviques e
aos social-recolucionarios a luta numa frente Unica e criaram
organizacdes de luta conjuntas” (The Struggle Against Fascism in
Germany, p.136).

Em face da sublevacdo contra-revolucionaria de Kornilov, o0s
bolcheviques deixaram de ter como centro de sua agitacdo o chamado
a “romper com os conciliadores” e, excepcionalmente, propuseram aos
mencheviques e socialistas-revolucionarios uma luta conjunta por um
objetivo imediato: derrotar Kornilov. Dito de outra forma, até a
sublevacao de Kornilov, adotaram uma tatica completamente oposta a
da frente Unica com os menchevigues e Socialistas-revolucionarios.
Ao invés disso, conclamaram o rompimento com os conciliadores e a
constituicdo da frente Unica revolucionaria (“vermelha”).

Em que circunstancias se prop0s esse acordo? Novamente, fala
Trotsky: “Toda a burguesia apoiava Kornilov. A alianca dos
bolcheviques com os social-revolucionarios so foi possivel porque os
conciliadores romperam temporariamente com a burguesia: 0 medo de
Kornilov obrigou-os a isso. Os representantes destes partidos sabiam



que, se Kornilov triunfasse, a burguesia ja ndo necessitaria deles e
permitiria que ele os estrangulasse” (Op. cit. p. 187; grifos do original).

Lenin e Trotsky propuseram a frente Unica quando a burguesia de
conjunto rompeu a aliangca com 0S mencheviques e Socialistas-
revolucionarios e passou para o lado de Kornilov.

O caso da Espanha foi diferente: s6 um setor da burguesia rompeu
com a Republica e se uniu a Franco. O outro setor manteve a alianca
com o PS, com o PC e com os anarquistas, razdo pela qual Trotsky
jamais levantou a tética de frente Unica na guerra civil espanhola.

8— A origem da tatica da frente Unica

A frente Unica, tatica de aplicacdo circunstancial quando o
momento a exige, € uma das melhores que elaborou o leninismo. Nas
maos dos revisionistas da OCI (u) tornou-se um principio de aplicacao
universal e permanente: “A luta pela frente unica operaria € uma
constante”.

Para os nossos mestres, a frente Unica é uma tatica formidavel,
gue pode ser aplicada em determinados momentos, de acordo com a
situacdo da luta de classes e do grau de forca (ou debilidade) da
organizacdo marxista revolucionaria. A 1112 Internacional defendeu-a,
pela primeira vez, depois de 1921, nas circunstancias que explicava
Trotsky:

“Os acontecimentos contra-revolucionarios de fevereiro de 192117
demonstraram que era absolutamente impossivel continuar adiando a
adequacdo dos meétodos econdmicos de construcdo socialista as
necessidades do campesinato. Os acontecimentos revolucionarios de
marco de 1921 na Alemanha!®® demonstraram que era absolutamente
impossivel seguir postergando uma retirada tatica, com o objetivo de
preparar a luta para ganhar a maioria da classe operaria. Como vimos,
ambas as retiradas coincidem no tempo e estdo intimamente ligadas
entre si. S&8o retiradas no sentido relativo, porque demonstram
graficamente a necessidade, tanto na Alemanha como na RuUssia, de
passar por um certo periodo preparatério: um novo rumo econdémico
na RuUssia, a luta por palavras de ordem transicionais e pela frente
unica no Ocidente” (The First Five Years of the Comunist
Internacional, vol. 2, p. 267).

A tatica surge, pois, em 1921, quando se estabiliza o capitalismo e
fracassa o0 plano da Internacional Comunista de afastar a social-
democracia do movimento operario mediante a vitéria da revolugdo em



algum pais da Europa Ocidental. A derrota da revolucdo alema
significa a estabilizacdo do capitalismo e uma grande ofensiva contra o
nivel de vida das massas, e, a0 mesmo tempo, a consolidacdo da
social-democracia no movimento operario. Com isso, 0s partidos
comunistas, que, em alguns paises europeus adquiriram muita forca,
continuam sendo minoritarios em relacdo a social-democracia. A tatica
da frente Unica é formulada a partir dessa nova situacdo objetiva e
subjetiva que obriga os partidos comunistas a passar por um “periodo
de preparacao” no qual deverao ganhar a maioria da classe.

Como se desenvolve essa tatica?

Novamente fala Trotsky: “Hoje, o setor organizado da classe
operaria esta dividido em trés formacdes. Uma delas, comunista, luta
pela revolucao social e, precisamente por isso, apoOia toda mobilizacéo
dos trabalhadores contra os exploradores e o estado burgués, por
mais parcial que seja.

Outra formacao, a reformista, busca a conciliagao com a burguesia.
Mas, para ndo perder a influéncia sobre os trabalhadores, os
reformistas véem-se obrigados, contra os desejos mais ardentes de
seus proprios dirigentes, a apoiar as mobilizacdes parciais contra 0s
exploradores.

Por ultimo, o terceiro grupo, centrista, vacila constantemente entre
0os outros dois e carece completamente de importancia como setor
independente.

“‘Por conseguinte, devido a estas circunstancias, é perfeitamente
possivel realizar acbes conjuntas entre 0os operarios agrupados nestas
trés organizacbes e as massas desorganizadas que aderem as
mesmas, em torno de toda uma série de problemas vitais” (Op. cit., p.
94).

No mesmo documento que estamos citando, esta dito que: “Nos
casos em que o partido comunista é uma organizacdo de uma minoria
numericamente insignificante, o problema da sua conduta a frente da
luta de classes ndo tem uma importancia pratica e organizativa
decisiva. Em tais condi¢des, as acfes de massas continuam sendo
dirigidas pelas velhas organizacbes que, devido a existéncia de
poderosas tradicbes, seguem desempenhando um papel decisivo. O
problema da frente Unica também néo se da nos paises onde o PC é a
organizacao dirigente das massas trabalhadoras. Mas, onde o PC ja
constitui uma forga politica grande, bem organizada, mas nao decisiva;
onde o partido abrange organizativamente um quarto ou um tergo, ou
um setor ainda maior da vanguarda proletaria organizada, o problema



da frente unica se apresenta em sua forma mais aguda” (Op. cit.,
p.92).

De tudo isso deriva uma série de caracterizacfes da tatica da
frente Unica que podemos sintetizar assim:

— Deve ser defendida quando existe uma determinada relacéo de
forcas entre o partido revolucionério e o reformista, sendo aquele mais
débil que este, mas sem constituir uma minoria insignificante do
movimento operario.

— Deve ser defendida quando o movimento operario esta lutando
para se defender de uma ofensiva capitalista.

— E dirigida aos partidos oportunistas com influéncia majoritaria no
movimento operario — na época de Lenin e Trotsky eram os social-
democratas — quando eles se véem obrigados a apoiar as
mobiliza¢Oes parciais dos trabalhadores.

— E um convite — ndo uma exigéncia — para a luta conjunta e
Imediata em torno dos problemas que sofrem os trabalhadores.

— E se depreende daqui uma caracteristica adicional, que é
necessario enfatizar, mesmo correndo o risco de sermos repetitivos:
uma vez que se aplica somente em determinadas circunstancias,
trata—se de uma tatica, de forma alguma de uma politica de aplicacéo
permanente. Caso contrario, a IlI# Internacional a teria definido como
uma estratégia, que iria requerer taticas acessorias ou subordinadas
para buscar a formacdo da frente Unica, em cada etapa da luta de
classes.

A OCI, com sua concepcao de que “a luta pela frente unica é uma
constante”, afirma exatamente o contrario. Em tal caso, deve ser
consequente e afirmar que a 112 Internacional cometeu um erro politico
ao defini-la como uma tética que deve ser aplicada somente em
circunstancias especiais e conjunturais, como as descritas acima. Se a
OCI fosse consequente até o final, deveria afirmar que Lenin e Trotsky
se enganaram, em 1917 na Rdssia, porque ndo aplicaram essa tatica
(durante todo o ano repudiaram os acordos com 0s mencheviques e
socialistas-revolucionarios) e que se equivocaram novamente nos dois
primeiros congressos da Internacional Comunista, quando
propuseram todo tipo de taticas, com excec¢ao do acordo com a social-
democracia.

Além disso, os dirigentes da OCI deveriam chegar a um acordo.
Em sua intervencdo em Angola, Luis Favre defendeu, como vimos,
gue as unicas palavras de ordem que devem ser agitadas sao as
palavras de ordem para a acao imediata, razdo pela qual a OCI nao



levanta agora uma palavra de ordem de governo. Suponhamos por um
instante que Favre tenha razdo. Mas a frente Unica é justamente para
a acao imediata. Por que, entdo, € uma “constante”, isto é, deve ser
levantada até quando nédo existem possibilidades para sua realizacao?

9— Uma tatica contraditoria

A aplicacdo desta tatica se chocava frequentemente com a
realidade de que a direcdo social-democrata se negava,
terminantemente, a participar da luta conjunta. Dessa realidade, surgiu
uma discusséao, ja no IV° Congresso. A ala direita, encabecada por
Radek e Thalheimer sustentava que a frente U(nica passava
essencialmente pelo acordo com as diregcdes social-democratas,
enquanto que a esquerda, liderada por Zinoviev, afirmava que se
deveria buscar a unidade com as bases operarias, de qualquer
tendéncia que fosse. Esta € a discussao entre os partidarios da frente
unica “por cima” e os da frente unica “por baixo” (desconhecendo a
direcéo social-democrata).

Com base nestas contradi¢Oes, o estalinismo caiu depois em dois
desvios diametralmente opostos. O primeiro foi o0 do Comité de
Unidade Sindical Anglo-russo, frente Unica da burocracia soviética
com a burocracia sindical britanica em 1925. Gragcas a essa frente
Gnica, os burocratas britanicos puderam trair e provocar a derrota da
formidavel greve geral britanica, realizada em 1925, aproveitando-se
do prestigio de sua alianca com a direcdo da Revolucdo Russa. O
outro desvio deu-se na Alemanha, quando os estalinistas, no seu
“terceiro periodo” ultra-esquerdista, defendiam a frente unica “pela
base” e o desconhecimento da direcdo “social-fascista”. Com isso,
sabotaram a unidade do proletariado alemao e permitiram a ascensao
de Hitler ao poder.

Desvios a parte, a tatica da frente Unica é contraditéria devido a um
fato real: através dela, tenta-se buscar uma mobilizacdo unitaria e
imediata dos trabalhadores, e a luta ndo € precisamente o terreno no
qual as direcOes reformistas se sentem mais comodas. Seu teatro de
acao é a tribuna parlamentar, a redacdo do jornal, o escritério do
sindicato ou do partido. Nao a fabrica ou a barricada nas ruas. O eixo
da sua atividade é a negociacdo ndo a mobilizacao.

Para os trotskistas, isto ndo é assim. Trotsky diz: “interessa-nos
arrastar os reformistas dos seus santuarios e coloca-los junto a nos
diante dos olhos das massas que lutam” (The first five years..., p.95).



Em certas ocasides, quando a pressao das massas € muito forte e,
sobretudo, quando uma ofensiva do capitalismo pde em perigo seus
privilégios, podemos “arrastar os reformistas de seus santuarios” e
obriga-los a lutar. Esta situacdo nos beneficia como revolucionarios, ja
que € somente através da mobilizacdo que se fortalece 0 nosso
partido e se torna clara a verdadeira face contra-revolucionaria dessas
direcoes.

Mas, em muitas ocasifes, talvez na maioria delas, é impossivel
obrigar a burocracia reformista a se mobilizar. Em tais casos, desde
gue o partido revolucionario possua a forca suficiente (recordemos que
essa € uma das condi¢des para se aplicar a frente Unica), pode dar-se
de fato uma frente Unica pela base. Se ocorre uma luta, entdo este tipo
de frente também nos pode favorecer ja que desmascara a direcao
traidora.

Seja como for, a frente Unica € uma tatica para mobilizar as
massas, e somente assim deve ser proposta, jamais para frear uma
mobilizacdo, como a defendeu o estalinismo em suas duas versdes
contraditérias, “por cima” (na Inglaterra) e “pela base” (na Alemanha).

10— A frente Unica nas nossas fileiras

A tatica da frente Unica, aplicada pelos trotskistas antes da morte
de Trotsky, passou por etapas claramente definidas.

A primeira corresponde a etapa do Comité anglo-russo e de outra
grande frente Unica dessa época: a do Partido Comunista Chinés com
o Kuomintang. Além disso, dentro da URSS, houve de fato a frente
Unica da burguesia com o campesinato rico, nos marcos da NEP,
como vimos num capitulo precedente.

O eixo da politica de Trotsky, nessa etapa, foi a ruptura dessas trés
frentes Unicas contra-revolucionarias. Na Inglaterra e na China, suas
previsdes se confirmaram pela derrota da greve geral na primeira e
pela derrota da revolucéo de 1925—-27 na segunda. Dentro da URSS, a
burocracia, obrigada por circunstancias que colocavam em perigo sua
dominacao, teve que dar um sangrento fim a sua frente com os Kulaks
e tomar as palavras de ordem da Oposicdo de Esquerdal®® pela
aplicacdo de um plano quinqtenal e pela industrializacdo do pais, de
forma ultimatista e totalitaria.

A segunda etapa corresponde ao periodo entre 1928 e 1933. Com
o avanco do nazismo na Alemanha, a frente Unica se transformou na



tatica principal do trotskismo e tinha todas as caracteristicas classicas
da frente Unica tal como definidas pela 1112 Internacional.

Em primeiro lugar, deve-se ter em conta que o trotskismo,
ultraminoritario, ndo se considerava uma organizacdo independente,
mas uma fracédo leal do Comintern e de seus partidos nacionais. Por
conseguinte, lutava para que o PC alemao, organizagdao com grande
influéncia de massas, mas minoritario em relacéo a social-democracia,
chamasse-a a constituir a frente Unica. Em segundo lugar, tratava-se
de uma tética defensiva para mobilizar unitariamente as massas
contra o perigo fascista.

A segunda etapa chega ao fim em 1933, com a vitoria do fascismo
na Alemanha. A partir de entdo, os trotskistas rompem com o
Comintern, passam a existir como grupos independentes e
praticamente abandonam a tética da frente Unica. Quer dizer, nédo
totalmente: continuam a desenvolvé-la apenas localmente, em torno
de lutas reivindicatorias dos trabalhadores, mas na esfera nacional so
a defendem propagandisticamente, no sentido de “isto € o que
deveriam fazer os partidos operarios de massa”, abandonando-a como
tatica para a acdo imediata do proprio partido. A simples mencéo a
frente Unica desaparece da literatura trotskista a partir da ascenséo
das frentes populares na Espanha e na Franca.

O abandono da frente unica obedece a uma razdo muito sdlida: “é
uma tatica para a acado imediata. O trotskismo, corrente muito débil e
extremamente minoritaria no movimento operario, ndo estava em
condicbes de defendé-la. Dai decorre o fato notavel de que os
documentos programaticos mais importantes da fundacdo da Quarta
Internacional — o Programa de Transicdo e o manifesto A guerra
imperialista e a revolucdo proletaria mundial (o chamado “Manifesto de
Emergéncia”) —, nem sequer mencionam a tética da frente Unica. Isto
demonstra, por outro lado, que € apenas uma tatica subordinada a
grande tarefa estratégica da construcdo do partido revolucionario do
proletariado.

Pode haver uma circunstancia em que a frente Unica ainda possa
ser proposta: é no nivel local, de uma categoria ou de uma
nacionalidade oprimida. Por exemplo, diante de uma greve numa
fabrica ou de uma mobilizacdo de trabalhadores imigrantes, pode-se
propor a frente anica com a burocracia sindical ou com a direcéo local
do partido socialista ou estalinista, visando a vitéria da mobilizacao.
Mas isso € inteiramente diferente da frente Unica na esfera nacional,
como foi defendida originalmente pela Il12 Internacional.



Quando os partidos operarios traidores estdo no governo, s6 deve
ser proposta sob uma circunstancia absolutamente excepcional como
o levante de Kornilov.

11- A tatica do entrismo

A partir de 1934-35, Trotsky comeca a propor uma nova tatica: a
do entrismo nos partidos socialistas.

A nova tatica se impbe em virtude dos seguintes fatos: como
consequéncia da traicdo estalinista na Alemanha e do avanco do
fascismo na Europa, um grande setor da juventude € atraido pela
social-democracia e ingressa em suas fileiras. Ocorre entdo um duplo
fendbmeno: os partidos social-democratas se fortalecem, mas ao
mesmo tempo aparece em seu sei0 uma série de tendéncias
centristas de esquerda que enfrentam as direcdes traidoras.

Nos paises onde isto acontece — principalmente na Franca, na
Espanha e nos Estados Unidos — Trotsky propunha a linha do
entrismo.

Para analisar esta tatica, o exemplo mais claro, ainda que pareca
estranho, é um caso em que aparentemente teria que se propor a
frente Unica: a Franca de 1934. Vejamos o que dizia Trotsky:

“‘Ja dissemos que a frente uUnica dos partidos Socialista e
Comunista encerra possibilidades imensas. Se quiser seriamente iSso,
amanha sera a senhora da Franca. Mas deve possuir a vontade de
fazé-lo (...) A chave da situacdo esta na frente unica. Se o proletariado
nao utilizar esta chave, a frente Unica cumprira o lamentavel papel que
teria cumprido a frente dnica dos menchevigues e dos social-
revolucionarios na Russia em 1917 se... se 0s bolchevigues tivessem
permitido” (On France, pag. 58).

Isto significa um chamado de Trotsky para a construcédo da frente
anica? Nao, significa que ele reconhece que essa frente entre os dois
partidos operarios existe na realidade e se arma de uma politica para
isso. Essa politica foi a do entrismo no Partido Socialista e se impos
precisamente quando se formou a frente Unica PS—PC.

“A frente unica inicia a marcha no caminho das massas. Queremos
participar ativamente. A Unica possibilidade que nossa organizagao
tem de participar na frente Unica de massas, nas circunstancias dadas,
consiste em ingressar no PS” (Escritos, T. VI, vol.1, p. 66).



Quer dizer, impunha-se como tatica para que o pequeno partido
trotskista ndo ficasse marginalizado em relacdo ao movimento de
massas. Com que objetivo?

“Varios camaradas — inclusive eu — acusamos a direcdo da Ligal'®
(francesa) e de La Verité de que sua luta contra a direcdo social-
democrata era insuficiente. A primeira vista, poderia parecer que ha
uma contradicdo irreconciliavel entre esta critica (que mantenho em
todos 0s seus aspectos) e a proposta de ingressar no partido social-
democrata. Na realidade ndo ha tal coisa (...) A entrada de forma
aberta naquele partido com a finalidade de desenvolver uma luta
inexoravel contra a direcdo reformista implica levar a cabo um ato
revolucionario. O exame critico da politica de Blum e Cia. deve ser o
mesmo em ambos os casos” (Op. cit., p. 65-66).

Trotsky entéo critica a direcdo da secao francesa pela insuficiéncia
de sua luta contra a direcdo social-democrata e propde que, para que
esta luta seja mais efetiva (“inexoravel”), a Liga entre no partido social-
democrata. E o oposto da frente Gnica que busca o acordo entre duas
organizacfes em torno de pontos comuns para a luta. O entrismo é
uma tatica para que o pequeno grupo revolucionario se insira na
corrente das massas e leve adiante sua “luta inexoravel contra a
direcao reformista”. Demos o exemplo da Franga, mas insistimos que
a tatica entrista foi aplicada, nédo pela existéncia da frente do PS—PC,
mas para ganhar as correntes de esquerda do PS, isto é, pelas
mesmas razdes que nos Estados Unidos, Espanha, Holanda, etc.,
onde essa frente Unica jamais surgiu.

12— O governo operéario e camponés

Ao desaparecer a frente Unica entre as taticas do trotskismo, surge
outra, que rapidamente adquire status como uma das taticas mais
importantes do n0osso movimento: 0 governo operario € camponeés.

N&o foi por acaso que Trotsky ndo desenvolveu essas duas taticas
ao mesmo tempo e que surgia uma a medida que desaparecia a outra.
Como dissemos, a frente Unica € um chamado feito por um partido
revolucionario com influéncia de massas a um partido reformista
majoritario para a luta conjunta, com base em pontos comuns.

O governo operario e camponés como tatica em face dos partidos
operarios corresponde a outra etapa, quando os partidos estalinistas e
social-democratas deixaram de ser reformistas e se converteram em
contra-revolucionarios, ja que passaram definitivamente para a ordem



burguesa. A frente Unica parte do entendimento de que existem
rivalidades entre a burguesia e os partidos operarios. A tatica de
governo operario e camponés se impde quando existe uma profunda
unidade contra-revolucionaria entre eles, o que € caracteristico da
atual etapa historica.

A frente Unica é o chamado a mobilizacdo das massas com suas
direcdes reformistas. O governo operario e camponés ndo é um
chamado, mas uma exigéncia; ndo para lutar juntos, mas para que
essas direcbes rompam sua colaboracdo e sua alianca com a
burguesia e tomem o poder com um programa revolucionario. E, em
sintese, o chamado as massas para que rompam com suas direcoes
traidoras ou as obriguem a romper com a burguesia.

Por tudo isso, frente Unica e governo operario e camponés sao
taticas opostas, que correspondem a etapas totalmente diferentes da
luta de classes.

Digamos, para concluir, qgue s6 nos referimos ao governo operario
e camponés como tatica para varrer as direcbes traidoras do
movimento operario, € ndo no outro sentido que é descrito pelas
Teses (da IV-CI), isto €, como tipo especifico de governo.

13- A frente operéria revolucionéria

A etapa em que o0s partidos operarios se converteram
definitivamente em contra-revolucionarios originou outro fenbmeno: o
de correntes centristas que, em muitos casos, surgem no seio destes
partidos e que evoluem em direcdo a posi¢cdes revolucionarias
trostskistas. Chamamos estas correntes de “trotskizantes” porque
adotam muitos de nossos postulados programaticos: a necessidade da
revolucdo operéaria e a destruicdo do estado burgués, a denancia dos
partidos operarios contra-revolucionarios, a necessidade de apoiar-se
na mobilizacdo revolucionaria das massas, o tipo de estado que se
deve construir depois da tomada do poder, etc.

E necessario armar-se de uma politica ante estas correntes para
ganha-las para o programa marxista, para a revolucdo proletaria e
para a construcdo do partido trotskista. Essa politica é a da frente
unica revolucionaria, ja defendida em 1917 como “frente Unica
vermelha”. O trotskismo a levantou na Espanha e na Franga, paises
onde a situacdo revolucionaria ou prée-revolucionaria havia
proporcionado o surgimento de tais correntes nos partidos operarios



de massa, diante das traicbes de suas direcOes. Vejamos como se
propunha na Espanha:

“A tarefa imediata do proletariado € criar, no proprio curso da luta,
uma direcdo capaz, que ndo pode ser outra sendo um verdadeiro
partido revolucionario marxista, que nao esteja carregado dos velhos
erros e dos velhos crimes, que esteja livre de todo oportunismo e de
todo desejo de conciliagdo (...). Os elementos desse novo partido ja
existem. Encontram-se entre os restos do POUM, onde se havia
formado uma ala esquerda que criticava muito vivamente a
pusilanimidade do Comité Executivo; entre os anarquistas, sobretudo
entre os “Amigos de Durruty”!!!; e nas juventudes socialistas, onde os
camaradas se sublevam contra o curso contra-revolucionario dos
estalinistas.

A todos os revolucionarios que se sentem proximos a nos,
dirigimos este chamado: venham reforcar nossas fileiras.
Esclarecamos o0s pontos divergentes com base numa discussao
amigavel. Unidos na luta, derrotaremos nosso inimigo comum” (La
revolucién espafiola, Vol.2, p. 482 e 485).

Uma politica similar foi aplicada na Franca, com o chamado a
constituicdo da frente proletaria revolucionaria. O jornal La Lutte
Ouvriere, na edicdo de 10 de outubro de 1936, publicou uma carta
aberta do Burd politico do POI dirigida a Esquerda Revolucionéria (o
grupo de Pivert), ao Grupo Que Fazer? (uma pequena organizacao
centrista), @ Unido Anarquista e a Alianca das Juventudes Socialistas
do Sena, corrente dirigida por Fred Zeller, que havia rompido com a
juventude do partido de Blum e estava se aproximando dos trotskistas.

Depois de uma breve andlise da situacdo na Espanha e na Franca,
a carta diz:

‘Numa situacdo como essa, s6 a luta decidida pelo programa
revolucionario da expropriacdo da burguesia pode tirar a iniciativa dos
fascistas e preparar os trabalhadores para a luta decisiva. Propomos
gue ela se organize em torno das seguintes palavras de ordem:

“Controle operario e camponés da producado, da industria e dos
bancos, supressao do segredo comercial;

“Constituicido de Comités de Agao de massas eleitos e Congressos
de delegados de Empresa; e

“Viva a ocupacao das fabricas!”.

O chamado conclui assim:

“A crise da frente popular é a expressao da crise do capitalismo
liberal na Franca. A burguesia radical ameaga 0s operarios que



ocupam as fabricas. Para vencer, a classe operaria deve romper a
frente da traicdo, essa associacdo monstruosa da agua e do fogo.

“‘As classes médias e o campesinato ouvirdo a frente proletéria
revolucionaria e a ajudardo, se ela expressar a luta das classes
exploradas e nao for o fruto da domesticacédo dos trabalhadores pela
burguesia. Neste momento, em que a situagao nos exige redobrar e
estender a luta, propomos a acdo conjunta sobre as bases aqui
expressas” (grifos do original).

“‘As bases aqui expressas” sao justamente as palavras de ordem
que constituirdo o Programa de Transicdo: o controle operario e a
criacdo dos sovietes (“Comités de acédo”). Um chamado sobre essas
bases nédo pode estar dirigido as direcGes traidoras do movimento
operario, mas a grupos ou correntes com posic¢des revolucionarias ou
gue evoluam para tais posicdes: aqui esta-se propondo nada menos
gue a expropriacdo da burguesia com um programa revolucionario.

Este chamado foi objeto de uma verdadeira campanha no Lutte
Ouvriere: na edicdo de 24 de outubro lancou as palavras de ordem:

“Frente unica proletaria contra a burguesia, contra o fascismo e
contra a guerra imperialista;

“Temos que expulsar os ministros radicais do governo;

“‘Agrupemos os explorados no terreno da luta de classes contra o
capitalismo’.

O chamado para lutar por estas palavras de ordem repete-se em
gquase todas as edicdes do L.O., que n&o citamos para nao nos
estendermos demasiado.

Devemos assinalar que o entrismo e a frente revolucionaria sao
propostos em duas etapas totalmente diferentes da luta de classes. O
primeiro correspondeu a um momento em que as massas haviam
sofrido uma derrota, com a chegada de Flandim ao governo e a
transformacao da 11 Republica francesa num estado bonapartista. No
partido social-democrata de Blum, existiam correntes de esquerda que
guestionavam a direcao traidora.

A frente dnica revolucionaria se imp6s quando as massas
retomaram a ofensiva, ao mesmo tempo que a frente Unica PS—PC se
convertia numa frente popular com o Partido Radical burgués. Esta
etapa exige uma tatica para ganhar as correntes que definimos como
“centristas trotskizantes” (centristas com uma dinamica positiva, em
direcdo a revolucao) para a construcéo do partido revolucionario. Por
isso, o chamado a luta conjunta com essas correntes faz-se sobre a
base do programa trotskista.



14— A Unica estratégia do trotskismo

De tudo isso se depreende que, para o trostskismo, a frente Unica
com os partidos reformistas, o governo operario e camponés (do ponto
de vista que tratamos aqui) e a frente Unica revolucionaria sdo
somente taticas. Cada uma corresponde a uma determinada
circunstancia da luta de classes e é adotada ou descartada por
conveniéncia circunstancial.

O trotskismo conhece somente uma estratégia no terreno politico-
organizativo: a construcdo do partido revolucionario para superar a
crise de direcdo revolucionaria do proletariado. A esta estratégia se
subordinam as diferentes taticas que acabamos de descrever, que sao
aplicadas com o fim de destruir, varrer do movimento de massas as
direcdes contra-revolucionarias estalinistas e social-democratas. A
aplicacdo de uma ou outra dessas taticas depende da situacao
objetiva (ascensdo ou retrocesso do movimento de massas,
fortalecimento ou debilidade da classe dominante, etc.) e subjetiva (a
relacdo de forcas entre o grupo revolucionario e as direcdes contra-
revolucionarias, a existéncia ou inexisténcia de correntes
trotskizantes).

A direcdo revolucionaria que transforma qualquer dessas taticas
em uma estratégia universal de aplicacdo permanente abandona de
fato a construcdo do partido revolucionario e, com isso, a luta pela
conquista do poder. Este €, precisamente, o caso da OCI, para a qual
“a luta pela frente unica € uma constante”.

Constante para nés € unicamente a construcao do partido trotskista
mediante distintas e multiplas taticas.

Esta mania da OCI (u) de transformar a frente Unica numa
estratégia supra-histérica € uma manobra para afastar o trotskismo da
direcdo da Iuta da classe operaria e das massas exploradas,
conformando-se com o chamado as direcdes traidoras para que
encabecem essas lutas.

CAPITULO VIII;

A OCI ABANDONA O PROGRAMA DE TRANSICAO
EM TROCA DE UM PROGRAMA MINIMO



Como vimos, a OCI tem uma politica de centrar seus ataques
exclusivamente no CNPF e nos altos funcionarios giscardianos. Nao
s6 ndo ataca o governo, como também faz parte do seu “campo”. Isto
a leva a afirmar que o movimento de massas atravessara duas etapas
em sua atitude em face do governo. Na primeira, as massas verao o
governo como seu “aliado” contra o CNPF e tentarao “dialogar” com
ele. A tarefa da OCI nesta etapa é “facilitar’ esse dialogo. Na segunda,
que se iniciara depois da derrota do CNPF, as massas se levantarao,
mas nao para derrubar o governo, sendo para obriga-lo a romper com
a burguesia. Supomos (porque jamais € dito explicitamente) que a
palavra de ordem “fora os ministros burgueses do governo” fica
relegada para essa segunda etapa, ou seja, para um futuro
indeterminado. A sintese desta politica € que OCI ndo tem, nem
procura ter, uma palavra de ordem de governo, o que significa o
abandono total do programa de transicdo, tanto na letra como no
método, porque o eixo do programa de transicdo € justamente o
problema de governo: um programa trotskista € justamente um
conjunto de palavras de ordem e tarefas que tém como objetivo a
mobilizacdo revolucionaria das massas para a derrubada da burguesia
— isto é, do governo burgués de plantdo — e a conquista do poder pelo
proletariado.

Notamos que acontece algo bastante comico com a OCI. Toda a
sua politica € revisionista, mas, como tenta ocultar este fato, cita a
cada passo Trotsky e o programa. O Projeto de informe politico tem
um capitulo intitulado “Aplicar o método do programa de transi¢ao” e,
ao longo do documento, sdo abundantes as citacbes de Trotsky (além
de algumas de Lenin e da llI2 Internacional). Isso € tipico do
revisionismo mais vergonhoso: citar ritualmente os mestres, jurar por
eles e... aplicar uma politica diretamente contraria a seus
ensinamentos.

1- A OClreconhece que ndo tem programa

No Projeto de informe politico, afirma-se que a OCI ndo tem na
atualidade um programa de transi¢ao: “... as outras palavras de ordem
que constituirdo a coluna vertebral do programa de acédo que teremos
que redigir’ (Op. cit., p.5)

Quer dizer, as palavras de ordem transitorias e o programa de acéo
ainda nao foram redigidos.



Deixemos claro que na terminologia trotskista “programa de agao” &
0 mesmo que “programa de transicdo”: em 1934, Trotsky redigiu um
“programa de agao para a Franca”. O programa de transicdo de 1938
retoma as mesmas palavras de ordem e, acima de tudo, mantém o
mesmo carater e meétodo daquele. Continuemos.

O Projeto pergunta: “Estamos diante de uma tarefa que devemos
cumprir: saber elaborar, sobre a base do Programa de Transi¢cdo da
IV Internacional, um programa de acdo que responda a nova situacao
politica entre as classes no nosso pais. Podemos fazé-lo de
imediato?” (Op. cit., p.5).

A resposta é ndo: “E indispensavel que a OCI elabore nas proximas
semanas e nos proximos meses um programa de acdo. No entanto,
nao se trata de ser ultimatista, nem de ser abstrato” (Op. cit., p.7).

Nisto, a OCI procede exatamente ao contrario do trotskismo. Um
trotskista diz: “Feita a caracterizacdo de uma nova etapa da luta de
classes, ndo podemos avancar nem mais um passo sem a elaboracao
de um programa adequado a mesma”. A OCI, em troca, coloca tudo
de pernas para o ar ao afirmar que o programa é necessario, que deve
elabora-lo, mas que pode deixar esta tarefa mais para adiante, para as
préximas semanas ou meses.

2— Trotsky versus Frank—Molinier—-Lambert

A negativa consciente em formular um programa ndo € um fato
casual. Também ndo € novo: ja aconteceu antes em nossas fileiras
com a fracdo Frank—Molinier do partido francés. Vejamos como foi e a
polémica que fez Trotsky naquela ocasido, porque a historia esta se
repetindo.

Em 1935, uma ala do partido trotskista francés liderada por Frank e
Molinier resolve publicar um “6rgédo de massas” para responder a nova
situacdo criada pela Frente Popular de Blum e pelo crescente
ascensdo das massas. Este jornal, chamado La Commune, formulou
cinco palavras de ordem: criacdo de comités operarios e comunas;
formacdo de milicias populares e armamento do proletariado;
derrotismo revolucionario; governo operario e camponés; reconstrucao
do partido operario e camponés; e reconstrucdo do partido
revolucionario.

Excetuando-se a das “comunas”, estas palavras de ordem parecem
extraidas de Aonde vai a Franca? ou de algum outro escrito de Trotsky
da época. No entanto, Trotsky qualificou o manifesto do La Comunne



de “capitulagdo diante da onda social-patriota”. “Quem néo
compreende assim, ndo € um marxista.” (The crisis of the French
Section. New York: Pathfinder Press, 1977; p. 102). Por qué? Porque
La Comunne — como a OCI hoje em dia — nao tinha um programa:

“Para nos, o importante € um programa que corresponda a situacao
objetiva (...). Mas no pensamento e na carta de P. Frank — e no
conhecido manifesto de La Commune — nao se menciona um
programa, € ndo é por acaso. 0 programa € um obstaculo importante
para a confraternizacdo com a pequena-burguesia, com 0s
intelectuais, pessimistas, ceticos e aventureiros; nds, ao contrario,
estamos convencidos de que o programa determina tudo” (Op. cit.,
p.106).

Aqui Trotsky nos da a chave: Frank e Molinier ndo levantavam um
programa, para poderem capitular diante da ala a esquerda da Frente
Popular, isto €, diante de Marcel Pivert e companhia. Lambert se nega
a construir um programa para capitular, ndao aos intelectuais de
esquerda como Pivert, mas, pior ainda, ao governo burgués de
Miterrand e ao que existe de mais podre na direita burocratica contra-
revolucionaria do aparato sindical, Bergeron e seus comparsas.

Lambert diz que n&o elabora um programa porque “nao é questao
de ser ultimatista”. Frank dizia exatamente o mesmo. “Nada de
ultimatismo organizativo” (citado em op. cit., p.106). Trotsky responde:

“‘Que distorcdo repugnante da formulacdo leninista!l Nada de
ultimatismo em relacdo as massas, aos sindicatos, a0 movimento
operario; o ultimatismo mais intransigente em relacdo a qualquer
grupo que aspire a dirigir as massas. O ultimatismo a que nos
referimos se chama programa marxista” (Op. cit.,, p.106; grifos no
original).

Um pouco depois, quando Frank e Molinter propuseram a
reunificacédo, Trotsky insistiu: “Antes de mais nada o programa! Jornal
de massas? Acédo revolucionaria? Reunificagdo? Comunas por todas
as partes? Muito bem, muito bem. Mas, antes de mais nada, o
programal’.

Como podemos ver, a histéria se repete. Mas, como dizia Marx, o
que ontem foi tragédia, hoje se repete como farsa. Frank—Molinier
levantavam cinco palavras de ordem e chamavam isso de programa.
Trotsky respondeu: “Milicia operaria e derrotismo revolucionario nao
constituem um programa. Todo o0 mundo as aceita com tais ou quais
reservas” (Op. cit., p.107).



Lambert, ao contrario, se nega explicitamente a formular um
programa.

Frank—Molinier repeliam o “ultimatismo” para capitular a uma
corrente centrista de esquerda que, por sua vez, capitulava a frente
popular. Lambert capitula diretamente ao governo burgués de frente
popular e a burocracia sindical.

3— As tarefas e palavras de ordem de Pablo e Lambert

A recusa em elaborar e levantar um programa de acéo (quer dizer,
transi¢cao) nao significa que a OCI n&o proponha tarefas e palavras de
ordem em face da politica do governo. Ao contrario, ela as propde da
forma mais clara e categorica no Projeto de informe politico.

O ponto de partida para elaborar as tarefas € a seguinte
constatacdo, imediatamente apos afirmar que nao se pode ser
“ultimatista nem abstrato”:

‘O governo Mitterrand—Mauroy entra forcosamente, a cada
momento, em conflito com o aparato do estado burgués, com a
burguesia cujos interesses, entretanto defendem”. Apesar da frase
ritual de que o governo defende os interesses da burguesia, esta
apreciacdo da a ténica das tarefas que a OCI se impde:

1) Sobre a necessidade de quebrar o aparato de estado da V@
Republica: “A OCI (u) apoiara todo passo que o governo Mitterrand—
Mauroy possa dar nesse sentido” (Op. cit., edicao francesa, p.19);

2) Sobre a politica econbmica e as nacionalizagbes com
indenizagao que o governo planeja: “A OCI (u) apoiara todo passo que
0 governo Mitterrand—Mauroy dé nesse sentido. Consideramos que as
medidas tomadas pelo governo para que os trabalhadores de
Boussac—Saint—Fréres .... mantenham seus empregos até setembro,
constituem um primeiro passo” (idem).

3) Sobre a anulacéo das leis antilaicas e a supressao dos fundos
oficiais para o ensino privado: “Uma vez mais, a OCIl apdia todo
avanco nesse sentido” (idem).

4) Sobre o problema do emprego, 0 aumento de precos, 0 ensino, a
formacéo profissional: “Sera sempre do mesmo angulo que deveremos
aborda-los” (idem), ou seja, busca-se apoiar 0s passos progressistas
do governo.

Em sintese, a OCI tem um programa clarissimo e concreto ante o
desemprego, a inflacédo, as leis antilaicas, o ensino, as condi¢des de
trabalho e a formacgao profissional, nada menos que a totalidade dos



problemas mais angustiantes do proletariado francés. Ndo €& um
programa de transicdo, dirigido contra o governo burgués e a
propriedade capitalista. E o apoio as medidas reformistas do governo.
Como diz o proprio Projeto, este é o eixo da politica da OCI: “sera
sempre do mesmo angulo que deveremos aborda-los”. Mais claro,
impossivel. Temos que reconhecer essa virtude.

Por seu lado, Pablo tem exatamente o mesmo programa. Na
resolucdo politica do Congresso constitutivo da Tendance Marxiste
Révolutionnaire Internationale afirma-se: “Apoiamos cada medida
favoravel aos trabalhadores” (Suplemento de Pour I’Autogestion, n°® 2).
E em outra parte:

“‘Nos defenderemos incondicionalmente o governo Mitterrand
contra os ataques da direita e apoiaremos as medidas sociais e
politicas por ele tomadas que satisfacam as reivindicacbes dos
trabalhadores”(Pour ’Autogestion, n° 1).

E em sintese: “tenta-se combinar habilmente a unidade de acao, o
apoio a toda medida progressista, com a propaganda do programa de
transi¢cao” (Sous le drapeau du socialisme, 10 de maio).

Isto significa que, assim como Lambert, Pablo faz do apoio as
medidas progressistas do governo o eixo de sua politica e de seu
programa. E, para completar as coincidéncias, aparecem as mesmas
frases rituais obrigatérias entre os revisionistas: “a propaganda do
programa de transicao”.

Entdo, a coincidéncia entre Pablo e Lambert sobre o problema-
chave do programa é total. A (nica diferenca entre elas é a
terminologia, porque onde Pablo fala em apoiar “medidas”, Lambert
fala em apoiar “passos”. Nisto, vemos uma aproximagao entre Lambert
e ... Stalin. Como vimos, Stalin se caracterizava por apoiar os “passos
progressistas” do governo provisorio a partir das paginas do Pravda,
na época em que esse jornal tinha uma politica totalmente oportunista,
segundo Trotsky.

4— Uma politica a partir das ilusdes das massas

No afa de justificar sua capitulacdo ao campo frente-populista, a
OClI montou uma estrutura explicativa que parte da seguinte
consideragdo: “O governo Mitterrand—Mauroy, burgués, de
colaboracado de classes, de tipo frente-populista, € produto da derrota
gue as massas trabalhadoras e a juventude impuseram a burguesia:
as massas o reconhecem e vao reconhecé-lo durante toda uma etapa



como seu governo. A partir desta constatacao, feita sobre a base de
fatos objetivos rigorosamente estabelecidos (...) € que devemos nos
guiar hoje, para determinar nossas tarefas” (Proyecto de informe
politico, p. 3; grifado no original).

Na realidade, aqui se mencionam dois fatos, mas nenhum dos dois
€ “objetivo”. Que o governo Mitterrand—Mauroy é “burgués”, de
colaboracéo de classes, de tipo frente-populista® € um fato objetivo.
Mas o fato de que “as massas o reconhecem e vao reconhecé-lo
durante toda uma etapa como seu governo” é claramente subjetivo. E
0 que pensam as massas — de forma equivocada, por outro lado —
sobre o caréater do governo.

O fator que a OCI leva em conta para determinar suas tarefas é
unicamente o subjetivo, jA que ao longo do documento se repetem
frases como: “combater as ilusdes, no terreno das ilusdes” levando-se
em conta que “os trabalhadores nao fizeram a experiéncia com a
politica de colaboracdo de classes do governo Mitterrand—Mauroy”. E
a propria estrutura do documento confirma o que dizemos: o primeiro
capitulo fala “Sobre o problema das ilusdes”, vale dizer, sobre o
problema subjetivo.

Fica claramente estabelecido, entdo, que o ponto de partida da OCI
para elaborar sua politica € o fator subjetivo, as ilusbées das massas.
Agora vejamos 0 que isso significa na pratica.

A empresa de computadores Logabax iniciou um plano de
reestruturacdo que implicava a demissdo de centenas de operarios.
Qual foi a politica da OCI ante esse problema desesperador? “Noés néo
propusemos, imediatamente, a nacionalizacdo da Logabax, porque
levamos em conta que os trabalhadores, que acabavam de tirar
Giscard, acreditaram que 0 novo governo Mitterrand—Mauroy
necessitava de tempo para preparar as nacionalizagdes” (Op. cit., p.5).

N&o poderia ser mais claro. Contra a politica trotskista — “para que
ndo haja mais demissdes, ocupemos a fabrica e exijamos sua
expropriagdo” — a OCI resolve, junto com os trabalhadores, dar a
Mitterrand o tempo que ele pede.

5— A politica trotskista parte do fator objetivo

Noés afirmamos, junto com Trotsky, que a concepcédo da OCI de
tomar como ponto de partida da sua politica o fator subjetivo — aquilo
em que as massas acreditam — € uma concepcdo absolutamente
revisionista, de fazer seguidismo ao atraso das massas para justificar



0 apoio a Mitterrand. Expliguemo-nos: no nosso artigo publicado em
Correspondéncia Internacional n.° 13, assinalavamos que o ultra-
esquerdismo e o oportunismo compartilham o defeito metodologico de
s6 levar em conta um elemento da realidade. Para os oportunistas da
OCI, esse elemento é o subjetivo, as ilusbes das massas. Mas séo tao
oportunistas, que NAO levam em conta o outro fator subjetivo: as
massas, além de ilusbes, tém aspiracdes. As aspiracdes das massas
francesas, hoje em dia, se concretizam em liquidar com o
desemprego, tal como prometeu Mitterrand; se concretizam em
melhores salarios, etc. E se sintetizam numa Franca socialista: por
ISSO elegeram Mitterrand, que traiu absolutamente todas as
aspiracdes das massas. Mas, de modo algum, a OCI leva em conta
essas aspiracdes, ao formular sua politica.

Nés, marxistas revolucionarios, elaboramos nossa politica e nossas
palavras de ordem com base em todos os elementos — objetivos e
subjetivos — que a realidade nos apresenta, em sua relacdo organica e
sua dinamica. Mas o ponto de partida para elaborarmos nossa politica
€ sempre o fator objetivo, concretamente, as necessidades das
massas: baixos salarios, desemprego, etc. Por isso, ndo é por acaso
que o Programa de Transicdo parte das “premissas objetivas da
revolugado socialista”. Nosso programa ndo parte da idéia de que as
massas acreditam em Stalin, Blum ou Jouhaux, mas do seguinte: “As
forcas produtivas da humanidade pararam de crescer. As novas
invencbes e progressos técnicos ndo conduzem a um aumento da
rigueza material. As crises de conjuntura, nas condicbfes da crise
social de todo o sistema capitalista, impdem as massas privacoes e
sofrimentos sempre maiores” (Programa de transicion, Bogota, Editora
Pluma, 1977, p. 7).

Por outro lado, Trotsky observava com muita clareza que, quando
surge uma nova situacdo na luta de classes, devemos, “em primeiro
lugar, ter uma visao honesta e clara da situacédo objetiva, das tarefas
historicas que emanam desta situacéo, independentemente do fato de
os trabalhadores estarem maduros ou nao para isso. Nossa tarefa néo
depende da mentalidade dos operarios (...) NOs devemos dizer a
verdade aos trabalhadores e entdo ganharemos os melhores
elementos” (Discusiones sobre el Programa de Transicion).

Dito de outro modo, nossa politica ndo depende da mentalidade
(das ilusdes) dos trabalhadores, mas de suas necessidades.

Isto significa que nao levamos em conta as ilusdes? De forma
alguma. E justamente esse o erro dos ultra-esquerdistas. NOs as



levamos em conta para elaborar nossa tatica, isto é, a forma como
“‘dizemos a verdade aos trabalhadores” de modo que eles nos
compreendam e se mobilizem.

Para explicar melhor, voltemos ao exemplo da Logabax. Ali h4 um
fato objetivo — centenas de operarios correndo o risco de perder seu
emprego — e um SUBJETIVO - esses trabalhadores acreditam que
Mitterrand solucionara o problema.

Um oportunista diz, junto com a OCI: “ja que os trabalhadores
acreditam em Mitterrand, devemos dar a ele o tempo que pede e néo
exigir a expropriagao da fabrica”.

Um ultra-esquerdista diz: “as demissdes da Logabax demonstram
que este governo burgués ndo solucionard nada, € igual ao de
Giscard. Abaixo o governo de Mitterrand”.

NO&s, trotskistas, dizemos: “Contra as demissdes, devemos ocupar
a fabrica e exigir sua expropriacdo imediata, sem indenizacdo e sob
nosso controle. Vocés confiam em Mitterrand, nés ndo. Propomos um
acordo: lutemos juntos contra as demissdes, a0 mesmo tempo que
negociamos com o governo no qual vocés acreditam”.

Qualquer trabalhador pode aceitar esta proposta simples, mobilizar-
se, lutar e, a0 mesmo tempo, negociar com o governo. Assim, atraves
da acéo e da mobilizacdo, compreendera o erro de confiar no governo.

Isto nos leva a outro problema. Segundo a OCI, deve-se “combater
as ilusbes no campo das ilusées”. Falso: colocar-se no terreno das
ilusbes é fazer seguidismo a elas, como a OCI faz. As ilusdes sé
podem ser combatidas mediante a mobilizagcdo, e as massas sO se
mobilizam a partir de suas necessidades objetivas.

6— Uma “confusao” no carater das palavras de ordem

As palavras de ordem e tarefas que a OCI formula sdo todas
minimas. Nenhuma vai contra a propriedade privada capitalista, que é
condicdo sine qua non para que uma palavra de ordem seja de
transicdo. Um pouco mais adiante nos aprofundaremos no carater das
palavras de ordem. O que assinalamos aqui € que a falta de palavras
de ordem de transicdo entre as que levanta a OCI (nos referimos as
que levanta de forma sistemética, ndo as que aparecem nhum ou
noutro artigo de jornal de forma ritual) ndo é casual: atentar contra a
propriedade privada capitalista significa dirigir-se contra o governo
burgués, e isso € o que a OCI quer evitar a todo custo.



Uma das razGes que dao para nao levantar palavras de ordem de
transicdo e de governo nesta etapa é defendida pelo camarada Luis
Favre, em sua intervencdo numa plenaria conjunta da Convergéncia
Socialista e da Organizacao Socialista Internacionalista de Angola. Diz
Favre:

‘Um camarada disse que para propor uma politica € necessaria
uma palavra de ordem de governo. Agora vejamos, esta palavra de
ordem de governo tem um carater de agitacdo ou de propaganda? Se
o0 problema de derrubar o governo esta na ordem do dia, o carater
desta palavra de ordem €& agitativo, € um chamado imediato a acao
das massas para derruba-lo. Se for o caso de uma expectativa, a OCI
afirmou em varios editoriais que se pronuncia por um governo PC-PS
sem ministros burgueses” (Transcrito da gravacao feita na reuniao).

Comecando pela ultima afirmacdo de Favre, € verdade que em
varios editoriais de 1.0., assim como no Projeto de informe politico, a
OCI se pronuncia por um governo PS—PC sem ministros burgueses.
Mas o faz de forma abstrata, formal: ao se recusar a levantar “fora os
ministros burgueses”, a palavra de ordem por um governo PS—PC se
transforma numa bandeira para ser agitada nos dias de festa, e num
lema que em nada inquieta o governo burgués.

Segundo Favre, as Unicas palavras de ordem que devem ser
agitadas sédo aquelas que servem para mobilizar as massas de forma
imediata. Isto € um erro: agitacao e acdo imediata ndo sdo sinbnimos.
As palavras de ordem agitativas sdo as trés ou quatro idéias
fundamentais que apresentamos ao movimento de massas de forma
constante, independentemente de que este se mobilize por elas
Imediatamente.

A OCI nos da o melhor exemplo disso. Em 1974, lancou sua
palavra de ordem “Derrubar Giscard”; as massas derrubaram
eleitoralmente Giscard, em 1981. Quer dizer, passaram-se sete anos;
mas, durante estes sete anos, a OCI jamais deixou de agitar essa
grande reivindicacdo, concretizada em palavras de ordem, tais como,
“‘unidade PS—PCF para derrubar Giscard”, “votar em Mitterrand”, etc.

Vejamos outros exemplos. Os camaradas venezuelanos levantam
a seguinte palavra de ordem: “por uma conferéncia das organizacdes
operarias para combater o desemprego”. Possivelmente varios anos
se passardo antes que essa tarefa possa ser concretizada, no entanto,
0s camaradas venezuelanos néo deixardo de agitar essa palavra de
ordem, e entendemos que é um grande acerto que facam isso.



O PST argentino!!? agita as palavras de ordem “abaixo a ditadura
militar” e “por uma assembléia constituinte”. Ninguém afirma que as
massas se levantardao para derrubar o governo de forma imediata.
Mas, por outro lado, ninguém critica o PST (a) por fazer da palavra de
ordem “abaixo a ditadura militar” o centro de sua agitagcdo. Ao
contrario, todo o nosso movimento mundial considera que é um
grande acerto politico.

Este ‘erro’ da OCI, como todos os outros, ndo é casual. E parte
coerente da sua politica de proteger a unidade do ‘campo’ liderado por
Mitterrand e seu governo burgués.

7. O carater do nosso programa de transicao

O Programa de Transicdo, esse programa que a OCI se nega
explicitamente a formular, tem uma série de caracteristicas essenciais,
como veremos, de maneira sintetizada, a seguir.

O trotskismo nao tem dois programas, tem somente um. A social-
democracia, como a OCI hoje, tinha dois PROGRAMAS. Um,
chamado ‘minimo’, era composto por reivindicacdes reformistas, isto €,
por aquelas que o regime capitalista podia conceder, mas sem p6r em
perigo sua dominagdo. O outro programa, ‘maximo’, incluia as
palavras de ordem que eram contra a propriedade privada capitalista e
se referia diretamente ao problema do poder. A agitacdo da social-
democracia se baseava no programa minimo; as palavras de ordem
contra a propriedade capitalista e pela conquista do poder ficavam
relegadas aos ‘dias de festa’, aos discursos no primeiro de maio, etc.

O trotskismo tem um sO programa, porque as palavras de ordem
contra a propriedade privada capitalista ndo sdo guardadas para os
dias de festa, ao contrario, sdo suas palavras de ordem fundamentais.
Considera que o0s objetivos que a social-democracia relegava ao
programa maximo — a conquista do poder, a expropriacdo da
burguesia, a instauracdo da ditadura do proletariado — sdo tarefas
urgentes, imediatas. A crise do sistema capitalista significa, nao
somente que a burguesia ndo pode dar novas concessfes, mas que
nem sequer pode manter as existentes, muitas das quais foram
conquistadas ha décadas pelo movimento operario.

Devido a isso, ja ndo existem palavras de ordem maximas e
minimas. Qualquer reivindicacdo operaria, por mais elementar que
seja, € revolucionaria porque questiona a propriedade capitalista e,
como consequéncia, o poder politico da burguesia. Muitas tarefas que



0 movimento operario tinha-se dado para serem realizadas dentro do
sistema capitalista devem ser resolvidas pelo socialismo. Por exemplo,
o problema do emprego e do nivel de vida: o capitalismo ndo pode
garantir trabalho e uma vida digna para a imensa maioria da
humanidade. Por isso, estas reivindicacbes requerem a implantacao
da escala moével de horas de trabalho (distribuicdo do trabalho
existente entre toda a méao-de-obra disponivel) e a escala moével dos
salarios (aumento automético dos salarios de acordo com o aumento
do custo de vida). Estas tarefas ndo sao reformistas, mas sim,
transitorias, porque s6 o governo do proletariado pode realiza-las, a
partir da planificacao socialista da economia.

Isto ndo significa que o partido trotskista nao lute por tarefas
reformistas: um pequeno aumento de salarios, a expulsdo de um
capataz abusivo de uma fabrica, etc. Ao contrario, agita
continuamente uma infinidade de palavras de ordem como essas, que
nao vao contra a propriedade privada capitalista. Mas o método do
programa exige que elas jamais sejam lancadas de forma isolada:
expulsdo do capataz e ponto. Pelo contrario, elas sdo muito Uteis para
iniciar uma mobilizacdo, mas procurando fazer com que a referida
mobilizacdo n&o se detenha. Por isso, combinamos a palavra de
ordem “reformista” com outras cada vez mais audazes para que a
mobilizacdo ndo se detenha: da expulsdo do capataz a expulsdo de
todos os capatazes, logo, do dono da fabrica, a expropriacdo da
mesma, a imposicado do controle operario.

Em sintese, o trotskismo jamais lanca suas palavras de ordem de
forma isolada, nem anéarquica. Cada uma delas é parte de um sistema,
gue pode partir de uma tarefa sentida pelas massas, mas levando
sempre ao questionamento de todo o regime.

Voltemos ao exemplo anterior da Logabax: ha demissdes, mas o0s
trabalhadores confiam no governo. A OCI defende, baseando-se na
confianca dos trabalhadores, que a unica tarefa € negociar com o
governo; nos, os trotskistas, ndo somos contra a negociacdo; mais
ainda, acreditamos que, se os trabalhadores confiam no governo,
negar-se a negociar seria uma politica ultra-esquerdista, estéril. Mas
de forma alguma nos limitamos a negociar. Nossa politica é:
“Negociemos com o governo, ao mesmo tempo que ocupemos a
fabrica e imponhamos o controle do Comité de Empresa e a
distribuicdo do trabalho disponivel entre todos. Aqui ha mil operarios
trabalhando oito horas por dia. A patronal quer demitir quinhentos.



Proponhamos que continuem trabalhando os mil, quatro horas, sem
reducio de salario”.

Esta € a esséncia do programa transicional: o encadeamento
dindmico das palavras de ordem, desde as mais elementares, até as
anticapitalistas, para promover a mobilizacdo permanente dos
trabalhadores contra o sistema e o regime.

8- Os eixos do Programa de Transicao

As caracteristicas mencionadas configuram, conjuntamente, um
aspecto do Programa, mas ndo o esgotam. Este método se apdia em
trés pilares distintos, mas intimamente ligados entre si: 0 problema do
governo, o das instituicbes do estado e a superacdo da crise de
direcéo revolucionéria do proletariado.

Ja que o objetivo presente, imediato, do trotskismo é a conquista
do poder, nenhum programa pode considerar-se transitorio, se nao
inclui uma palavra de ordem de governo. Estamos nos referindo a uma
palavra de ordem concreta, isto €, qual € a superestrutura operaria
gue deve entrar no lugar da superestrutura burguesa e quais sao 0s
passos a serem seguidos para alcanca-la? Isto significa levantar
palavras de ordem tais como, “o0 governo do PS e do PC”, que deve ir
acompanhada, no caso da Franca, com “fora os ministros burgueses”.
Na Argentina, para dar outro exemplo, langamos “fora o governo
militar, convocar imediatamente uma Assembléia Constituinte com
liberdade para os partidos operarios”. Na Espanha ou na Inglaterra,
diriamos “abaixo a monarquia”, acompanhada da palavra de ordem da
assembléia constituinte ou outra adequada.

Diferentemente do problema do governo, que se baseia nos
partidos politicos, o problema do Estado burgués se baseia nas
instituicdes: presidéncia, ministérios, parlamento e a mais importante
de todas, as forgcas armadas. A esta estrutura de estado, o trotskismo
sempre opde uma estrutura como a soviética, baseada nas
organizacdes operarias de base.

O terceiro pilar, que constitui 0 eixo central do programa, é a
superacdo da crise de direcdo revolucionaria do proletariado. Isto
implica na critica constante e brutal aos partidos operarios contra-
revolucionarios, agentes do capital no movimento operéario, e as
burocracias sindicais. Simultaneamente a luta para esmagar,
massacrar, varrer as direcbes traidoras, construimos o partido
revolucionario, que so pode ser um partido trotskista.



Toda a atividade do partido trotskista se baseia ho método e nos
eixos mencionados. Em outras palavras, nunca levantamos uma
palavra de ordem isoladamente ou um conjunto anarquico de palavras
de ordem, mas um sistema de palavras de ordem que leve a classe
operaria as seguintes conclusbes: que a solugcdo de todos os
problemas, por minimos que sejam, exige a insurreicdo contra o
governo burgués e a conquista do poder pelo proletariado; que isso
exige a constru¢cdo de uma direcao revolucionaria, para derrotar os
partidos operarios traidores.

9—- O reformismo da OCI

Por tudo isso, dizemos que a politica da OCI é absolutamente
reformista, a servico do campo de Mitterrand.

Em primeiro lugar, as palavras de ordem e as tarefas que
apresenta sdo as mesmas do governo burgués, com a inclusao de
alguns lemas extraidos do Programa de Transicdo, que aparecem na
sua imprensa propostos de forma abstrata e por motivos puramente
formais.

Em segundo lugar, por ndo estarem ligadas as reivindicacbes
transicionais e ao problema do poder, ndo constituem um programa,
mas uma soma de palavras de ordem anarquicas, sem hierarquizacao
nem ligacédo entre si. Ou seja, sdo todas palavras de ordem minimas,
gue ndo questionam a propriedade privada capitalista, nem o poder
burgués, por mais que algumas delas tenham sido extraidas
textualmente do Programa de Transicéo.

Finalmente, como fica demostrado no exemplo da Logabax (e em
muitos outros exemplos que nao citamos para ndo nos estendermos
muito), o método da OCI ndo € a mobilizacdo, mas a negociacao.
Insistimos que os trotskistas ndo se opdem a negociacdo. Mas para
noés o fundamental € a mobilizacdo das massas, e, nesse marco,
negociamos com a patronal ou com 0 governo, N0 momento e Nnos
termos em que a correlacao de for¢cas nos permite. Para a OCI e para
todos os reformistas, ao contrario, o fundamental é a negociacgéao, e,
nesse marco, a pressao das massas pode obriga-los a impulsionar
uma vez ou outra a mobilizacao.

Como sintese de toda a sua politica oportunista-revisionista, a OCI
nao tem uma politica de superar a crise de direcao revolucionaria do
proletariado francés. No Projeto de informe politico aparece uma
“Resolucdo sobre o partido dos 10.000”. Nela ndo aparece nenhuma



mencdo ao PS nem ao PCF e a necessidade de combaté-los. Por
outro lado, se antes das eleicbes havia na sua imprensa uma
campanha sistematica contra o PCF e outra, ndo tao brutal, contra o
PS, agora os atagues contra os estalinistas se suavizaram e 0S
ataques aos social-democratas desapareceram por completo.

Por isso, a construgao do “partido dos 10.000” € uma frase ritual a
mais. Toda a politica da OCI conspira diretamente contra a construcao
do partido trotskista revolucionario.

Capitulo IX

UM PROGRAMA OPORTUNISTA ANTE
AS NECESSIDADES MINIMAS DAS MASSAS

Diziamos, em nossa Carta ao CC do POSI, que uma das
caracteristicas fundamentais do bolchevismo e do trotskismo, e ao
mesmo tempo um aspecto fundamental do méetodo do Programa de
Transicdo, é a agitacdo constante de palavras de ordem que
mobilizem o proletariado a partir de suas necessidades mais sentidas.
Ainda que possamos parecer repetitivos, convém nos determos nessa
guestao, insuficientemente desenvolvida na Carta.

O Programa de Transicdo afirma que nossa “tarefa consiste na
mobilizacdo sistemética das massas para a revolugdo proletaria”
(p.12).

O conceito de mobilizac&o sistemética se repete em cada uma das
tarefas enumeradas pelo programa:

“O desemprego e a carestia exigem palavras de ordem e métodos
de luta generalizados... “ (idem).

“Contra a carestia so € possivel lutar com uma palavra de ordem: a
escala moével de salarios” (idem).

“A luta contra o desemprego € inconcebivel sem o chamado a uma
ampla e audaciosa organizagao de obras publicas” (Op. cit.,p.18).

E, em sintese: “A ‘possibilidade’ ou ‘impossibilidade’ de realizar as
reivindicacdes €, no presente caso, uma questao de relacdo de forcas
que soO pode ser resolvida pela luta” (Op. cit., p.13).

Pois bem, a OCI se op0e a este conceito de mobilizacdo com um
argumento bastante sofisticado, no qual convém deter-se. Vejamos,



por meio de um exemplo, como o Projeto de Informe Politico a
concebe.

Entre as empresas que 0 governo pensa estatizar estd a Thomson-
Brandt, grande multinacional da industria elétrica e eletronica, que
produz desde eletrodomésticos até aparelhos de radar e
computadores. Estoura um conflito na empresa, quando o governo
anuncia que sO estatizara a matriz, ndo suas inumeras filiais e
subsidiarias. Isto implica uma reestruturacdo da empresa, com um
grande numero de demissdes.

A célula local da OCI publica um panfleto dizendo: “ndo as
demissbes, anulacdo do novo plano de reestruturacdo do grupo
Thomson-Brandt, pagamento integral dos dias n&o trabalhados,
emprego para os temporarios, indexacao dos salarios conforme a alta
do custo de vida” (citado pelo Projeto... p.6).

Lambert comenta: “A linha politica desse panfleto € diretamente
oposta a linha deste informe” (Op.cit.,p.6). Por qué?

“Todas as palavras de ordem [as enumeradas mais acima] (...)
estdo totalmente separadas, ‘ao estilo estalinista’, como bandeiras
‘econdmicas’, da bandeira politica da nacionalizacdo sem indenizacao
nem direito a reaquisicdo, ausente dessa enumeracdo. Em outras
palavras, nosso camarada convida os trabalhadores a se langarem “a
luta, a luta” pelas reivindicacbes ‘econdmicas’ que, pelo fato de estar
ausente a bandeira da nacionalizacdo, implicam no esvaziamento do
seu conteudo transitorio (politico). A forma desordenada com que
algumas dessas reivindicacbes aparecem para o0s trabalhadores
implica que de fato se propbde a eles a luta... pela greve geral
‘reivindicativa’ ” (Op. cit., p.6).

Vamos desarmar essa armadilha para inocentes. Aqui se esta
dizendo que é incorreto levantar a bandeira “contra as demissdes”
sem uni-la a da nacionalizagcdo sem indenizacao, (isto, diga-se de
passagem, € o oposto do que se propde em Logabax, onde a OCI ndo
defende a nacionalizacdo porque os operarios confiam no governo;
por acaso os operarios da Thomson-Brandt ndo confiam no governo?).
Mas aqui se diz algo mais. Ja que os trabalhadores levantam
bandeiras “econémicas”, puramente ‘reivindicativas’ e ndo levantam a
bandeira transicional da nacionalizacdo sem indenizagdo... nao se
deve chama-los a luta!

Isso € uma distorcao repugnante do Programa de Transicédo e de
seu método. Os trotskistas impulsionam todas as lutas dos
trabalhadores, por mais “reivindicativas” que sejam, e no curso delas



buscamos dar-lhes um contelddo transitorio, através da mobilizacédo
permanente. Efetivamente, no caso da Thomson, a OCI diz; “E um
erro impulsionar esta luta porque os trabalhadores ndo estdo se
mobilizando pela nacionalizagao sem indenizacao da empresa”.

N&s, trotskistas, dizemos: “Vamos a greve contra as demissoes € a
reestruturacdo. Para que nao haja demissOes, defendemos a
estatizacdo sem indenizacdo da Thomson, com controle operario para
Impor a nossa reestruturacdo, de acordo com 0S N0OSSOS interesses e
nao com os da patronal”.

A diferenca entre a OCI e os trotskistas € a diferenca entre nao
mobilizar, baseando-se num argumento ultra-revolucionario (na
realidade, profundamente reformista, por suas conseqiiéncias), e
elevar uma luta “econdmica” ao nivel politico, agitando palavras de
ordem transitérias na propria mobilizacéo.

Toda luta operaria parte dessas reivindicagbes que o Projeto
chama com tanto desprezo de “econdmicas”. Eleva-las ao nivel
“politico”, mediante palavras de ordem transitérias é a tarefa nossa,
dos trotskistas. Abandonar a luta pelas reivindicagbes econdmicas,
gue é a politica da OCI, é abandonar toda a luta. Isto a OCI o sabe
muito bem. Sua atitude de desprezar “a luta, a luta” esconde, atras de
um argumento ultra-esquerdista, a abjeta politica reformista de nao
mobilizar as massas.

Ao longo deste capitulo, veremos como o desprezo pela... “luta,
luta” se traduz na militancia pratica da OCI.

1. A situacao do proletariado francés

Comecemos por conhecer um pouco a situacéo do proletariado e
das massas trabalhadoras franceses durante o atual governo. No
inicio do mandato de Mitterrand, tivemos o seguinte quadro: aumento
da tarifa de gas em 22% e da luz em 15%; aumento do preco da
gasolina em seis céntimos o litro; aumento dos aluguéis das moradias
entre 10 e 13%,; aumento das tarifas de transporte publico de
passageiros em 14%. Por outro lado, o aumento do salario minimo &
de 10%, e existem 1.800.000 desempregados, além de um numero
indeterminado de subempregados, trabalhadores que sé encontram
trabalhos temporarios. (Todos os dados sdo de Le Monde, 1,2,7,10 e
18 de julho de 1981).



Seis meses depois, a situacdo € muito pior. Segundo Informations
Ouvrieres n® 1025, “ja se ultrapassou a marca de dois milhdes de
desempregados (...), nimero oficial ao qual se devem acrescentar 0s
milhares e milhares de jovens em busca de seu primeiro emprego, que
ndo sao computados como desempregados”. Além do mais, “o
desemprego continua aumentando”.

Uma “Declaracao aprovada pelo Comité Central da OCI”, publicada
em [.0. 1030, assim o resume:

“‘Os salarios estdo congelados; os precos continuam subindo; os
aluguéis se tornam uma carga tdo pesada que cresce 0 numero de
desempregados que ndo podem paga-los; as condi¢cdes de trabalho,
longe de melhorar, tornam-se tao intoleraveis que, huma agéncia dos
correios, os trabalhadores protestaram contra o ‘local giscardiano’ em
gue sao obrigados a trabalhar, ou seja, contra o fato de estarem
submetidos as mesmas condicbes de trabalho a que estavam no
governo de Giscard. Sem falar do aumento do ritmo de trabalho (...).
Sem falar da negativa obstinada de reclassificar os operarios semi-
especializados da Renault (..). Sem falar do aumento das
contribuicbes do seguro social. Sem falar das incriveis manobras
mediante as quais se tenta fazer o trabalhador pagar a reducédo da
jornada de trabalho através do trabalho aos sabados e inclusive da
reducdo de salarios. Sem esquecer a cifra oficial de dois milhdes de
desempregados e as sombrias previsdes para 1982”.

Temos, entdo, um panorama extraordinariamente sombrio, que ja
gerou varias lutas importantes dos trabalhadores franceses, como a da
Renault e de outras empresas, como veremos mais adiante.

2. A OCI nao luta contra a miséria do proletariado francés

O Programa de Transi¢cdo, como vimos, afirma a necessidade da
luta contra estas pragas do capitalismo. E propde uma série de
medidas de luta concretas:

Contra o aumento de precos e a queda do salario real: “... a escala
movel de salarios. Isto significa que os contratos coletivos de trabalho
devem assegurar o aumento automatico dos salarios correlativamente
com a elevacédo dos precos dos artigos de consumo” (p.12).

Contra o desemprego: “... chegou 0 momento de lancar, junto com
a exigéncia de obras publicas, a bandeira da escala movel de
trabalho” (p.13).



Estas palavras de ordem devem fazer parte de “um plano geral,
tracado para um periodo de varios anos (...) do ponto de vista dos
interesses dos trabalhadores, e ndo dos exploradores” (p.18).

Aqui temos, pode-se dizer, 0 método do Programa em todo o seu
esplendor: desde as reivindicacbes mais elementares — contra 0
desemprego e a queda do salario real — até a elaboracéo de um plano
econdmico operario.

A OCIl ndo tem um plano para a luta contra a miséria do
proletariado. Limita-se a denuncia-la. Quando dizemos plano, estamos
nos referindo a uma campanha de agitacdo sistematica, com
“bandeiras e métodos de luta generalizados”, como diz o Programa de
Transicdo (p.12). As palavras de ordem aparecem aqui e acola:
aumento de salarios e de pensdes de acordo com o0 aumento do custo
de vida em 1.O. 1005; congelamento de precos em |.O 1014; escala
movel de horas de trabalho no n® 1020. A citada “Declaracdo do CC”
(1.O. n° 1030) traz uma lista de palavras de ordem que citamos a
seguir, intercalando alguns comentarios:

“Por um verdadeiro controle de precos [Aplicado por quem? N&o se
diz]; por um aumento geral de salarios de acordo com o aumento dos
precos; pela reducdo do horario de trabalho sem contrapartida e
respeitando-se a legislacao de 1936; pela medida de urgéncia de dar
trabalho obrigatoriamente aos desempregados [E por que ndo se
levanta a palavra de ordem de ‘plano de obras publicas’?
Respondemos: porque seria uma exigéncia a ser feita ao governo,
coisa que a OCI evita por todos os meios]; pelo atendimento das
reivindicacbes dos trabalhadores imigrantes [Quais sdo essas
reivindicagcbes? Quem deve atender-lhes e como o obrigamos a isso?];
pela nacionalizacdo sem indenizacdo nem direito a reaquisicdo dos
grandes grupos capitalistas [E o controle operario? Sem isso,
‘nacionalizacao’ significa para os trabalhadores uma mera mudanca de
patrdo]; por um plano de producdo que ndo responda as necessidades
da lei do lucro nem as exigéncias dos capitalistas, mas as
necessidades dos trabalhadores”(1.0. 1030).

Se esta ultima palavra de ordem é o “plano geral tracado para um
periodo de varios anos”, mencionado pelo Programa de Transicao,
onde estdo os “métodos de luta” para impé-lo? Respondemos: nao
estdo em 1.O., nem no Projeto de informe politico, nem na “Declaragao
do CC”. E acrescentamos: ndo é por acaso, €& porque toda
mobilizacdo, em dltima instancia, vai se dirigir contra o governo de
Mitterrand, chefe do campo ‘progressista”. E isto € explicado com



clareza por Stephane Just, no documento do Burd Politico, que
também sera discutido no XXVI° Congresso da OCI:

“‘Neste momento, devemos expressar o que as massas esperam do
governo, 0 que nao significa que todas as reivindicagcdes devem ser
dirigidas ao governo: a regra geral € que devemos dirigi-las a patronal,
e ndo obrigatoriamente em termos de acdo imediata” (La Lettre
d’Informations Ouvrieres, n°® 11).

Aqui estd a justificativa tedrica da negativa da OCI em impulsionar
a mobilizacdo: as aspiracOes das massas estdo depositadas no
governo, e a conclusdo implicita disso € que a mobilizacéo se voltara
contra 0 governo quando essas aspiracdes forem traidas. A tarefa (ou
“regra geral’) da OCI € desviar as reivindicacdes para a patronal,
quando elas se dirigirem contra o governo, a OCI vai formula-las
(como na “Declaracdo do CC”), mas ndo em “termos de acgao
imediata”, dai a auséncia de métodos de luta em tal declaracdo e em
toda a literatura da OCI.

Quando se diz que nem todas as reivindicacbes devem ser
formuladas em termos de acdo imediata, poderiamos estar de acordo
com Just, mas com duas condi¢des. A primeira é que se especifiquem
as bandeiras que ndo sao para a acao imediata: por exemplo, “quando
tivermos forca suficiente derrubaremos o0 governo burgués de
Mitterrad”, ou inclusive “fora os ministros burgueses”. As massas nao
se mobilizardo por essas tarefas enquanto confiarem no governo, mas,
numa situagcdo como a que vive o proletariado francés, “aumento de
salarios” ou as bandeiras para acabar com o desemprego sao “para a
acao imediata” sim, porque se trata de problemas de vida ou morte.

A segunda condi¢cdo € que se esclareca que “agitacao” e “agao
imediata” ndo sao sinbnimos. Se a classe operaria confia no governo,
as palavras de ordem que se referem ao seu carater burgués e a
necessidade de derruba-lo evidentemente ndo sdo para a acgao
imediata. Mas isto ndo significa que néo as agitemos. Pelo contrério:
aplicamos a famosa frase de Lenin de “explicar pacientemente”, que
para nés significa de maneira constante e pedagdgica.

Para Just, no entanto, se determinada bandeira ndao é “para a agao
imediata”, entdo ndo deve ser levantada, nem agitada, e so lembrada
de vez em quando, nos dias de festa, e de forma abstrata.

As palavras de ordem enumeradas na “Declaracdo do CC” sao
todas para a acdo imediata, tendo em vista a situacdo em que se
encontram as massas da Franca. No entanto, a OCI ndo menciona
nenhuma medida de luta, porque todas essas reivindicacbes se



dirigem contra o governo, e isso vai contra a “regra geral” de Just. Por
Isso, reafirmamos o que foi dito acima: a OCI denuncia os problemas
das massas francesas mas nao os combate.

Vejamos alguns desses problemas mais de perto.

3. O desemprego

Quando o primeiro-ministro Mauroy pronunciou seu discurso
programatico diante da Assembléia Nacional, no dia 8 de julho, havia
na Franca um milhdo e oitocentos mil desempregados; essa cifra ja
superou os dois milhGes. Mauroy apresentou 0 seguinte plano,
batizado como “guerra contra o desemprego” (guerre au chémage):

“O governo vai propor aos senhores em dezembro a aprovagéo de
um plano de dois anos (...) que organizara a luta implacavel contra o
sociedade em 1984. Entdo, serd apresentado um plano quinguenal
mais ambicioso’(Le Monde, 10/7/81). E, em outro momento do
discurso, diz que o objetivo do primeiro plano € a criacdo de 200.000
postos de trabalho para o final de 1984.

A OCI néo s6 nao propde nenhuma medida de luta concreta contra
o desemprego, como, no comentario sobre o discurso de Mauroy, diz:
“‘Nenhum trabalhador pode deixar de apoiar o principio desses
planos”.

O que é isso sendo uma brincadeira de mau gosto? O trabalhador
desempregado sabe que, segundo o plano de Mauroy, |4 para 1984
havera trabalho para 10% dos desempregados atuais (quem sabe
guantos serdo na época), e que depois havera um plano de cinco
anos. Portanto, terd que esperar sete anos para ver se 0s planos
burgueses podem eliminar o problema do desemprego. E a OCI Ihe
diz que ele deve apoiar esse plano! E vai além, como demonstra o
exemplo de Logabax, diz que ele deve ser paciente e dar ao governo o
tempo de que ele precisa para implementar o plano.

O problema se agrava com a existéncia dos “intérimaires”,
trabalhadores que conseguem empregos temporarios por meio de
agéncias de emprego. Este € um dos setores mais explorados da
classe trabalhadora, ja que a instabilidade no emprego o torna
particularmente vulneravel aos ataques patronais.

A OCI atribui — corretamente — grande importancia a esta questao.
Mas, quando se trata de passar das denuncias as propostas para a
acao, a unica coisa que propOe € a realizagcdo de um congresso de



trabalhadores temporarios para eleger uma delegacdo que entregue
um abaixo-assinado ao ministério do trabalho.

Pois bem, a delegacao foi formada e foi ao ministério. O resultado
da entrevista, publicado em 1.0. n° 1029 é uma ode a impoténcia: o
funcionario que recebeu a delegacéo fez algumas promessas vagas,
mas quando lhe perguntaram por que ndo se aplica a promessa
eleitoral do PS de obrigar as agéncias a pagar ao trabalhador
temporario um salario no intervalo entre um emprego e outro, na
perspectiva de abolir o trabalho temporario, respondeu: “Nao
decidimos assim, porque isso provocaria o desaparecimento imediato
das empresas de trabalho temporario. Ndo queremos isso. Sem
duvida, chegaremos a esse resultado, mas nao imediatamente”.
Acrescentou que o governo formularia um plano de trés anos para
acabar com o trabalho temporéario.

A delegacao se retirou chorando: “Entdo, o governo se orienta de
fato para uma lei que mantera o trabalho temporério durante trés anos,
pelo menos... Como isso se concilia com os interesses da democracia
e com o0s dos mais afetados, os superexplorados trabalhadores
temporarios?”

Ponto, fim do artigo. O que esperavam? Achavam que uma
delegacdo ao ministério do trabalho, sem estar acompanhada de
nenhuma medida de luta, resolveria o problema?

Aplicando o método do Programa de Transicdo ao problema do
desemprego (incluindo os temporarios), teriamos um programa como
este:

“‘Companheiros trabalhadores, ha em nosso pais mais de dois
milhdes de desempregados, nimero que sobe a cada dia, e ndo inclui
0s temporarios nem os jovens que buscam seu primeiro emprego. O
governo nos pede um tempo de sete anos para resolver o problema. O
plano do governo contempla somente os interesses dos patrbes, é
uma burla a nossas aspiracfes e as razbes pelas quais o elegemos.
Vamos repudia-lo!

“‘Que os comités de empresa convoquem um congresso de
delegados para elaborar um plano econdmico que contemple o
trabalho para todos e aprove as medidas de luta necessarias para
impd-lo. Nesse congresso, a OCI propora as seguintes medidas de
emergéncia:

- Aumento imediato dos impostos sobre os lucros dos patroes.

- Anulacéo do orgamento de defesa.



- Que se utilize esse dinheiro para um plano de obras publicas que
garanta trabalho para todos os desempregados, com salarios fixados
pelos sindicatos.

- Reintegracdo dos demitidos a seus antigos postos de trabalho.

- Que se ponham a disposicao do congresso de delegados os
livros de contabilidade das empresas em processo de demissao de
trabalhadores ou de fechamento. Uma comissao nomeada pelo
congresso estudara esses livros e, com base em seu informe, decidira:
as empresas que puderem reintegrar os demitidos serdao obrigadas a
fazé-lo; as que nédo puderem serdo expropriadas imediatamente sem
indenizacgao e colocadas sob o controle dos seus trabalhadores.

- As agéncias de emprego temporario serdo fechadas e proibidas
por lei.

- A OCI alerta: a patronal e o governo ndo podem aceitar este
plano, porque ele se baseia em nossas necessidades, ndo nos lucros
dos patrbes; é um plano oposto ao de Mauroy. Isto exige que o
congresso adote as medidas de Iluta necessarias. Estamos
convencidos de que sé venceremos a patronal e o governo mediante
uma greve geral com ocupacdo de fabrica, e propomos que
comecemos desde ja a prepara-la, criando comités de greve por
fabrica e um comité de greve nacional.”

Este programa € s6 um exemplo, que deve ser melhor adequado a
situacdo concreta. SO queremos assinalar que a OCI ndo levanta
nenhum programa transicional desse género. Contenta-se com a
medida ultraminima de exigir que o0 governo cumpra seu miseravel
plano burgués e suas promessas eleitorais, e chora quando ele diz
que ndo pode fazé-lo. Em sintese, a OCI renunciou a luta contra o
desemprego, porque renunciou a luta contra a burguesia e o governo
de Mitterrand.

4. O apoio as nacionalizacdes do governo

Diziamos, em nossa carta ao CC do POSI, que a OCI (u) apdia o
plano de Mauroy de nacionalizar uma série de empresas em crise.

A OCI respondeu parcialmente a nossa critica, dizendo que
distorcemos o editorial de 1.O. ao ndo citarmos, entre outras, as
seguintes frases:

“Este exemplo ¢é significativo em outro sentido. E correto
‘reembolsar’ ou ‘indenizar a Agache-Willot? Quantos bilhdes de



francos beneficiaram os grandes grupos da siderurgia e as industrias
elétrica, eletrbnica e quimica? (Bulletin n°® 1, p. 31).

Com isto querem demonstrar que noés distorcemos a linha do
editorial: “Nesse editorial, ressalta-se claramente, em oposicdo ao
plano de nacionalizacbes do governo, a reivindicacdo de ‘nada de
indenizacbes’, a expropriacdo de toda empresa que demite, etc.”
(Op.cit., p.31).

Entdo, vamos citar nossa Carta ao CC do POSI, vamos ver qguem
distorce:

‘Ao invés de fazer invocacbes a supressao e a coletivizacdo da
propriedade privada e, portanto, ‘estar a favor... das nacionaliza¢des’
gue o governo Mitterrand vai fazer, o Programa de Transic&o diz que &
preciso ‘prevenir as massas contra os charlatdes da Frente Popular’, ja
que sdo ‘agentes do capital’, e que s6 se pode confiar na ‘forca
revolucionaria’, ou seja, ndo se pode confiar no governo dos
charlatdes. Trotsky teria dito que Mauroy € um charlatdo a servico do
capitalismo, que néo se pode confiar nele e s6 na forca revolucionaria
das massas, que é preciso expropriar sem indenizacao e lutar ja pela
“tomada do poder pelos operarios e camponeses”.

“O programa da OCI (u) se transforma num programa minimo, que
‘esta a favor de uma medida ultraburguesa, que nao soluciona
absolutamente nenhum problema e que ndo ataca em absoluto a
burguesia. E, paralelamente, ha uma ou outra diferenca no jornal,
muito, muito excepcional, através de perguntas feitas, vez por outra e
de forma implicita, sobre a conveniéncia de ndo se pagar aos
burgueses que forem expropriados. Mas a linha positiva, editorial, foi o
apoio, a priori, ao plano de nacionalizagao do governo'.

Acreditamos que nossa critica foi perfeitamente clara e de forma
alguma distorce o editorial e a linha da OCI. NO6s dizemos que sua
politica € a de apoiar o plano de Mauroy, ja que diz que todo avanco
nesse sentido (da aplicagdo do plano de nacionalizagbes) “sé pode ser
positivo”, e que se deve estar “a favor, a priori, da nacionalizacao”.

E, ritualmente, de quando em quando, se diz que o ideal seria que
nao se indenizassem os capitalistas expropriados. Exatamente a
mesma coisa que dizem Pablo, o PC e todos os reformistas que
existem no mundo! Que as nacionalizacdes do governo burgués sao
progressistas, que devemos apoia-las. E, na oportunidade, também
dizem ao governo que seria melhor ndo indenizar os capitalistas.

Se Lambert e Just dizem que distorcemos suas palavras, entao que
nos digam onde esta dito em 1.O. ou em qualquer material da OCI (u):



‘O plano Mauroy é um plano burgués que consiste em estatizar
empresas em crise e indenizar seus donos com o dinheiro que é
obtido com a exploracéo dos trabalhadores. Com esse plano, Mauroy
e Mitterrand se mostram como o que realmente sao, servos abjetos
dos capitalistas. A nacionalizacdo que queremos € a expropriacao sem
indenizacdo e sob o controle operario de todas as empresas
capitalistas e a imposicdo do controle operario nas ja nacionalizadas.
Essa € a unica ‘nacionalizagao’ a favor dos trabalhadores, e s6 pode
ser alcangcada por um governo dos operarios e dos camponeses. Por
Isso, repudiamos o plano Mauroy.”

Que Lambert e Just nos mostrem onde se faz uma campanha
sistematica e brutal com a palavra de ordem: “Abaixo o plano burgués
de Mauroy; pela nacionalizagdo sem indenizacao”.

Nés ndo a encontramos. Encontramos apenas, como dissemos, a
aprovacao do plano Mauroy, “por principio” e “a priori’, € a sugestao
timida de nédo indenizar. Por isso, dizemos que Lambert e Just séo
charlatdes a servico de Mauroy, que por sua vez € um charlatdo a
servico do capital.

5. A Educacéao

O problema do ensino publico adquiriu grande importancia
ultimamente, devido ao fechamento, no governo de Giscard, de
milhares de escolas publicas. Isto faz com que muitas familias
trabalhadoras tenham que colocar seus filhos na escola catélica paga.
O problema reside entdo no que significa o ensino catélico como
difusdo de uma ideologia ultra-reacionaria, além da baixa no
orcamento do trabalhador.

Esta situacdo exige do partido trotskista uma politica pela
reabertura imediata das escolas fechadas e, diante da resposta
inevitavel do governo de que “ndo ha verbas para isso”, a
reivindicacdo de que se aumente 0 orgcamento para 0 ensino a custa,
por exemplo, do orgcamento militar.

Esse é um aspecto do problema. O outro é que o0 ensino € um fato
social e todo o sistema educativo deve ficar nas maos da sociedade,
ndo nas maos caprichosas de qualquer grupo capaz de se
autofinanciar, como a Igreja.

A campanha da OCI, que se expressa permanentemente em todas
as edicdes do jornal, do n°® 1000 ao 1020, esta sintetizada na bandeira
“fundos publicos para a escola publica, fundos privados para a escola



privada”. A partir do numero 1021, e como se fosse uma resposta a
esta nossa critica feita na carta ao Comité Central do POSI, esta
reivindicacdo aparece ligeiramente modificada: “s6é uma escola deve
ser financiada pelos contribuintes: a escola publica aberta a todas as
criancas” (1.0. 1025).

Isto ndo altera nada: a OCI faz campanha em torno da velha
reivindicacdo dos macons, dos liberais e dos socialistas burgueses:
que o Estado deve repassar verbas unicamente para a escola publica,
mas a escola privada e confessional tem o direito de coexistir com ela
sempre que puder se autofinanciar. Mais adiante, nos referiremos a
este aspecto do problema e a suas implicacbes profundamente
reacionarias. Agora, vamos ver o que se diz em 1.O. sobre a reforma
do ensino:

“Quem melhor que os professores, pais de alunos e jovens para
definir em que sentido se deve reformar a escola, expressar as
necessidades e propor medidas? Para quebrar a resisténcia dos
capitalistas, ndo teria que se apoiar nos professores, pais e jovens e
mobiliza-los?” (1.0. 1018). Esta € uma posicao liberal burguesa, que
esquece o fato de que os “pais e jovens” se dividem em burgueses,
pequeno-burgueses e proletarios. A posicao trotskista, de classe, é a
expropriacao das escolas privadas e a estatizagcado de todo o sistema
educacional, sob o controle do movimento operario e com um
programa de estudos Unico, elaborado pelos profissionais de ensino e
sujeito a aprovacdo também das organizacfes operarias. Junto com
ISSO, exigimos uma série de garantias para os estudantes: um salario
que os livre de toda obrigacdo que ndo seja a de estudar; direito a
educacdo superior para todos os jovens; direito ao trabalho ao
concluirem os estudos.

Pois bem, nos ja haviamos formulado esta critica em nossa Carta
ao CC do POSI e a OCI nos respondeu. Em 1.0. 1028 critica o “curioso
método de discussdo de Moreno, ja que no citado artigo de 1.0. 1018,
depois das frases citadas por nés (e que sdo as mesmas que
aparecem um pouco mais acima), se diz:

“‘Néao se teria que convocar uma conferéncia nacional de delegados
de professores e pais, com as organizacdes operarias, preparada em
todos os municipios da Franca, para discutir como se organiza a
nacionalizacdo laica do ensino e as medidas a serem tomadas para
garantir o direito real aos estudos e a formacao profissional para
todos?”



Em nossa Carta ao CC do POSI diziamos: “Estamos nos referindo
nao a simples mencdo, em duas ou trés frases perdidas em alguns
jornais, das tarefas mais elementares, mas a campanha e agitacao
permanente e sistematica, em todos o0s jornais, das palavras de
ordem...”

Este € justamente o caso: sO encontramos a convocacdo a uma
conferéncia nacional de pais e professores com as organizacOes
operéarias em duas edi¢cbes do jornal, num suplemento especial sobre
0 ensino no n° 1017 e na citacdo do n° 1018. Portanto, nossa critica €
valida; trata-se efetivamente de “duas ou trés frases perdidas em
alguns jornais”, de forma alguma uma campanha tal como a entendem
os trotskistas. Trata-se de uma repeticédo ritual de algumas frases do
|éxico trotskista, nada mais.

Em relagdo ao problema do ensino, a OCI realiza duas campanhas
sistematicas. Uma é a de “verbas publicas para a escola publica”; a
outra, sobre a universidade, se refere a revogacdo de certas leis
giscardianas. A ambas nos referiremos mais adiante, quando veremos
o que a OCI faz, ndo o que deixa de fazer.

De qualquer maneira, discordamos do chamado a conferéncia
nacional feito nesses termos. As organizacdes operarias aparecem ali
como um participante a mais, junto com os pais (sem diferenciacéo de
classe) e os professores. NOs consideramos, como dissemos mais
acima, que as organizacdes operarias sdo as que devem controlar e
dirigir a tal conferéncia e ter o voto definitivo sobre qualquer plano ou
programa que ali se elabore.

Segundo, a “nacionalizacdo laica do ensino” se contrapde por
completo a bandeira sobre o destino dos fundos publicos e privados,
que reconhece o direito a existéncia da escola confessional. A
bandeira que se agita sistematicamente € esta ultima.

Terceiro, a conferéncia deveria resolver sobre as “medidas a serem
tomadas para garantir’, etc., etc. Por que a OCI oculta as medidas
que, a seu ver, deveriam ser tomadas? Um partido trotskista diria: “A
conferéncia devera discutir as medidas a serem tomadas. NOs
proporemos as seguintes, para que 0 movimento operario e 0s
trabalhadores da educacédo comecem a discuti-las...”.

‘Finalmente, as criticas da OCI a nossa Carta ao CC do POSI
comecaram a aparecer meses antes do surgimento da versao
francesa de tal carta. Por isso, os leitores franceses nédo sabiam que
nos criticavamos a falta de uma campanha consequente, ndo tal ou



qual frase isolada. “Curioso método de discussdo” € o de vocés,
senhores da OCl!

6. Os trabalhadores imigrantes

Dedicamos um capitulo a parte aos imigrantes porque sao
aproximadamente a quarta parte dos trabalhadores manuais na
Franca, e seu setor mais explorado. Os problemas que afetam todos
os trabalhadores — saléarios, custo de vida, desemprego, moradia etc. —
estdo exacerbados ao maximo no caso dos imigrantes por causa da
discriminacdo racial. Além do mais, eles ndo podem se organizar
sindicalmente e participar da vida politica do pais. Os que se
encontram em pior situacdo s&o os trabalhadores “sans-papiers” (sem
documentos). Eles sdo aproximadamente 300.000, de acordo com
nameros recentes, e estao sujeitos a expulsdo imediata do pais.

No dia 26 de maio, pouco depois de assumir 0 hovo governo, O
ministro do interior suspendeu as expulsfes de imigrantes, a espera
das novas leis que regulamentariam sua situacao. A OCI aplaudiu a
medida: em 1.O. n° 1002 afirma-se que a suspensao “é um importante
primeiro passo no atendimento das reivindicacdes dos trabalhadores
imigrantes depois da queda de Giscard-Bonnet-Soléru. Em segundo
lugar, indica o caminho a ser seguido para desmantelar o aparato
repressivo aperfeicoado por Giscard-Poniatowsky-Peyrefitte (...) A
medida de suspensao provisoéria, a espera do debate na Assembléia
nacional, parou essa maquina que perturbava suas vidas em nome
das leis giscardianas”.

Segundo a OCI, entdo, os trabalhadores imigrantes ndo devem
desconfiar do governo burgués, social-chauvinista, nem se organizar
para lutar por seus direitos. Para que, se o0 governo atende a suas
reivindicacbes? Mas vejamos como foi o “debate na Assembléia
Nacional” e as “novas leis”.

Segundo 1.0. 1020, as leis apresentadas para regularizar a
situagcdo dos imigrantes “estdo longe de responder as necessidades
de igualdade e justica reclamadas por eles”. De fato, os que desejam
se beneficiar com as novas leis devem ter vinte anos de residéncia no
pais e “apresentar provas irrefutaveis disso”. Aprovou-se, ademais, um
projeto apresentado pelo senador socialista M. Roujas que suprime o
direito das organizacdes de imigrantes com mais de cinco anos de
existéncia de “lutar contra a discriminacao” e de exercer “diante da
justica os direitos reservados a parte civil”.



[.O. n°® 1025 se refere novamente a este problema, quando informa
que trabalhadores imigrantes de nove empresas da regido parisiense
se declararam em greve e ocuparam as fabricas devido a um novo
decreto: o0s sans-papiers tém prazo até o fim deste ano para
apresentar as autoridades um contrato ou pelo menos uma promessa
de trabalho; quem néo puder apresentar sera expulso. Os ocupantes
das fabricas foram expulsos “brutalmente pela for¢ca conjunta de uma
milicia patronal e pela policia”. O mesmo |.O. denuncia que se trata de
“‘um verdadeiro ardil, porque a regularizacdo de seus documentos
depende unicamente da boa vontade dos patroes”.

O que se propde para remediar a situagao? “Os militantes da OCI
unificada submetem a discusséo (dos imigrantes afetados) a proposta
de formar uma delegacdo das empresas envolvidas que va ao
ministério exigir a retirada das forcas policiais, a expulsdo das milicias
patronais, a regularizacdo imediata e incondicional da situacdo dos
imigrantes sem documentos e a intervencdo do governo para obrigar
os patrbes a dar a cada trabalhador empregado um contrato de
trabalho conforme a lei”.

Em resumo, o governo deu “um importante primeiro passo” para a
satisfacdo das reivindicacoes, e por isso a OCI chamou os imigrantes
a confiarem nele. Depois esse “primeiro passo” se transformou numa
pisada nos direitos dos imigrantes, e a OCI continua chamando-os a
confiar: a Unica medida que propde € que se forme uma delegacao
para ir ao ministério. E em 1.O. n° 1030 declara seu apoio a uma
manifestacdo convocada para o dia 12 de dezembro pela Maison des
travailleurs inmigrés.

Nés ndo estamos contra a delegacdo ao ministério. Mas essa nao
pode ser a Unica medida, em relacdo a todos os trabalhadores que
estdo em luta. As formas de negociar sao importantes, mas o
fundamental sdo as medidas de luta. Se os trabalhadores imigrantes
de nove empresas estdo em greve dirigidos por uma “coordenadora de
imigrantes sem documentos”, ha certas tarefas que se estabelecem de
maneira quase automatica para difundir a luta e garantir sua vitoria:
que a “coordenadora” estenda seu raio de acao até abarcar todos os
imigrantes, tanto os que estdo em situacdo irregular quanto os que
nao estdo. Assim, 0 que nasceu como um pequeno organismo ad
hoc'!3, pode transformar-se numa poderosa organizagdo Unica de
todos os imigrantes da Franca, e com uma direcdo independente da
burocracia sindical, odiada pelos imigrantes, com justa razao, por seu
racismo.



Esta organizacdo poderia dirigir a luta por todos os direitos dos
imigrantes (direitos que até agora a OCI ndo se dignou sequer a
mencionar). Por exemplo, na campanha eleitoral, o PS |Ihes havia
prometido o direito de voto. Quando chegou ao governo, anunciou que
s6 poderiam votar a nivel municipal. E terminou negando-lhes esse
miseravel direito. Poderia lutar por seus direitos de obter os mesmos
salarios dos operarios franceses. Poderia lutar por seus direitos
nacionais: ter escolas bilinglies e conservar seus idiomas, costumes e
cultura.

Tudo isso poderia ser feito, se existisse um partido revolucionario
gue o propusesse. A OCI ndo é esse partido. Seus escassos artigos
sobre os trabalhadores imigrantes se limitam a apoiar suas lutas sem
Ihes oferecer nenhuma perspectiva revolucionaria. Pelo contrario, a
anica coisa que propdéem € uma delegacdo ao ministério, ou seja, em
Ultima instancia, que confiem no mesmo governo que decretou sua
expulsao, para resolver seus problemas.

7. O problema de classe nesta discusséao

Estas deficiéncias da OCI (u) e de Lambert em relacdo aos
trabalhadores imigrantes (que, por outro lado, ndo s&o sequer
mencionados no Projeto de informe politico) ndo obedecem a um
esquecimento casual. Por tras do revisionismo de Lambert e de sua
adaptacéo a social-democracia ha um problema de classe.

A OCI (u) € uma organizacao formada por setores da aristocracia
operaria e trabalhadores de “colarinho branco”. E um partido de 5.000
militantes, dos quais entre 500 e 1.000 sao professores e profissionais.
Por outro lado, numa fabrica como a Renault ha uma célula de apenas
dois militantes (até pouco tempo eram trés, mas um foi expulso por
apoiar nossas criticas neste debate). Por isso, ndo € casual sua frente
Unica com Bergeron e Force Ouvriere!'*, que ¢é justamente a
organizacao sindical dos trabalhadores de colarinho branco.

No terreno organizativo, a OCI (u) também se adapta a social-
democracia e aos estratos assalariados privilegiados. Levada pelas
maos de Lambert, a OCl abandonou a organizacdo do partido por
empresa, categoria ou sindicato em favor da organizacdo de bairro,
como o PS.

Tanto por sua politica como por sua organizacdo, a OCI (u) se
afasta cada vez mais do setor social para o qual deveria dirigir-se
como base de sua militdncia e direcdo: o proletariado industrial e seu



setor mais explorado, os trabalhadores imigrantes. O escasso trabalho
que realiza nesse meio, a julgar pelo que Informations Ouvrieres
reflete, ndo tem como centro as fabricas, mas os foyers, ou seja, 0s
lugares de residéncia.

N&o é trotskista o partido francés que ndo se orientar para 0s
operarios industriais e para os trabalhadores negros, arabes, an-
tilhanos, mediterraneos e para as mulheres trabalhadoras. S6 esses
setores, 0s mais explorados, podem ser trotskistas consequentes
porque sao anticapitalistas e antiimperialistas. Os setores para 0s
quais a OCI (u) se dirige sdo “anticapitalistas” num sentido estreito, ja
gue jamais denunciam nem se mobilizam contra o imperialismo
francés, a maxima expressao do capitalismo.

Por isso, ndo ha direcao trotskista na Franca se ndo existe uma
organizacdo cheia de camaradas negros, éarabes e mulheres
trabalhadoras.

Fora da direcdo da OCI (u) os burocratas corrompidos da UNEF e
da CGT (Force Ouvriere), pagos direta ou indiretamente por Bergeron!
Por uma orientagcdo para os trabalhadores imigrantes, industriais e
mulheres!

Encher a OCI (u) com os operarios mais explorados, afastando a
aristocracia operaria e os burocratas da UNEF e da Force Ouvriere!

CAPITULO X
UM PROGRAMA MINIMO ANTE O ESTADO E A IGREJA

Um problema vital para o partido revolucionario é o de se armar
com um programa para a destruicdo das instituicbes mediante as
quais a burguesia exerce sua dominacdo. Nos referimos a todo esse
dispositivo de ministério, secretarias de Estado, hierarquias de
funcionarios, forcas armadas, a que comumente chamamos “aparato
estatal”’, coroado no caso da Franca pela presidéncia da Republica.

Quando um novo governo chega ao poder, € muito comum que
faca algumas mudancas superficiais, desde a substituicdo de altos
funcionarios do governo anterior por gente de confianca, até a reforma
constitucional. O governo Mitterrand ndo € uma excec¢ao: acabou com
a pena de morte; promulgou uma lei de anistia (muito limitada, alias);
esta estudando uma chamada “lei de descentralizagédo”, que limita os



poderes dos governadores dos estados engquanto aumenta os dos
conselhos municipais.

Para os marxistas, o objetivo dessas “reformas” ndo € nenhum
segredo: tenta-se abolir algumas instituicbes ou leis particularmente
irritantes para as massas, sem alterar em nada o essencial. Ou seja,
“mudar alguma coisa para que tudo fique igual”.

Nés consideramos que em cada etapa da luta de classes, o partido
trotskista deve ter um programa para a destruicdo do Estado burgués
e suas instituicbes, mostrando ao mesmo tempo o tipo de instituicbes
que devem substitui-las: sovietes, eleicdo popular dos funcionarios
publicos com revogabilidade imediata etc. E, em se tratando de um
Estado bonapartista como € a V2 Republica francesa, uma de nossas
bandeiras permanentes deve ser “abolicdo da presidéncia”.

Em nossa carta ao CC do POSI criticavamos a OCI por carecer de
um programa para a destruicdo da V2 Republica. No presente
documento, vimos que isso se deve ao fato de que a OCI transferiu
sua teoria dos “campos” para o seio do aparato estatal e considera
que a eleicdo de Mitterrand € ‘incompativel’ com a existéncia da V2
Republica.

A OCI respondeu a nossa critica dizendo que tem sim um
programa para a destruicdo do Estado burgués da V2@ Republica.
Programa que se expressa, segundo eles, na seguinte passagem do
Projeto de informe politico.

“E impossivel respeitar a vontade expressa pelas massas em 10 de
maio e em 14 e 21 de junho, enquanto se respeitam a V2 Republica, a
Constituicdo e suas instituicbes antidemocraticas. O aparato de
Estado (que € um aparato de Estado burgués) da V2 Republica € um
aparato de Estado bonapartista. E preciso quebra-lo. A OCI unificada
apoiara todo passo que o governo Mitterrand-Mauroy puder dar nesse
caminho, sem levar em conta sua politica” (citado em “Sobre o
problema da frente popular e a politica da OCI unificada”, Bulletin
intérieur d’information et de discussion international n® 1, 30/11/81).

Isto ndo é mais do que ratificar nossa critica: o Unico programa que
a OCI tem para a destruicdo do Estado burgués é o apoio a “todo
passo”’ que o governo burgués de Mitterrand puder dar nesse sentido.
Nao se diz o que se deve fazer no caso de que o governo nao dé
nenhum passo nesse sentido (que €, desde ja, o que esta ocorrendo)
nem se contrapdem instituicdes operarias as do Estado burgués.

E, como para reafirmar ainda mais o que dizemos, na “Declaracao
do CC” publicada em 1.0. 1030, aparece uma lista de palavras de



ordem, algumas das quais tém a ver com o problema do Estado. Sao
elas:

“‘Pela revogagao de todas as leis antilaicas, pela supressao das
verbas publicas para a escola livre e confessional e pela entrega
integra das mesmas a escola publica;

“‘Pela exoneracdo imediata dos altos funcionarios impostos por
Giscard, que continuam em seus postos, organizando a sabotagem,;

(..)

“Pela reducao imediata do servigo militar para seis meses”.

Vamos ver o que significa este “programa”, tanto pelo que diz como
pelo que omite.

1. Primeira omisséo: a V2 Republica

Podemos dizer que até 10 de maio passado, a OCI teve uma
politica que é uma aula de trotskismo no que se refere a principios.
Denunciou constantemente o carater bonapartista da V2 Republica,
gue outorga poderes quase ilimitados a presidéncia, a0 mesmo tempo
que anula os do parlamento. Assinalou sempre o carater antidemo-
cratico do aparato estatal, como retrocesso em relagcdo as conquistas
da propria democracia burguesa. Esta politica da OCI se expressava
na agitacao da reivindicagao “abaixo a V@ Republica”, concretizada em
palavras de ordem para a acdo, tais como: “derrotar Giscard para
derrubar a V2 Republica”, “frente unica dos partidos operarios contra
os partidos e instituicbes da V? Republica” etc. O ataque ao aparato
estatal bonapartista era o eixo das campanhas politicas da OCI,
centradas nos governos que exerciam as funcfes estatais. Dai a luta
feroz contra os governos sucessivos de De Gaulle, Pompidou e
Giscard.

Desde que Mitterrand chegou ao governo, a reivindicacao “abaixo a
V2 Republica” desapareceu por completo da agitacéo e da propaganda
da OCI, como demonstra a lista de palavras de ordem que
reproduzimos mais acima.

Evidentemente, ndo se pode agitar no momento a palavra de
ordem “tirar Mitterrand para destruir a V@ Republica”. Esta seria uma
politica ultra-esquerdista e estéril, ja que as massas ainda confiam no
novo governo. Mas isto n&o significa que a palavra de ordem “abaixo a
V? Republica” deve desaparecer da agitagao do partido revolucionario,
mesmo momentaneamente. Pelo contrario: agora que se inicia um



ascenso do movimento de massas, € necessario agitd-la mais que
nunca, nao so porque se pode dirigir a mobilizacdo operaria e popular
para a destruicdo do Estado burgués, como também porque nesse
processo € possivel desmascarar o governo Mitterrand como
acérrimo defensor da V2 Republica. A Unica coisa que muda em
relacdo a etapa anterior € a formulacéo tatica das palavras de ordem.
Por exemplo:

“Para que se respeite a vitoria das massas € preciso desmantelar o
Estado RPR-UDF, acabar com a V2 Republica, suas instituicbes e sua
constituicdo. Elegemos Mitterrand contra a V2 Republica, mas ele diz
que as instituicbes estao bem feitas (ver sua entrevista em Le Monde,
2 de julho), e até agora ndo mudou nada, nem pensa fazé-lo no futuro.

Por isso devemos confiar somente em nossas forcas. S6 nossa
mobilizac&o independente pode liquidar a V@ Republica! Convocatoria
a uma assembléia nacional que assuma plenos poderes executivos e
legislativos até dotar a Franca de uma nova constituicdo! Que seus
membros sejam eleitos em assembléias locais e possam ser excluidos
guando, a critério dos eleitores, trairem seus mandatos!

Nessa assembléia, os trotskistas vao propor uma nova estrutura
estatal, baseada em conselhos operarios locais que elejam delegados
a um conselho operario central, que concentraria todos os poderes de
Estado e principalmente a forca armada”.

2. Segunda omisséao: a presidéncia da Republica

A instituicdo que coroa todo o dispositivo estatal bonapartista é a
presidéncia da Republica. Na Franca, este fenbmeno é especialmente
pronunciado: a constituicdo gaullista outorga ao presidente poderes
quase ilimitados. Por exemplo, é ele quem determina a ordem do dia
que deve ser discutida pelo parlamento. Esta instituicdo, que cumpre
um papel quase decorativo, ndo tem poderes para Se opor ao
presidente. A presidéncia inclusive pode emitir decretos (ordenances)
com forca de lei, que ndo estdo sujeitos a aprovacdo pelo poder
legislativo.

Por tudo isso, as palavras de ordem pela abolicdo da presidéncia e
sua substituicdo por um organismo operario deve fazer parte da
agitacdo constante do partido revolucionario contra a V@ Republica.
Mas, como no caso anterior, a OCI se “esqueceu” disso, desde o dia
10 de maio. Ainda que jamais explique o porqué dessa auséncia, nés
acreditamos que o motivo se deduz facilmente de toda a sua politica.



A OCI considera que a simples eleicdo de Mitterrand € incompativel
com a existéncia da V2 Republica, dai que todo seu programa nesse
terreno se reduza a impulsionar os “passos” que ele possa dar nesse
sentido. Mas para dar “passos’ deve-se contar com 0s poderes
necessarios, € nao ha instituicdo na Franca que 0s possua em maior
grau que a presidéncia.

Nossa conclusdo ndo se baseia numa afirmacéo explicita da OCI,
mas é a consequéncia logica de toda a sua politica. A OCI esta contra
lancar palavras de ordem pela abolicdo da presidéncia, porque
considera que essa instituicdo, nas maos do “burgués antiburgués”
Mitterrand, é a ferramenta para destruir a V& Republica por dentro.

E errdnea esta afirmacdo? Em todo caso, ninguém pode tachéa-la
de aventureira ou especulativa, ja que se baseia nos fatos
rigorosamente comprovados que expusemos acima. A OCI s6 podera
nos convencer de que estamos equivocados se nos mostrar, jornal por
jornal, as palavras de ordem que agitou contra a presidéncia a partir
de 10 de maio.

3. Terceira omissao: as forcas armadas burguesas

Uma das bandeiras do “programa” da “Declaragéo do CC” é “pela
reducio imediata do servigco militar para seis meses”.

Foi talvez pensando nela que Francois Forgue disse, em seu artigo
de resposta a Capa, em Correspondéncia Internacional n® 13: “Pode
haver alguém que tenha verdadeiramente a audacia de pretender (...)
que a OCI apodia as forgas armadas de seu imperialismo?”

Pois sim, nos afirmamos isso, e ndo com audacia (no sentido de
sermos especulativos ou de inventarmos fatos), mas estritamente com
base na realidade. Imediatamente antes da frase citada, Forgue diz
que nao se deve “confundir momentos diferentes da situacido”, e
esclarece:

“A forma concreta da luta das massas contra o Estado burgués, o
eixo que neste momento as massas podem tomar para se mobilizar
contra 0 mesmo sdo os setores do aparato de Estado como a policia,
as policias paralelas ‘institucionalizadas’, a alta administracdo que
possui todos os instrumentos de comando do Estado” (Op. cit.). E com
base nisso afirma que néo se deve acusar a OCI de apoiar as forcas
armadas imperialistas.

Expresso em termos de documento, temos: Visto que as massas
neste momento nao prestam atencdo ao problema das forcas armadas



e considerando que somente se devem agitar as palavras de ordem
gue sirvam para a mobilizacdo imediata, a OCI resolve... abandonar a
luta contra as forcas armadas! E somente um “audaz” pode pensar
que isto € uma forma de apoio as forcas armadas do imperialismo
francés.

Nés, com a audacia que nos brinda nosso firme apoio sobre o
meétodo marxista, afirmamos que a OCI esta sim apoiando as forcas
armadas do imperialismo francés, mas de forma vergonhosa, negativa,
ao se recusar explicitamente a combaté-las. Consideramos que se
existe um bom momento para passar da propaganda a agitacao pela
destruicdo das forcas armadas, esse momento é o presente, quando
as massas estao em ascenso e aspiram a liquidar esse inimigo eterno
que é o exército burgués. Se suas ilusbes as fazem acreditar que Mit-
terrand fara isso, entdo devemos combater essas ilusdes no terreno
da denudncia do governo e da mobilizacéo.

A bandeira “pela reducdo do servico militar para seis meses”
merece um paragrafo a parte. Que significa esta palavra de ordem
isoladamente, como a OCI (u) a expressa? Esclarecemos que
taticamente podemos concordar com ela, ja que se trata de uma
promessa eleitoral que n&o foi cumprida pelo governo, e uma
reivindicacdo pela qual a juventude estda se mobilizando multitudina-
riamente. Mas, em primeiro lugar, a OCI ndo centra seus ataques no
governo por hdo cumprir suas promessas, mas sim no PC por aceitar
publicamente a duracao atual do servigco militar (um ano).

Em segundo lugar, a reducdo do servico militar € uma bandeira
minima, reformista, que nao atenta contra as forcas armadas
burguesas se ndo estiver unida a um programa de palavras de ordem
transitorias relacionadas. Vejamos o que dizia Trotsky:

“Nao podemos nos opor ao treinamento militar obrigatorio por parte
do Estado burgués, assim como tampouco podemos nos opor a
educacao obrigatéria por parte desse mesmo Estado. O treinamento
militar aparece diante de nossos olhos como parte da
educacao’(“Sobre o servigo militar”, 9/7/40; Escritos, tomo Xl, vol.2,
p.435). E esclarece:

“‘Estamos absolutamente a favor do treinamento militar obrigatorio,
assim como do servigco militar. Servico militar? Sim. Pelo Estado
burgués? Nao. Nao podemos confiar essa tarefa, nem qualquer outra,
ao Estado dos exploradores.

Em nossa propaganda e agitacdo devemos diferenciar claramente
estas duas questdes. Ou seja, ndo lutar contra a necessidade dos



trabalhadores de serem bons soldados e de construirem um exército
baseado na disciplina, na ciéncia, em corpos fortes etc, incluindo o
servico militar, mas sim contra o Estado capitalista que abusa do
exército em favor da classe exploradora” (op. cit., p.434-435). E pouco
depois:

“Nossos camaradas deveriam ser os melhores soldados e oficiais
e, a0 mesmo tempo, os melhores militantes de classe. Deveriam
provocar nos trabalhadores desconfianca em relacéo a velha tradicéo,
aos planos militares da classe burguesa e seus oficiais, e insistir na
necessidade de educar oficiais operarios, que serdo absolutamente
leais ao proletariado”(Op. cit., p.453).

Desses conceitos de Trotsky se depreende todo um programa
transitorio:

- Controle do servico militar pelas organiza¢des operarias;

- Emprego das forcas armadas unicamente para repelir a
agressao externa, ndo para atacar outros paises; desmantelamento
imediato de todas as bases estrangeiras e retirada das tropas ali
estacionadas;

- Proibicdo de utilizar as forcas armadas para reprimir o
movimento operario;

- Salario minimo industrial para os soldados, pago por seus
patroes;

- Legalidade para os comités de soldados; que estes se filiem aos
sindicatos centrais;

- Que esses comités elejam os oficiais e suboficiais, sob controle
das organizacbes operarias; que garantam um bom treinamento no
uso das armas mais modernas para todos os soldados; nao queremos
ser bucha de canh&o! Até atingir o objetivo estabelecido pelo
Programa de Transicao: “Substituicdo do exército permanente por uma
milicia popular em unido indissoltvel com as fabricas, minas, granjas,
etc.” (p.30).

A OCI, com sua bandeira Unica (a qual, insistimos, sO serviria
taticamente para denunciar o governo) tem o “programa” contrario:
gue os operarios devem ser piores soldados que antes e permanecer
sempre sob o comando de seus oficiais burgueses, a servico dos
exploradores.

4. A luta contra a Igreja € abandonada



Uma das criticas formuladas em nossa carta ao CC do POSI se
referia ao emprego por parte da OCl da palavra de ordem “fundos
publicos para a escola publica, fundos privados para a escola privada”,
porque ela significa respeitar o direito da igreja catdlica de manter
suas escolas e difundir sua ideologia putrefata, contanto que se
autofinancie.

Nossa critica ndo provocou a menor resposta por parte da OCI.
Pois bem, 1.O. (por exemplo, nos numeros 1019 e 1020) dedicou muito
espaco para explicar como as escolas catélicas difundem sua
iIdeologia a servico da exploracdo. Como denuncia estd muito bem,
mas o curioso (melhor dito, o repugnante) € que a OCI continua
defendendo o direito da escola catélica de existir e de contaminar as
mentes infantis: sua Unica reivindicacdo continua sendo a de nao
liberar créditos publicos a escola privada, ou seja, o velho lema da
maconarial®, dos liberais e do socialismo burgués.

Se considerarmos que a igreja catdlica, além de um colossal
aparato a servico da contra-revolucdo, € uma poténcia econémica (0
Papa € hoje o primeiro acionista da Bolsa de Nova York), o corte das
verbas publicas seria um golpe duro para ela, mas de maneira alguma
a tiraria de cena. Por isso, para os revolucionarios, € um dever
supremo empregar os métodos da luta de classes mais implacavel
para tirar da Igreja os meios com que ela conta para sua acao contra-
revolucionéria. Isto significa, em outras palavras, expropriar suas
escolas, clubes, hospitais e todos o0s seus meios de autofinan-
ciamento: fabricas, campos etc. Significa obrigar os padres a trabalhar
e a exercer os rituais fora das horas de trabalho, assim como o
trabalhador s6 vai a missa em suas horas livres. Significa, enfim,
levantar um programa de transicao contra a Igreja:

- Fora os padres e as freiras da escola, dos sindicatos, dos
hospitais, das associacdes esportivas e culturais, de toda atividade
gue nao seja estritamente a do culto!

- Expropriacdo imediata e sem pagamento de todos os bens da
Igreja!

- Que os padres ganhem a vida trabalhando, n&o difundindo sua
ideologia podre a servico da exploracao!

- Fundos publicos para a escola publica, fundos privados...
também!

5. A teoria dos campos no aparato do governo



A OCI nao s6 considera que surgiram dois campos antagonicos na
esfera da sociedade, como transferiu essa teoria para o ambito do
préprio governo e do aparato estatal. Segundo o Projeto de informe
politico, ndo existe somente um aparato governamental a servico da
burguesia, mas os dois campos citados. O campo antiburgués
compreende o presidente Mitterrand, os altos funcionarios nomeados
por ele e a maioria dos ministros. O outro, por hora muito mais
poderoso, é o campo burgués dos funcionérios giscardianos e também
de alguns ministros.

Vejamos alguns exemplos de aplicacdo dessa politica. Em julho,
ocorre uma greve no aeroporto Roissy-Charles De Gaulle pela
reintegracdo de seis sindicalistas demitidos. Esse aeroporto €, desde
ja, uma empresa estatal; por isso, 0 patrdo contra o qual se da a greve
€ o Estado, e concretamente o governo de Mitterrand. Mas a OCI ndo
entende assim:

‘O que deviamos ter feito? Deviamos ter lutado pela vitéria da
greve, formulando uma tatica que no seu desenrolar estabelecesse a
ruptura com a burguesia e, nesse caso, a revogacao dos altos
funcionarios colocados por Giscard, qgue se mantém em seus postos...”
(Proyecto de informe politico, p.5).

Veja-se, entdo, que o patrdo ndo é o governo, mas o0s altos
funcionarios, e nao qualquer funcionario, mas 0s que vém da
administracao anterior, que por alguma razao (talvez por falta de
tempo) o governo n&o removeu.

Algumas linhas acima, se diz: “N6s ndo dissemos: ‘O ministro
Fiterman é o responsavel (pelas demissdes), mas dissemos: a culpada
é a direcao geral (do aeroporto)” (Op. cit., p.4).

Portanto, os trabalhadores dessa empresa estatal estdo lutando
unicamente contra a administragcdo do aeroporto, que vem da época
de Giscard; ndo contra o ministro dos transportes Fiterman (que
pertence ao PC e que ficamos sabendo que faz parte do campo
mitterrandista), nem contra o patrédo supremo das empresas estatais, o
presidente da Republica. Em outras palavras, segundo a OCI, quando
0 patrdo é o governo, os trabalhadores ndo devem lutar contra ele,
mas contra os representantes do campo inimigo que se encontram em
seu seio.

Exemplos como este hd em abundancia, e 0os veremos quando nos
aprofundarmos na politica da OCI para a atual etapa; nos referimos ao
problema de Roissy para mostrar como responde a uma concepcao
geral, a dos “campos”, transferida para o seio do aparato estatal. O



Projeto de informe politico eleva a linha aplicada em Roissy ao nivel
de uma politica geral para o periodo:

“‘Devemos explicar as massas trabalhadoras que (...) para respeitar
a democracia que derrubou Giscard, € preciso tirar esses altos
funcionarios (giscardianos); exonera-los”(Op. cit., p.3).

Diziamos que alguns ministros do atual governo pertencem ao
campo inimigo. O Projeto de informe politico menciona concretamente
quatro ministros: o gaullista de esquerda Jobert, o radical Crépeau e
os socialistas Delors e Rocard. “Apesar dos radicais e gaullistas de
‘esquerda’ estarem totalmente marginalizados, sua presenga no
governo é altamente significativa. Mas o fato de maior importancia
estd em que, diante da derrota de sua representacdo politica, a
burguesia teve que tomar diretamente a seu cargo o combate politico
contra o governo de Mitterrand” (Op. cit., p.4).

Jobert e Crépeau séo, entdo, membros do campo inimigo no
governo; no entanto, sua debilidade, fruto da derrota de seus partidos
nas eleicdes, os torna insuficientes. O Projeto de informe continua:
“Por ora, o CNPF assumiu esse combate politico contra esse governo
burgués, que nao pode considerar como seu (...) O CNPF teve que
assumir tanto a reorganizacdo da representacdo politica da burguesia
como o fato de fazer explodir o PS, apoiando-se em primeiro lugar em
Delors e Rocard”.

Portanto, os ministros Delors e Rocard, apesar de socialistas, sao
também membros do campo inimigo, e tém maior importancia que
Jobert e Crépeau: por algum motivo a patronal se apoia neles.

Essa atitude de transferir os campos para o ambito do governo tem
um objetivo claro, no qual nos deteremos quando tratarmos da politica
da OCI. Esse objetivo € preservar o campo, nao fazer nem dizer nada
gue possa incomodar nossos aliados do campo e fundamentalmente o
chefe dele, o presidente Mitterrand.

6. Como desmantelar o aparato estatal, segundo a OCI

Vimos neste documento que, em varios conflitos operarios,
sobretudo em empresas publicas, a OCI propde que a mobilizacéo
deve dirigir-se contra os “altos funcionarios giscardianos que se
mantém em seus postos’. Nesses casos, esta palavra de ordem
cumpre o papel de desincumbir o governo dos problemas dos
trabalhadores e impedir que eles se mobilizem contra ele.



Mas esta palavra de ordem, no campo programatico, cumpre outro
papel, ainda mais nefasto. A lista de palavras de ordem na
“Declaracdo do CC” inclui a de “exoneracao dos altos funcionarios”; o
Projeto de informe politico nos esclarece seu significado:

“‘Devemos explicar as massas trabalhadoras que (...) para respeitar
a democracia que derrubou Giscard, é preciso varrer esses altos
funcionarios; exonera-los”. Por acaso ndo é esta uma politica de
principios em relacéo a tarefa principal que as massas trabalhadoras
devem assumir: destruir o estado burgués, desmantelando as
instituicdes reacionarias da V2 Republica?” (Projeto..., p.3).

Temos, entdo, que a “tarefa principal” que as massas devem
assumir é a “destruicdo do Estado burgués”, e para isso devem
“‘desmantelar as instituicdes reacionarias da V2 Republica”. E a
maneira “principista® de fazé-lo consiste em afastar os altos
funcionarios giscardianos, ou seja, substitui-los por funcionarios
socialistas.

Digamos, para comecar, que esta politica nada tem de novo.
Durante o governo provisério russo, 0os menchevigues e esseristas
levantavam a palavra de ordem de “por um ministério dos partidos
majoritarios nos sovietes”, ao que Lenin respondeu:

“‘Um ministério dos partidos majoritarios nos ‘sovietes’ significa
apenas uma troca de pessoas no ministério, conservando-se todo o
velho aparato governamental, aparato integralmente burocratico,
integralmente antidemocratico, incapaz de fazer reformas sérias que
constam até mesmo nos programas esseristas e mencheviques (...)
Mesmo naqueles ministérios que estavam nas maos dos ministros
socialistas, manteve-se inalterado todo o velho aparato administrativo,
e freou-se toda a atividade.

Compreende-se [conclui Lenin] ja que toda a histéria dos paises
parlamentares burgueses demonstra que uma mudanca ministerial
significa muito pouco, pois a atividade administrativa real esta nas
maos de um enorme exeército de funcionarios (...) Este exército esta
atado pela sujeicdo a hierarquia, por determinados privilégios do
servigo ‘oficial’; os quadros superiores desse exército estao totalmente
subordinados, por meio das acfes e dos bancos, ao capital financeiro
e sdo, em certa medida, seu agente e o veiculo de seus interesses e
influéncia” (Obras Completas, T. XXVI, p.451).

Ou seja, para Lenin, substituir os funcionarios burgueses pelos dos
partidos soviéticos (ou o0s giscardianos pelos socialistas
mitterrandistas) significa deixar intacto o aparato estatal. E mais ainda:



significa enganar as massas ao fazé-las crer que as velhas
instituicdes, nas maos de funcionarios socialistas, podem satisfazer
suas necessidades.

O movimento operario revolucionario tem uma tradicdo, que
remonta a Comuna de Paris!?®, contra a burocracia dos funcionarios
publicos. Esta se resume nas palavras de ordem:

- Que as organizacdes operarias assumam as fungdes estatais;

- Eleicdo dos funcionarios pelo movimento operario;

- Que estes permanecam nos cargos por periodos limitados,
possam ser afastados em qualquer momento por seus eleitores e
recebam o mesmo salario de um operéario medio.

Com esta questéo dos funcionarios publicos se arredonda a politica
oportunista da OCI em relac&o as instituicdes estatais. Abandonam-se
as exigéncias de “abaixo a V@ Republica” e “abolicdo da presidéncia”;
abandona-se a luta pela destruicdo das forcas armadas burguesas e
sua substituicdo pela milicia operéaria, em favor da exigéncia minima
de “reducdo do servigo militar”; Conserva-se o0 respeito por uma
instituicdo arqui-reacionaria como a Igreja, com a uUnica exigéncia de
que se autofinancie; e, como chave de ouro, propde-se 0
desmantelamento do aparato estatal burgués mediante a simples
substituicdo dos funcionarios giscardianos por funcionarios social-
democratas.

CAPITULO XI

LAMBERT E PABLO APOIAM O GOVERNO

Vimos anteriormente que, fora uma ou outra frase ritual, como “por
um governo PS-PCF”, a OCI ndo tem uma palavra de ordem concreta
de governo. Justifica essa posicdo com uma série de razdes, todas
elas falsas; ja vimos quais sdo, mas convem recorda-las de maneira
sintetizada.

A palavra de ordem de “fora os ministros burgueses” é tradicional
no bolchevismo e no movimento trotskista: nés a levantamos quando
estad no poder um governo frente-populista ou operario-burgués. Lenin



a levantou durante o governo de Kerenski, e Trotsky, durante os
governos de Blum e Negrin.

A OCI invoca a tradicao oposta, a do reformismo: ndo levanta essa
palavra de ordem devido a “escassa importancia das funcgdes
ministeriais e das forgas burguesas que respaldam” os ministros
burgueses. Ou seja, 0 mesmo argumento que 0s mencheviques e
seus discipulos, os estalinistas, usaram. NOs, bolcheviques-trotskistas,
dizemos: se 0 PS e o PCF, com sua maioria eleitoral e parlamentar,
incluem em seu governo a sombra da burguesia, entdo devemos
denuncia-los implacavelmente por isso, convocando as massas a
expulsar os ministros burgueses do governo.

Outra razao para ndo propor esta nem nenhuma outra palavra de
ordem de governo nos € dada por Luis Favre: que as Unicas palavras
de ordem que devemos agitar sdo aquelas que possam mobilizar as
massas de forma imediata. Com isso, confunde agitacdo com acao
imediata, mas, além disso, contradiz toda a politica anterior da OCI,
que durante os sete anos de Giscard levantou a palavra de ordem
“Fora o governo de Giscard, por um governo do PS e do PCF”, sem
gue existisse, pelo menos até bem pouco tempo, possibilidade alguma
de concretiza-la.

Outra razéo, que se repete iniUmeras vezes no documento, é que
“as massas consideram que o governo Mitterrand-Mauroy € seu
governo”, ou seja, confiam nele.

As razbes anteriores, todas de indole tatica, poderiam nos fazer
pensar que, se mudarem as circunstancias (por exemplo, se as
massas deixarem de confiar no governo), a OCI comecaré a levantar
palavras de ordem de governo. Mas o Projeto de informe politico
[esgrime uma raz&o adicional, de tipo tedrico, onde nos diz de fato que
jamais levantard uma palavra de ordem de governo enquanto a frente
popular continuar no poder]:

“‘Seria absurdo apontar para os trabalhadores o objetivo de
derrubar o governo. A linha que devemos desenvolver € a de ruptura
com a burguesia” (Op. cit., p.7).

Em primeiro lugar, ndo entendemos como se pode romper com a
burguesia sem romper com o governo burgués. Mas 0 mais grave é
que aqui se abandona por completo o eixo do Programa de Transicao:

“E preciso ajudar as massas, no processo de luta cotidiana, a
encontrar a ponte entre suas atuais reivindicacdes e o0 programa da
revolugdo socialista. Esta ponte deve consistir em um sistema de
reivindicacbes transitorias que, partindo das condi¢cdes atuais e da



atual consciéncia das amplas camadas operarias, conduzam a uma s6
e mesma conclusao: a conquista do poder pelo proletariado” (p.10).

Trotsky insiste nisso ao longo do documento: “O velho ‘programa
minimo’ &€ constantemente superado pelo programa de transigao, cuja
tarefa consiste na mobilizacdo sistematica das massas para a
revolucao proletaria” (Op. cit., p. 11-12).

“Sobre a base desta luta [por salarios e contra o desemprego] (...)
0s operarios compreenderdo melhor a necessidade de liquidar a
escravidao capitalista” (Op. cit., p.13).

‘A estatizacdo dos bancos s6 dara resultados favoraveis se o
préprio poder estatal passar das méaos dos exploradores para as maos
dos trabalhadores” (Op. cit., p.21).

E em sintese: “Cada uma das exigéncias transitorias deve
conduzir, portanto, a uma unica concluséo politica: os trabalhadores
necessitam romper com todos os partidos tradicionais da burguesia
para estabelecer, junto com 0s camponeses, seu proprio poder” (Op.
cit., p.35).

Entdo, o objetivo de derrubar o governo burgués ndo sé nao é
“absurdo”, como deve ser a “Unica conclusao politica” de cada palavra
de ordem que levantamos.

Este é o programa mais geral do trotskismo, mas 0 que acontece
sob o governo de frente popular? Em julho de 1936, a Pré-conferéncia
Internacional da Quarta Internacional aprovou o documento “O novo
ascenso revolucionario e as tarefas da IV? Internacional”, referido a
situacdo da Bélgica, Franca e Espanha, estes ultimos, paises onde
governavam frentes populares.

A tese 9 afirma: “Sé pode haver uma unido séria, profunda e
duradoura do proletariado com as massas pequeno-burguesas, em
oposicao aos acordos parlamentares com o0s exploradores radicais da
pequena-burguesia, sobre a base de um programa revolucionario, ou
seja, a conquista do poder pelo proletariado e uma revolucdo nas
relacbes de propriedade em prol dos interesses de todos os
trabalhadores. A ‘Frente Popular’ como coalizdo com a burguesia € um
freio para a revolucédo e uma valvula de escape para o imperialismo”.

E a tese 10 insiste: “O primeiro passo para uma alianga com a
pequena-burguesia é a ruptura do bloco com os radicais burgueses na
Franca e na Espanha, do bloco com os catolicos e liberais na Bélgica
etc. E necessario explicar esta verdade, sobre a base da experiéncia,
a todo operario socialista e comunista. Esta é a tarefa central do
momento. Na etapa atual, a luta contra o reformismo e o estalinismo &



principalmente uma luta contra o bloco com a burguesia. Pela unidade
honesta dos trabalhadores, contra a unidade desonesta com o0s
exploradores! Fora a burguesia da Frente Popular! Abaixo os ministros
capitalistas!” ( Documents of the Fourth International, p.87).

Tanto na Franca como na Espanha, onde existiam governos de
Frente Popular, a “tarefa central do momento” para Trotsky era a
revolucao proletaria e a conquista do poder. Isto € l6gico, se levarmos
em conta que a etapa do governo frente-populista corresponde a um
debilitamento do poder burgués e, a0 mesmo tempo, a um momento
em que o proletariado tem aspira¢des anticapitalistas e socialistas. E a
etapa em que a crise revolucionaria esta na ordem do dia, e por isso é
necessario dirigir as aspiracdes e as necessidades do proletariado e
das massas para um objetivo Unico: a derrubada do governo e a
conquista do poder.

Quando a OCI afirma que o objetivo de derrubar o governo frente-
populista é “absurdo”, nos da, em meio ao emaranhado de razdes
falsas, a verdadeira razdo para nao levantar palavras de ordem de
governo: a OCI apdia o governo burgués. E nisto Lambert e Pablo tém
pleno acordo.

1. Como se expressa o apoio ao governo

Queremos deixar claro, em primeiro lugar, que nao estamos
comparando as respectivas trajetorias de Lambert e Pablo, que sdo
antindbmicas. Afirmamos que, neste ponto preciso de apoio ao governo
burgués de Mitterrand, existe uma identidade essencial entre eles.

Ja citamos as passagens essenciais dos documentos de um e de
outro, onde expressam seu apoio as medidas (ou passos)
progressistas do governo. A OCI afirma que “apoiara todo passo que o
governo der nesse sentido” (refere-se as estatizacbes anunciadas por
Mauroy) e acrescenta que “sera sempre do mesmo angulo que
deveremos abordar” praticamente todos os problemas mais sentidos
do proletariado e da juventude (Projeto..., p. 7); enquanto o 6érgao
pablista diz: “apoiaremos todas as medidas sociais e politicas que [0
governo] tome, que satisfacam as reivindicagcdes dos trabalhadores...”
(Pour 'autogestion n° 1).

Pois bem, tanto Pablo como Lambert dizem que n&o apdiam o
governo:

- “N6s ndo apoiaremos 0 governo como apoiariamos um
verdadeiro governo dos trabalhadores” (Pour 'autogestion n°1).



- “Portanto, ndo devemos apoiar o governo burgués de Mitterrand-
Mauroy. Isso seria abandonar os principios” (Projeto..., p.3).

A pergunta é: € possivel apoiar os passos ou medidas
progressistas de um governo burgués e ndo apoiar tal governo? Nos
achamos, com Trotsky, que ndo, que apoiar os “passos/medidas” de
um governo burgués é solidarizar-se politicamente com ele. E algo
qualitativamente diferente de lutar no “campo militar” ou “fisico” do
governo frente-populista quando ele é atacado pelo setor mais
reacionario (Kornilov contra Kerenski etc). Os reformistas sempre
esconderam seu apoio ao governo burgués frente-populista por tras da
mascara de apoio as “medidas/passos progressistas”.

2. Alguns governos burgueses s&o mais progressistas que
outros?

A OCI e seus discipulos do POSI espanhol tém uma politica com a
qual concordamos plenamente quanto aos principios (ainda que
discordemos quanto a sua aplicacdo tatica). E a politica de repudiar
todas as medidas do governo Juan Carlos - Suéarez, por mais
“progressistas” que parecam. As medidas desse governo foram vinte
vezes mais “progressistas” que as de Mitterrand-Mauroy. Basta
mencionar uma: o direito de voto para todos os espanhodis e a
legalidade para os partidos e sindicatos operarios. A OCI jamais
declarou seu apoio a tais medidas ou passos e com justa razéo,
porque significava apoiar a politica de conjunto da monarquia para
salvar o essencial do aparato estatal franquista modificando alguns
aspectos secundarios. Em outras palavras, para a OCI e para o POSI,
apoiar uma medida ou passo do governo Juan Carlos-Suéarez equivale
a fornecer-lhe meios para fortalecer sua politica de conjunto. Nés
consideramos que essa politica corretissima € a que os partidos
revolucionarios devem aplicar em relacdo a todos 0Ss governos
burgueses, independente do seu tipo.

A OCI ndo pensa o0 mesmo. Assim como repudia as medidas de
Juan Carlos, considera seu dever apoiar os “passos progressistas” de
Mitterrand, infinitamente mais mesquinhos que os daquele, e com isso
proporcionar ao governo frente-populista francés os meios através dos
quais ele possa enganar os trabalhadores.

A OCIl ndo tem uma politica de principios com relacdo aos
governos burgueses: aprova 0s passos de um e repudia os de outro.



Nao vé a ambos como os veria um trotskista: como inimigos de
classe, ambos merecedores de nosso repudio.

Para nos, sé existe uma explicacdo para a politica da OCI: ela
considera que o governo de Mitterrand € um governo burgués sui
generis, antiburgués, cujos “passos progressistas” devemos apoiar. E
Isto se deve ao fato de que Mitterrand goza do apoio das massas, que
0 consideram seu governo, como se repete enfadonhamente ao longo
do Projeto.

Existem, entdo, dois tipos de governos burgueses, 0s progressistas
e 0sS reacionarios, e a diferenca entre ambos reside no apoio ou falta
de apoio que |Ihe dediguem as massas. Baseado nisso, o partido
revolucionario deve apoiar ou repudiar seus “passos ou medidas
progressistas”.

Isso se reflete na ja citada afirmacéao do Projeto de informe politico:
“Quando se deu o golpe de estado dos generais de Argel, em 1961,
contra De Gaulle, nés nos negamos a nos incorporar ao ‘campo’ de De
Gaulle. E preciso discernir em cada caso de que governo se trata em
particular” (Op. cit., p.7). Ou seja, o governo de De Gaulle é
qualitativamente diferente do de Mitterrand, e qualitativamente
diferente significa, para os marxistas, que a diferenca € de classe.

A politica oportunista até a medula de apoiar o governo de
Mitterrand se fundamenta no carater burgués “antiburgués” desse
governo.

Essa politica tem sua contrapartida sectaria e ultra-esquerdista:
uma vez que o governo gaullista ndo tem as mesmas “virtudes antibur-
guesas” do mitterrandista, a OCI| ndo esta em seu “campo” contra o
golpe dos coronéis fascistas de Argel. E justamente o contrario do que
afirma Trotsky, que, quando se instala uma luta fisica entre um
governo burgués e um golpe fascista, intervimos militarmente no
campo do governo, sem deixar nem por um instante de combaté-lo.

Esta politica sectaria se estende a outro terreno, como se vé
claramente no caso da Espanha. Ali, o governo de Juan Carlos-Suarez
concedeu eleicdes e legalidade para todos os partidos. A obrigacao
dos revolucionarios era denunciar o conteudo contra-revolucionario
dessas medidas, o que o POSI de fato fez. Mas, ao mesmo tempo,
tinha a obrigacao revolucionaria de utilizar essas medidas, e nédo o fez.
Até ha pouco tempo, ndo havia lutado para obter sua legalidade e
participar das eleicbes as Cortes.

3. A posicéao dos trotskistas



Trotsky e nés, seus discipulos, temos uma politica oposta a da OCI
em todos esses terrenos. Nés partimos de um fato que constitui uma
verdade elementar da luta de classes: todos 0s governos burgueses
tém a mesma esséncia contra-revolucionaria. Nao colocamos um sinal
de igual entre todos os governos: s6 um idiota poderia dizer que o
governo de Mitterrand e o do marechal Pétain sdo a mesma coisa.
Mas ambos tém em comum seu carater burgués, contra-
revolucionario; ambos buscam por distintas vias manter o regime
burgués. Portanto, ndo existe uma diferenca qualitativa entre eles.

O marxismo € uma ciéncia que define 0s governos por seu carater
de classe, e, a partir dai, busca as diferencas que possam existir entre
eles. A OCI, ao contrario, aplica um critério ndo-cientifico, de definir os
governos com base nas ilusbes das massas, mais especificamente de
seus setores mais atrasados. Se for consequente até o fim, no dia em
gque as massas perderem suas ilusdes, dira que o governo de
Mitterrand se converteu num governo burgués “normal’.

NOGs, trotskistas, ndo fazemos esse tipo de diferenciacdo, nao
consideramos que € preciso apoiar 0s passos ou medidas dos
governos burgueses “progressitas” para impulsiona-los a romper com
a burguesia. Pelo contrario, nossa atitude em relacdo aos passos ou
medidas de Mitterrand é a mesma que em relacdo aos de Juan
Carlos-Suérez: denunciamos o carater contra-revolucionario de ambos
0s governos e de todas as suas medidas.

O fato de ndo ver nenhuma “virtude anticapitalista” especial em
nenhum governo burgués, ainda que seja frente-populista, significa
gue somos consequentes também em outro terreno: nossa politica
para o momento em que o governo burgués é atacado por um setor
mais reacionario que busca impor um regime bonapartista ou fascista.
Vejamos em primeiro lugar o que diz Trotsky:

“‘Eu comparo a luta de Bruening contra Hitler a luta de Kerenski
contra Kornilov; eu comparo a luta dos bolcheviques contra Kornilov a
luta do Partido Comunista Alemao contra Hitler” (The Struggle Against
Fascism in Germany. New York, Pathfinder Press, 1971, p. 186).

Isto quer dizer que, para Trotsky, ndo existe uma diferenca
gualitativa entre o frente-populista kerenkista e o bonapartista
reacionario Bruening; e, quando a ameaca de Kornilov-Hitler se impde,
sua politica € a mesma: lutar militarmente no campo de Kerenski-
Bruening.



Em outra parte, esclarece: “A guerra civil entre Negrin e Franco nao
tem o0 mesmo significado que a concorréncia eleitoral entre
Hindenburg e Hitler. Se Hindenburg tivesse comec¢ado uma luta militar
contra Hitler, isto teria sido o ‘mal menor’. Mas Hindenburg néo era o
‘mal menor’, ndo travou uma luta aberta contra Hitler” (La revolucion
espafola, vol. 2, p. 163-164).

Ou seja, o qualitativo para Trotsky é que exista ou ndo uma “luta
militar”. Por isso, é correto alinhar-se no campo militar da Republica
contra Franco, ndo no de Hindenburg contra Hitler, porque essa “luta
militar” n&o se deu.

Quanto aos “passos ou medidas”, jamais 0s apoiaremos, mas
temos sim a obrigacdo de utiliza-los, qualquer que seja o carater do
governo burgués que os outorgue. Isto originou uma grande discussao
entre o PS argentino e Mandel. Quando a ditadura militar de Lanusse
convocou eleicbes e concedeu a legalidade a todos os partidos,
inclusive aos operarios, o PST(A) ndo apoiou essa medida, mas
proclamou constantemente e aos quatro ventos que se tratava de uma
conquista arrancada da ditadura pelas lutas operarias a partir do
Cordobazo!!’. Dizia que o governo tentava desviar o ascenso de
massas para 0s canais democratico-burgueses parlamentares. Mas,
contra a ultra-esquerda e contra Mandel, que nos tachavam de
reformistas, diziamos que era nossa obrigacdo utilizar essas
conquistas do movimento operario. Por isso, realizamos uma ardua
campanha pela nossa legalizacao e participamos depois das elei¢coes.
Gragas a isso, 0 PST se converteu, nas palavras de Pierre Lambert,
num grande partido nacional.

Sintetizando, as nossas diferengcas com a OCI nesse terreno sao:

- Julgamos um governo pelo que ele € (ou seja, por seu carater de
classe), e nao pelo que as massas pensam dele.

- N&o encontramos diferencas qualitativas entre os governos
burgueses: todos sédo absolutamente contra-revolucionarios.

- N&o apoiamos absolutamente nenhuma de suas medidas ou
passos progressistas, mas 0s aproveitamos para nossos fins.

- Quando um governo burgués € atacado por um setor mais
regressivo, combatemos no campo militar daquele, sem deixar de
ataca-lo politicamente. Isto, sempre que se dé uma luta militar.

4. Uma distor¢céo grosseira de nossa posicao



Em sua ja citada intervengcdo em Angola, Luis Favre afirmou, em
resposta a um camarada que havia defendido a necessidade de
denunciar todas as medidas do governo Mitterrand: “Por exemplo, se o
governo decidir pagar o salario de setembro a todos 0s operarios
demitidos de Boussac-Saint Freres, nds diremos, ‘esta bem, mas nao
é suficiente porque ndo ha uma garantia de emprego’. Os camaradas
[se refere a nods] diriam outra coisa: ‘Esta mal, ndo se deve receber,
isso €& incorreto’. Agora, que operario entenderia isso?” (Atas
gravadas. Onde escrevemos “receber” (“cobrar”’, em espanhol, N.T.),
Favre diz “pagar” na gravacao original, mas supomos que se trata de
um erro involuntario.

Isto é exatamente o contrario de nossa verdadeira posicao,
expressa no artigo de Miguel Capa em Correspondéncia Internacional
n° 13: “As medidas ‘progressistas’ de um governo burgués, seja frente-
populista ou n&o, nos as utilizamos; nunca as apoiamos. E as
defendemos quando sao atacadas’.

Aplicando esta posicdo ao caso de Boussac-Saint Freres, temos
uma posicdo que ndo é a oportunista-revisionista de Favre, nem a
ultra-esquerdista que ele nos atribui, mas a seguinte:

“O governo nos da este salario para que nao lutemos pela garantia
de emprego permanente; neste governo, o niumero de desempregados
aumenta constantemente. Por isso, vamos receber esse salario para
poder continuar a luta, unica forma de impedir o governo de nos deixar
sem emprego, como ja fez com centenas de milhares de
companheiros em todo o pais”. Esta € a nossa verdadeira posicao e
acreditamos que qualquer operério entenderia perfeitamente bem.

A posicao de Favre, de apoiar este “primeiro passo” do governo, €
totalmente oportunista, porque fomenta a confianca da classe operaria
no governo, conspirando com ele contra a Unica maneira de conquistar
0 emprego permanente: a mobilizacdo dos operéarios. A diferenca
entre o oportunismo e o trotskismo € exatamente a que expressa
Favre. Os oportunistas da OCI dizem que o que o governo faz “esta
bem”. Com isso, desmobilizam a classe, levando-a a pensar que o
governo atua em seu favor.

NOés, trotskistas, queremos inculcar na classe operaria que o
governo é seu maximo inimigo politico, e que se ele faz alguma
concessao € com o objetivo de engana-la e desmobiliza-la. Por isso,
repudiamos ou denunciamos a medida da seguinte maneira: “O
governo nos oferece o salario para setembro e a fome para depois. E
se nado for assim que nos demonstre: que ndo mande embora a nés,



trabalhadores, mas aos patrées; que nos dé o controle da fabrica para
garantir que ndo haja uma unica demissdo. Mas, desde ja, alertamos:
ndo havera nada disso, porque esse é um governo de acordo entre um
setor da burguesia e os partidos operarios traidores. Por isso,
devemos receber esse salario e logo em seguida ocupar a fabrica e
apelar para a solidariedade do movimento operario. Caso contrario,
nos pagarao setembro e talvez outubro, mas depois ficaremos
desempregados e na miséria”.

Em outra parte de sua intervencao, Favre diz: “Os setores
auxiliares [do ensino] sempre lutaram pela titulagdo; este ano, como
em todos os outros, pediram que o governo |hes garantisse emprego.
O governo fez uma declaracdo dizendo que garantiria o emprego. A
nGS NOS pareceu gque era um primeiro passo para a satisfacdo das
reivindicacdes. Agora, o governo declarou que nao tem emprego para
todos e disse que os que nao vao trabalhar vao receber de qualquer
maneira um salério. E nds, ndo contentes com isso — imagine como
estavam os professores auxiliares, iriam receber salario sem trabalhar
— reivindicamos que se dividissem as classes com até 25 alunos, para
qgque todos pudessem trabalhar. Lancamos todo um combate para
impor as reivindicagcbes. O camarada [hovamente, 0 que concorda
com nossas posicoes] teria que dizer: “Temos que denunciar o
governo por esta medida, de decidir pagar os salarios aos professores
auxiliares apesar de eles ndo trabalharem’. “ (Ata gravada).

De fato, afirmamos que o0 governo teria mesmo que ser
denunciado, por ndo cumprir com suas promessas. Segundo Favre, “O
governo fez uma declaracao dizendo que garantiria o emprego (...).
Agora ele declarou que nédo tem emprego para todos e disse que 0s
que nao vao trabalhar vao receber de qualquer maneira um salario.”
Entdo, segundo ele, os professores estao contentissimos e a OCI lhes
diz que essa alegria esta muito bem, que foi dado “um primeiro passo”
e que temos tempo para negociar a distribuicdo de 25 alunos por
classe para que haja trabalho para todos.

Noés, trotskistas, dizemos: “O governo nos prometeu trabalho e,
obviamente, ndo cumpriu, porque € um governo burgués, do qual
participam o PS e o PC, os partidos que nos trairam. Agora, para nos
contentar, nos oferece um salario gratuito. Mas nés ndo gueremos
esmolas: ndo queremos ser desempregados com salario, mas
trabalhadores com salario. O que o governo quer € nos desmoralizar e
nos dividir; assim, quando resolver suspender nosso salario gratuito,



nao teremos forma de lutar. Por isso, devemos receber esse salario,
mas sem suspender por um instante a nossa luta pelo pleno emprego.

E, em seguida, proporiamos medidas concretas e palavras de
ordem transicionais que déem a essa luta uma perspectiva
revolucionaria. Por exemplo:

“‘Durante o governo de Giscard, foram fechadas milhares de
escolas publicas. NO0s devemos reabri-las, ocupa-las e realizar um
congresso de professores para distribuir o trabalho disponivel. Ao
mesmo tempo, devemos exigir que 0 orcamento escolar seja
administrado pelos professores e pelo movimento operario. Assim,
havera trabalho para todos os professores, inclusive para 0s novos, a
medida que forem concluindo seus estudos”. Esse € um programa de
transicdo para mobilizar os professores contra 0 seu patrdo, 0
governo.

O programa de Favre, no entanto, € cumplice da manobra através
da qual o governo busca ganhar a confiangca dos professores,
demobiliza-los, lumpeniza-los e finalmente tirar-lhes a esmola quando
eles ja ndo estiverem em condicdes de lutar.

Nossa posicdo de forma alguma implica que os professores nao
devam receber o salario, mas o contrario: devem receber e, além
disso, exigir que se dé tratamento igual a todo professor, inclusive o
professor recém-admitido, enquanto continuar a luta pelo emprego.

5. Uma discussao chave

Toda a nossa discussdo com a OCI gira em torno de dois pontos-
chaves: um € o dos campos, de saber se os revolucionarios devem
fazer parte politica do “campo progressista” burgués de Mitterrand ou
nao; e 0 outro, como vimos no presente capitulo, € o de apoiar ou nao
as medidas supostamente “progressistas” do governo. A OCI defende
que sim; nés, que ndo. Mas, antes de avancar, devemos definir o que
se entende (ou o que nos entendemos) por “medida progressista”.

Na época imperialista, em que a burguesia e todos 0s governos
burgueses sdo absolutamente contra-revolucionarios, “progressista” é
todo passo ou medida que acelere o curso da revolugcao socialista, ou
seja, todo passo anticapitalista. As medidas dos governos burgueses,
suas concessdes ao movimento de massas, Ssao contra-
revolucionarias porque respondem a trés objetivos: frear a luta de
classes e 0 ascenso revolucionario; aumentar o prestigio do governo e



dos partidos, tanto burgueses como operario-burgueses, diante das
massas; e consolidar ou salvar o regime capitalista.

Como marxistas revolucionarios, ndo podemos julgar cada medida
de um governo separadamente (esta € boa, nés a apoiamos; esta é
ma, a recusamos), mas no marco de sua politica de conjunto. Se um
governo é burgués, sua politica de conjunto é contra-revolucionaria e,
portanto, também o serdo todas as suas medidas, por mais
“progressistas” que paregam.

Em sintese, julgamos cada medida de um governo no marco de
sua politica geral e em relacao a luta de classes, jamais isoladamente.

Com base nesses métodos marxistas de apreciar os fenbmenos
em seu conjunto e em sua dinamica, afirmamos: nesta etapa da luta
de classes ndo ha no planeta Terra um sé governo burgués capaz de
tomar uma “medida” ou dar um “passo” progressista, ou seja, que
tenda a destruicdo do regime burgués, a instauracdo do socialismo e a
abolicéo da exploracéo.

Nada disso significa que ndo lutaremos por medidas reformistas,
mas entendendo sempre que estas sdo um subproduto da mobilizacao
revolucionéria da classe operaria. Vejamos um exemplo.

Suponhamos que um governo burgués conceda um aumento de
salarios devido a uma greve geral. Nossa politica ante essa “medida”
dependera do momento da luta de classes. Se o0 governo decretou o
aumento porque nao quer que a greve se prolongue, mas O0s
trabalhadores né&o estdo em condi¢cdes de continuar lutando, diremos:
“tomemos o que conquistamos e voltemos ao trabalho”, porque vemos
gue nao ha possibilidade por enquanto de levar a greve até o final, até
derrotar o governo burgués e instaurar um governo dos operarios e
camponeses. O que n&o faremos jamais sera dizer, com a OCI: “esta
bem que o governo tenha concedido o aumento; apoiamos essa
medida”, porque nesse caso estamos apoiando o0 governo,
colaborando com sua politica de ganhar prestigio diante das massas e
deter a luta. Se agirmos assim, 0 operario que nos escutar dira:
“‘Minhas ilusdes neste governo estdo justificadas, porque ele adota
medidas progressistas, anticapitalistas. JA deu um primeiro passo,
agora devemos ter paciéncia que virao os outros”.

Esclarecemos que o exemplo anterior se refere a uma greve geral
contra o governo, mas aplicariamos a mesma politica se se tratasse
de uma greve parcial contra um patrao individual ou contra a patronal
de um setor da industria. Continuemos.



Se o0 aumento de salarios é fruto de uma greve, esse fato tem que
servir para que denunciemos o governo, demonstrando que ele tomou
essa medida contra a sua vontade e a da patronal, forcado por nossa
luta. Efetivamente, diriamos:

“‘Nossa luta acaba de obter uma vitéria, ao forcar o governo a nos
dar um aumento de salarios. Novos avancos exigirdo novas lutas. Mas
devemos dizer que Mitterrand nos traiu. N6és o elegemos contra
Giscard para que garanta trabalho e bons salarios para todos, e vejam
0 que aconteceu: para manter nosso nivel de vida (jA nem dizemos
para melhora-lo) somos obrigados a lutar, enfrentar a policia, passar
fome e correr o risco de ficarmos sem trabalho, como ocorria antes.
Achavamos que isso tinha acabado, mas é evidente que ndo podemos
confiar no governo nem no PS nem no PC: nada ganharemos se nao
lutarmos”.

A OCI, com sua politica revisionista, faz exatamente o contrario:
nao s6 apdia as medidas, o que constitui um ato de solidariedade
politica com o governo, como, levada pela logica de sua posicao,
apbia este governo de forma direta. Assim, se nega a exigir a
estatizacdo da Logabax para dar a Mitterrand o tempo de que
necessita.

APENDICE

EM RESPOSTA A ALGUMAS CRITICAS

Nossas criticas a OCI, formuladas na carta de Capa em
Correspondéncia Internacional n° 13 e na Carta ao Comité Central do
POSI, de 13 de outubro passado, foram respondidas de maneira
parcial, e as vezes indireta, em certos documentos da OCI: no artigo
de Francois Forgue em Cl n® 13, nos documentos publicados no
Bulletin interieur d’information et de discussion internationales n°® 1, na
intervencdo de Luis Favre num plenario conjunto dos dois partidos
angolanos e, fundamentalmente, numa “Declaragcdo do CC da OC/I”,
submetida a discussédo no XXVI° Congresso e publicado em 1.0. 1030.

Neste Uultimo documento, e como resposta indireta a nossa
afirmacédo de que a OCI ndo tem um “programa de agao”, ou seja,
transitério, para a Franca, aparece a seguinte lista de palavras de
ordem:



“Por um verdadeiro controle de precos;

“Por um aumento geral de salarios em relacdo ao aumento de
precos;

“‘Pela reducdo do horario de trabalho sem contrapartida,
respeitando-se a legislacao de 1936;

“‘Pela adogdo da medida de wurgéncia de dar trabalho
obrigatoriamente aos desempregados;

“Pela satisfacdo das reivindicagdes dos trabalhadores imigrantes;

“‘Pela nacionalizagdo sem indenizagdo nem direito a reaquisi¢ao
(rachat) dos grandes grupos capitalistas;

“Por um plano de producdo que nao responda as necessidades da
Lei do lucro e as exigéncias dos capitalistas, mas sim as necessidades
das massas populares;

“‘Pela revogacao das leis antilaicas, pela supressao das verbas
publicas para a escola livre e confessional e pelo repasse de tais
verbas integralmente para a escola publica;

“‘Pela exoneragao imediata dos altos funcionarios postos por
Giscard, gue continuam em seus cargos, organizando a sabotagem;

“Pelo respeito ao estatuto do funcionario publico;

“Pela reducao imediata do servico militar para seis meses;

“‘Pela revogacédo das restricbes aos estudos e da Lei Faure na
Universidade.

Este “programa”, ou melhor, esta relagdo de palavras de ordem,
reafirma milimetricamente o eixo de nossas criticas. Ndo ha aqui
nenhuma palavra de ordem de governo, nada que indique que s6 um
governo dos trabalhadores pode atender a estas reivindicagdes, nem
como chegar a tal governo (estabelecendo, por exemplo, que, “para
realizar este programa € necessario em primeiro lugar varrer 0s
ministros burgueses, Jobert e Crépeau, do governo”). Portanto,
devemos concluir que, mais do que palavras de ordem (apesar da
forma) sdo pedidos dirigidos ao governo Mitterrand, o que € coerente
com toda a orientacdo da OCI. De fato, quem vai elaborar e aplicar um
“plano de producdo baseado nas necessidades das massas
populares, ndo dos capitalistas”? Quais sdo as “reivindicacdes dos
trabalhadores imigrantes”, quem e como se ha de satisfazé-las? Quem
deve controlar os precos e determinar sua taxa de aumento para fixar
0 aumento dos salarios? A resposta é: o governo Mitterrand. A tarefa
da OCI é pressiona-lo para que nédo ceda as “exigéncias dos
capitalistas”.



Por esta “resposta” indireta aos questionamentos que ja fizemos e
a outros que analisaremos nas paginas seguintes, afirmamos que
nossas criticas continuam de pé e se reafirmaram e ampliaram.

1. A OCI (u) NA RETAGUARDA DA PRIMEIRA ONDA

Em junho de 1936, ocorre na Franca a grande onda de greves com
ocupacao de fabricas que culmina na greve geral. Este € 0 processo a
que Trotsky chamou a “primeira onda” e que resultou numa série de
conquistas do proletariado francés, como a “Lei das quarenta horas”,
gue estabelece uma semana de trabalho maxima de quarenta horas, e
0 pagamento como horas extras das que ultrapassarem esse numero.

Este grandioso movimento do proletariado francés foi precedido
por uma série de conflitos locais e de fabrica, “greves econémicas” ou
“corporativas”, como as chamavam os dirigentes estalinistas e social-
democratas daquela época, e pela vitéria eleitoral de Blum.

Nés consideramos que a Franca esta vivendo atualmente os
primeiros indicios de uma situacdo similar; o ascenso das massas
ainda nao alcangou o0 mesmo grau dos meses anteriores a maio-junho
de 1936, mas aponta nessa direcdo. Em todo o pais, ocorrem lutas
operarias: contra as demissdes, por aumentos de salarios, etc. I1sso
significa que as massas, ainda que confiem em Mitterrand e em seu
governo frente-populista, ndo se limitam a esperar passivamente que
este resolva seus problemas, mas lutam por eles.

A politica da OCI (u), tal como a vimos, consiste em evitar
cuidadosamente que as massas lutem contra o governo. Dai seus
constantes esforcos para orientar as lutas contra os “banqueiros e
capitalistas”, no caso das empresas privadas, e contra os “altos
funcionarios giscardianos”, quando o conflito afeta uma empresa
publica ou estatizada, ou se trata de uma luta estudantil.

O fato de desviar ou frear o enfrentamento das massas com o
governo nao s6 constitui uma violacdo dos mais sagrados principios
do trotskismo, como tem outra conseqténcia: a OCI ndo tem uma
politica para se colocar a frente das lutas do movimento operario e de
massas.

Em nossa carta ao CC do POSI, dissemos que a OCI (u) ndo tem
uma politica de solidariedade com as lutas do movimento operario, de
propagandiza-las, defendé-las, muito menos de estendé-las e colocar-
se na sua direcdo para dar-lhes uma perspectiva revolucionaria,
mediante palavras de ordem transitérias adequadas. Agora,



reafirmamos essa acusacdo: nada se diz, por exemplo, da greve
ferroviaria de Paris-Saint Lazare, iniciada em 10 de dezembro, e que
paralisou a circulacdo de um grande setor da banlieue parisiense. Nos
ficamos sabendo da existéncia dessa luta por meio de Le Monde
(11/12/81), e nao por meio de Informations Ouvrieres. Por outro lado, o
“programa” da “Declaragédo do CC” ja citada nada diz sobre a solidarie-
dade com as lutas operarias em curso.

Tampouco disse alguma coisa sobre as lutas dos camponeses. Na
Gltima carta ao CC do POSI, criticamos a OCI (u) pela falta de
solidariedade para com as lutas camponesas e pela auséncia de uma
politica para uni-las as lutas do movimento operario. Esta situacdo néao
mudou: nas respostas (ainda parciais) a nossa carta nao se diz nada a
respeito e, pior ainda, se formos nos guiar pela “Declaragdo do CC”,
na Franca ndo existem camponeses.

A esta altura, ndo podemos prever se estas lutas preliminares do
movimento de massas desembocardo numa “primeira onda”, como a
de 1936, ou se 0 governo conseguira abortar o processo. A dinamica
objetiva aponta para o primeiro, jA que a situacdo material do povo
trabalhador piora a cada dia. Afirmamos que o partido trotskista tem o
dever de aplicar uma politica para difundir, unificar e fortalecer as lutas
parciais e colocar-se a frente da primeira onda quando ela estourar. A
OCI (u), pelo contrario, tem uma politica para frea-la. Por isso, quando
ela ocorrer, rompera sobre a cabeca da OCI (u) e a varrera de seu
caminho junto com os demais obstaculos.

1. A Plataforma de Orly: capitulagcao ante a burocracia

E preciso reconhecer que a OCI (u) formulou, é verdade, uma
politica para alguns (muito poucos) conflitos operarios. Ja vimos dois:
Logabax, onde se negou a levantar a bandeira de “estatizacdo para
gque nao haja demissdes”, porque o governo “precisa de tempo para
resolver os problemas”; e Boussac-Saint Freres, onde defendeu que a
medida do governo de garantr o emprego de centenas de
trabalhadores demitidos durante trés meses foi “um passo adiante”.
Agora vejamos outros dois casos.

Segundo informa 1.O. 1026, em 12 de novembro realizou-se a
conferéncia dos trabalhadores do aeroporto de Orly, para discutir as
medidas a serem tomadas diante da ameaca de demissao de varios
trabalhadores. Diz-se que foi “uma auténtica assembléia operaria para



organizar a luta contra as demissdes, contra o desemprego”, e que
“esta conferéncia é um éxito”.

Vale a pena deter-se em primeiro lugar na intervencédo de um
delegado da central operaria Force Ouvriere, que o artigo de 1.O. cita
extensamente e sem a menor critica: “Para FO, os unicos
responsaveis antes de 10 de maio sdo a camarilha de Horffel e
companhia, que organizaram premeditadamente o desmantelamento
da plataforma de Orly. Portanto, ndo é o novo governo. Mas 0 novo
governo deve responder as aspiracfes dos trabalhadores: significa
gue nao deve aceitar esses planos. Giscard nao foi varrido para que
seus planos sejam aplicados”.

Claro, por que iria criticar esta intervencdao de um burocrata
sindical, se coincide precisamente com a posi¢cédo da OCI (u): a culpa
de tudo é do governo anterior, tenta-se apenas advertir Mitterrand que
nao deve aplicar esses planos.

Mas o pior (ou melhor, segundo a 6tica lambertista) veio depois,
quando foi aprovada “por unanimidade menos quatro absten¢des” uma
declaracao elaborada pela organizacdes sindicais presentes, onde se
estabelecem as medidas a serem tomadas contra as possiveis
demissoes:

“A conferéncia delega ao comité coordenador aqui constituido o
objetivo de reunir-se com o Sr. Fiterman [0 ministro do setor] para
discutir esses problemas (...) e resolve que, se as negocia¢cdes com o
ministro dos transportes fracassarem, fara idénticas negociacdes com
0 primeiro-ministro e depois com o Presidente da Republica” (citado
em 1.0. 1026).

Que medidas corajosas! Reunir-se com 0 ministro dos transportes,
depois com o primeiro-ministro, depois com o presidente e depois...
nada, porque ai termina a declaracéo. E, se ocorrerem demissdes, a
culpa é de Giscard.

Supomos que as quatro abstencbes (ndo votos contra a traicéo,
mas abstencbes) ndo sdo da OCI (u), porque I.O. nédo critica a
declaracao: limita-se a transcrevé-la e diz que “a conferéncia é um
sucesso”’, porque aprovou uma medida de “luta contra as demissoes”.

N&s ndo nos opomos as reunidées com 0s ministros, com Mitterrand
e com a vovozinha de Mitterrand. Mas essa ndo € uma medida de luta,
e sim de negociacao, e de negociacdo impotente, além de tudo. Para
um partido que se diz trotskista, nos parece elementar que ele
proponha, por exemplo: “Sim, facamos encontros com Fiterman,
Mauroy e Mitterrand, mas, ao mesmo tempo, paralisemos o trabalho e



ocupemos a plataforma. Assim evitaremos as demissbes”. Se a
relacdo de forcas nos for desfavoravel, proporemos medidas de luta
menos radicais. Mas se for tomada uma decisdo como a de Orly,
teremos que dizer: “Acataremos disciplinadamente a deciséao tomada,
mas a conferéncia foi um fracasso total porque se impds a politica
traidora da burocracia sindical de confiar no governo e fazer reunides
com 0s ministros. Saibamos desde ja que € uma decisdo nefasta,
porque nos leva inevitavelmente a derrota, a que se déem novas
demissodes”.

Nada disso: a OCI (u) capitulou por completo ante a burocracia
sindical traidora.

2. Renault, a segunda traicéo

No inicio de setembro, estoura uma greve na Renault, a fabrica
mais importante das estatizadas. A empresa emprega cerca de 40.000
operarios e tem fabricas em todo o pais.

O conflito comeca nas fabricas Sandouville (Seine-Maritime) e
Boulogne-Billacourt (regido parisiense). As principais reivindicacoes
sao: reducdo do ritmo de trabalho na linha de producao e revogacéao
de um decreto da administragao que estabelece o chomage technique,
a suspensao do trabalho durante cinco dias “para adaptar a producao
ao mercado” (informes tirados de Le Monde, 25/9/81).

Qual foi a politica da OCI (u)?

Primeiro, o siléncio total. Le Monde diz que o conflito comegou “nos
primeiros dias de setembro”. A primeira noticia que aparece em 1.0. é
no nimero 1021, de 10 de outubro, ou seja, um més depois, e se trata
de uma nota de um terco de pagina.

O editorial do n° 1022, de 17 de outubro, é dedicado ao assunto e
tem o seguinte titulo: “Renault: primeiro enfrentamento entre as
classes depois do 10 de maio”. Ali se diz: “Os trabalhadores se
perguntam o0 que faz o governo? Onde se situa diante das
provocagdes patronais?” Aqui ja existe a primeira confusdo, porque
numa fabrica estatizada, o patrdo, autor dessas “provocacdes”, é o
governo Mitterrand.

O editorial responde a pergunta feita pelos trabalhadores: “A tarefa
da OCI (u) é explicar a contradicdo entre a manutencéo, na direcdo da
Renault, de Hanon e outros altos funcionarios dedicados a defesa dos
interesses de capitalistas e banqueiros e a realizacao da vontade das
massas trabalhadoras, expressa na votacido macigca no PS no PCF”.



Como formulacéo tatica, poderia servir, se em seguida se dissesse
gue o governo Mitterrand esta traindo as aspiracdes dos trabalhadores
da Renault ao aplicar a mesma politica de Giscard. Mas nado é isso
que 1.O. diz, ja que num artigo da mesma edicédo (1022) afirma: “Os
trabalhadores sabem que o governo nédo pode ‘decidir tudo em todas
as partes’. Entdo deveria, para respeitar a vontade das massas
trabalhadoras, exonerar toda essa direcdo da Renault, todos os altos
funcionarios que, como todos sabem, representam o0s capitalistas e
banqueiros”.

Entdo, existe uma “contradicdo” entre o patrdo (o governo de
Mitterrand) e a geréncia, nomeada por Giscard. Mas, ja que o patréo
“‘ndo pode fazer tudo em todas as partes”, sugerimos a ele que
exonere toda a direcdo e nomeie uma nova: com isso se solucionam
todos os problemas.

Temos um conflito operario numa grande fabrica nacionalizada,
onde o patrdo € o governo. Com a mobilizacdo, os operarios estéo
adquirindo consciéncia, por um lado, de que seu maior inimigo é o
governo burgués no qual confiam erroneamente; por outro, do
verdadeiro significado da “nacionalizac&o” burguesa, que s6 inclui uma
mudanca de patrao.

A OCI considera que seu dever € impedir essa aquisicdo de
consciéncia. Desvia a luta contra o governo, canalizando-a para a
“geréncia giscardiana”. Por outro lado, jamais levanta a palavra de
ordem pelo controle operario da Renault, que se concretiza de
maneira muito simples: nao-reconhecimento da diretoria burguesa,
eleicdo de uma nova diretoria pela assembléia geral dos trabalhadores
e responsavel perante ela.

Pois bem, a OCI (u), como perna esquerda “trotskista” do campo
mitterrandista, tem que dar uma colaboragao “vermelha” a sua politica
de impedir a mobilizagcdo. Consegue fazé-lo mediante a agitacdo da
palavra de ordem “Greve total unitaria de todas as fabricas”.

Vejamos o que significa “greve total” como método de Iuta. A
Renault € um colosso multinacional que tem na Franca mais de 10
fabricas e 40.000 trabalhadores. Portanto, a “greve total” exige
métodos e bandeiras de luta que poderiamos chamar “acessérios” a
servico da greve: piquetes de greve; assembléias gerais por fabrica
para eleger comités de greve locais que, por sua vez, vao eleger um
comité de greve central para dirigir a luta em escala nacional;
formacao de comissbGes para organizar acdes de solidariedade;
convocatoria regular de assembléias gerais de fabrica para informar



sobre o desenvolvimento do conflito e submeter a discusséo e votacao
as medidas a serem tomadas etc.

No marco da orientacéo geral da OCI (u), a simples convocacéo de
uma “greve total” ndo € um erro, mas uma politica consciente: langar
uma palavra de ordem aventureira e estéril para paralisar a luta.

O segundo aspecto se refere a perspectiva que se da a luta. A OCI
(u) se limita a levantar as reivindicacbes dos trabalhadores: pela
reducgéo do rimo de trabalho e contra os fechamentos temporarios. Um
partido trotskista ndo pode deter-se ai, mas deve propor:

“‘Para satisfazer nossas reivindicacbes de forma permanente,
devemos impor o controle operario da Renault, o que significa:

- Derrubar a atual diretoria burguesa;

- Eleicdo de uma direcdo operaria pela assembléia geral dos
trabalhadores; né&o aceitaremos nenhum dirigente enviado pelo
governo;

- A nova direcdo elaborara os planos de producao, ritmo de
trabalho, salarios, etc., e os submeterd a aprovacdo da assembléia
geral;

- A geréncia prestara contas periodicamente diante da assembléia
geral;

- Os gerentes terdo as seguintes caracteristicas:

. Sao eleitos pela assembléia geral e podem ser revogados por
esta em qualquer momento;

. Seu mandato dura dois anos no maximo, sem possibilidade de
reeleicéo;

. Ao finalizar seu mandato, voltam ao posto de trabalho;

. Recebem o0 mesmo salario que um operario qualificado.

. Este é um programa transicional para a Renault, porque é parte
das reivindicacdes pelas quais os trabalhadores ja estdo lutando
(ritmo de trabalho e fechamentos temporarios) e orienta essa luta para
uma perspectiva anticapitalista, revolucionaria, ao mesmo tempo que
pde a descoberto o verdadeiro carater do governo Mitterrand, perante
os trabalhadores.

3. Aguardar o amadurecimento politico das massas
O documento de Stéphane Just publicado em La Lettre d’[.O. n° 11

nos da a chave tedrica para compreender porque a OCI (u) nao
impulsiona as lutas operarias:



“A preparagdo das grandes lutas que virdo, talvez da greve geral,
depende essencialmente do amadurecimento politico e, portanto, da
resposta que dermos aos problemas politicos” (p.5).

Esta afirmacdo é falsa por véarias razbes. Em primeiro lugar, nao
pode haver “amadurecimento politico” das massas se nao for atravées
da luta. O amadurecimento politico necessério para as grandes lutas e
greves que estdo sendo preparadas esta se forjando justamente na
atual onda de conflitos locais.

Mas a luta ndo basta, se ndo existir um partido trotskista que
apresente uma perspectiva revolucionaria. Isto significa que o partido
deve intervir em todas as lutas parciais do proletariado e das massas,
ligando suas reivindicacdes as palavras de ordem e ao problema do
poder.

Se falta o partido com o programa revolucionario, as lutas parciais
das massas e inclusive as grandes explosdes, como 0 maio francés,
se dissipam, e a vontade de luta das massas cede diante da confusao
e da apatia.

Por outro lado, o partido que ndo intervém nas lutas operarias e se
senta, aguardando que se dé o amadurecimento politico das massas,
abandona toda possibilidade de se colocar a frente do proletariado.

Por tudo isso, a orientagao da OCI (u) freia objetivamente o
amadurecimento politico das massas e o0 desenvolvimento da Unica
expressao verdadeira desse amadurecimento, o partido revolucionario,
trotskista.

2. A OCI (u) VIOLA OS PRINCIPIOS ELEMENTARES DO
MOVIMENTO OPERARIO

Nossa carta ao Comité Central do POSI formulava contra a OCI (u)
uma série de acusacdes muito graves, no terreno de certos principios,
em relacdo ao movimento operario. A fundamental acusacdo que
faziamos era que, em relacdo ao plano de conjunto de Mitterrand e
Calvo Sotelo para reprimir os militantes da ETA® refugiados na
Franca, a OCI (u) ndo fazia campanha pela liberdade desses
militantes quando eles eram presos pela policia francesa. Recordemos
gue Mitterrand tem uma politica bastante sutil, destinada a salvar seu
prestigio ante as massas e a manter, a0 mesmo tempo, suas boas
relagbes com a monarquia espanhola: nédo fazer acordo para a
extradicdo dos militantes bascos, mas, por sua vez, manté-los presos
na Franca. Hoje eles estdo presos na ilha-prisédo de Yeu.



Segundo Le Monde de 22 de setembro, varios militantes do ETA
presos na ilha estdo fazendo uma greve de fome em protesto contra
sua prisdo, ja que nao cometeram qualquer violacdo das leis
francesas. Fiel a sua linha, a OCI (u) ndo disse uma palavra a
respeito, nem para solidarizar-se com essa greve de fome, nem para
exigir a liberdade desses militantes.

Devemos assinalar que, pelo contrario, 1.O. faz uma campanha
permanente de solidariedade com os grevistas de fome do IRA®
irlandés. O fato se explica facilmente: os presos do IRA questionam o
regime de Thatcher, ndo o de Mitterrand.

Tampouco apareceu em |.O. uma campanha de solidariedade aos
combatentes bretdes, bascos e corsos, nem aos das coldnias
francesas. A “Declaracdo do CC” em 1.0. 1030 nao inclui palavras de
ordem dirigidas a esses setores, hem sequer 0s menciona.

1. As vergonhosas explicacdes de Luis Favre

E verdade que houve, por parte da OCI (u), uma resposta parcial a
estas acusacdes. Em sua ja citada intervencdo no plenario dos
partidos angolanos, Luis Favre explicou a posicdo da OCI (u) em
relacdo aos presos do ETA e do IRA. Vejamos seus argumentos
através das atas gravadas da reuniao.

Favre: - “Nos lancamos uma campanha contra a extradicdo, €&
preciso dizer, quando a questao estava colocada”.

Primeiro problema: A questdo ndo esta mais colocada? Nao ha
presos do ETA na llha de Yeu?

Segundo problema: Favre estda mentindo: ndo h& nenhuma
campanha em 1.O. pelos presos do ETA. H& um Unico artigo, o ja
mencionado de 1.O 1010, mas seu objetivo € a defesa do ministro
Defferre, como dissemos na carta ao POSI. Poder-se-ia responder que
a campanha foi feita através de panfletos e folhetos, ndo através do
jornal. Nao aceitamos essa explicacdo. O partido pode publicar todos
os panfletos que quiser, mas s6 consideramos campanhas partidarias
as que se realizam por meio do 6rgéo oficial, a cara do partido diante
das massas.

Favre: - “O governo cedeu em face de qué? Dessa campanha
contra a extradicao”.

Supondo que houve campanha, o que significa “0 governo cedeu”?
Ceder é prender os bascos na lle de Yeu ao invés de extradita-los?
Sinceramente, a OCI (u) se contenta com muito pouco...



Favre: - “Quem € o advogado que defende os bascos? Ives
Deschafer, membro do Comité Internacional contra a repressao”.

Bom, felicitamos o senhor Deschafer e a seu comité. Mas
continuamos sem saber onde esta a campanha da OCI (u). Por acaso
€ membro do Comité? Nao sabiamos, porque I.O. jamais 0 menciona.

Favre: - “O ETA pediu que se fizesse uma campanha contra a
extradicdo porgue pensou que a situacdo de seus presos na Franca
nao seria a mesma que na Espanha. Uma coisa que nao tem nada a
ver com o0 marxismo, sé com o senso comum: € preferivel ficar preso a
levar uma bala na cabeca; é preferivel inclusive ser condenado — ao
gue eu me oponho — a ser libertado para ser assassinado”.

Veja o leitor o que acontece quando se substitui 0 marxismo pelo
“senso comum”, o mais vulgar do pensamento vulgar. Ocorre que,
gquando os combatentes do ETA sao perseguidos pelas policias dos
dois paises, Favre diz: “Por favor, que os flics franceses os prendam
para que eles ndo sejam mortos pela Guarda Civil espanhola”.

Favre diz que “o ETA pediu que se fizesse uma campanha contra a
extradicdo”. Deixando de lado o fato de que a OCI (u) nédo fez essa
campanha nem nenhuma outra, devemos lembrar que n0s ndo somos
o ETA, partido nacionalista burgués ou pequeno-burgués. N0s somos
os trotskistas, o partido do proletariado para a revolugao socialista.
N&o calamos nossas bandeiras ainda que o ETA nao as levante. Se
se forma uma frente de unidade de acao exclusivamente contra a
extradicao, participaremos dela, mas observando nossa regra de ouro:
conservamos nossa independéncia politica e agitamos nossas
bandeiras.

O ETA pode ter razdes validas para negociar “prisdo” em troca de
“nao-extradicao”, se a relacao de forcas Ilhe é desfavoravel. Mas isso
nao significa que os trotskistas franceses devam sair as ruas gritando
“Sim, sim, que os prendam”, como propde nosso campedo do “senso
comum”. Pelo contrario, devem redobrar sua campanha por:

- Liberdade total para os combatentes do ETA;

- Que eles tenham asilo, trabalho e plena liberdade de acéo
politica;

- Que tenham permissédo para cruzar a fronteira, em ambos os
sentidos, quantas vezes desejarem.

Favre: - “Os camaradas falam em sua resolucdo sobre os presos
do IRA na Franca. Vocés conhecem algum nome de preso do IRA na
Franca? Ocorre que nao ha nenhum.



Pois sim, n6s conhecemos os nomes de dois: Denis Donaldson e
Billy Kelly. Segundo reportagem de Le Monde, de 29 de agosto,
pagina 3, intitulada “Dois membros do IRA presos em Orly”,
Donaldson e Kelly foram presos no aeroporto por utilizarem
passaportes falsos. A edicdo do dia seguinte esclarece que na
verdade sdo membros do Sinn Fein, brago politico do movimento
republicano irlandés e que seréao julgados pelo tribunal de Créteil.

Nés, na América Latina, sabiamos disso, a OCI (u), na Franca,
nao? Impossivel: Favre esta mentindo, esta fingindo que desconhece
a existéncia dos presos republicanos irlandeses na Franca para
ganhar uma discusséao; tal € o método tipicamente pequeno-burgués
que emprega numa discussdo de vital importancia para o futuro do
trotskismo mundial.

A OCI (u) faz campanha pelos presos da Irlanda, mas se nega a
fazé-la pelos presos na Franca para evitar conflitos com o governo
Mitterrand. Que os herdicos combatentes pela independéncia da
Irlanda o saibam: a OCI (u) os defende contra o imperialismo britanico,
nao contra seu grande aliado, o imperialismo francés. Com isso,
demonstra que toda sua campanha de solidariedade com os grevistas
de fome néo passa de fraseologia oca.

3. MITTERRAND E PARTE DO DISPOSITIVO CONTRA-
REVOLUCIONARIO MUNDIAL

E desnecessario voltar a insistir no papel que desempenha o
governo Mitterrand como fiel servidor dos interesses da burguesia
imperialista francesa, e como parte integrante do dispositivo contra-
revolucionario mundial liderado pelo imperialismo ianque. Papel que
Ihe foi reconhecido por Reagan quando declarou ao New York Times
(23/7/81) depois da reunido de cupula das sete poténcias imperialistas
em Ottawa:

“‘Mitterrand quebrou o gelo em Ottawa. Enquanto almogavamos,
afirmou que a Franca respeitara absolutamente todos o0s seus
compromissos com a Alianca Atlantica. Suas declaracbes ante a
ameaca soviética poderiam ter sido pronunciadas por mim ou por
qualguer um de nos”.

Nossa carta ao CC do POSI denunciou os fatos que levaram
Reagan a fazer tal declaragdo e a convidar Mitterrand para uma visita
de Estado, pouco antes da Conferéncia Norte-Sul de Cancun.



Denunciamos também a OCI (u) por ndo fazer uma campanha
contra o governo Mitterrand: por seu papel em Ottawa, por seus
planos armamentistas e, por outro lado, pela manutencéo das tropas
francesas na Africa. Agora somos obrigados a reafirmar estas
acusacoes.

1. A OCI (u) ndo ataca o imperialismo francés

Nossa carta ao CC do POSI estava baseada principalmente na
leitura de 1.0., j& que até o momento ndo haviamos tido tempo de
fazer um estudo exaustivo do Projeto de informe politico e de outros
materiais. Agora, feito esse estudo, devemos afirmar: em todo o
documento que fixard a politica geral da OCI (u) até seu proximo
congresso, jamais aparece o termo imperialismo francés, portanto, a
OCI (u) n&o tem uma politica para combaté-lo.

S6 aparece uma mencéao isolada na “Declaragdao do CC” em [.0O.
1030: “O PCI [nome que adotara a OCI (u) depois do proximo
congresso] lutara pelo direito dos povos oprimidos de disporem de si
mesmos, em particular pelo direito dos que s&o oprimidos pelo
imperialismo francés”.

E uma mencgdo no minimo bastante mesquinha. Além do mais, ndo
vai acompanhada de nenhuma palavra de ordem — ja nem dizemos de
um programa — para questdes concretas tais como a presenca de
tropas francesas na Africa: a lista de palavras de ordem n&o traz uma
s6 a respeito.

Uma pessoa que desconhecesse por completo os fatos e quisesse
conhecé-los através de 1.0. ndo saberia que a burguesia e o governo
franceses séo imperialistas, salvo se tivesse a boa sorte de tropecar
nas trés linhas acima citadas, ou num artigo em 1.O. 1029 sobre a
recente visita de Mitterrand a Argélia. Lendo isto ficaria sabendo, por
exemplo, que “os vinculos entre o imperialismo francés e a Argélia sao
muito antigos”, mas n&o em que consistem esses vinculos, nem como
Mitterrand busca fortalecé-los, nem o que devem fazer os
revolucionarios para rompé-los.

Tampouco saberia que a multinacional francesa Pechiney-Ugine-
Kuhlman é dona das minas de bauxita de Camardes e de chumbo,
estanho, cobalto e manganés do Zaire e Gabdo. Nem que o governo
de Mitterrand mantém ali destacamentos especiais do exército (os
chamados paras) para “proteger nossos cidaddos se eles forem
ameacados ou incomodados” (como disse o ministro da defesa numa



entrevista), ou seja, para defender as instalacdes da P.U.K. se o povo
de Camardes, Zaire ou Gabdo resolver recuperar suas riquezas
naturais.

Na carta ao CC do POSI, citAvamos um comunicado do Grupo de
Libertacdo Armado de Guadalupe que diz: “O atual governo francés
(...) adota em relacdo as suas préprias colonias atitudes retrogradas
pelas quais devera prestar contas perante a historia”.

Noés acrescentamos que a OCI (u) vai se sentar no mesmo banco
dos réus, como cumplice.

2. A OCI (u) mente sobre sua politica

Entre nossas acusacfes a OCI (u) estava o fato de ela néo
denunciar o papel de Mitterrand como firme aliado de Reagan e peca
fundamental do dispositivo contra-revolucionario. Nado se denunciava,
por exemplo, seu papel na conferéncia de cupula de Ottawa.

Esta nossa afirmacdo mereceu a seguinte resposta indignada de
Francois Forgue, em seu artigo de Correspondéncia Internacional
n°13:

“‘Nao ha o que dizer sobre o “ndo se diz nada” sobre o que o
governo faz em Ottawa: quem acompanha, por menos que seja, a
politica da OCI (u) sabe que ndo somente 1.O. consagrou um editorial
internacional a esta questdao, como que sua direcdo colaborou na
elaboracdo de um artigo sobre o0 mesmo tema para Correspondéncia
Internacional’.

N&o nos interessa 0 que escreve a direcao da OCI (u) para C.1.,
revista tedrica e informativa internacional, mas sim o que aparece em
1.O., 0 6rgdo de imprensa que reflete sua politica oficial. Quem seguir
a politica da OCI (u) pelo 1.0., como fizemos nds, sabera que Forgue
esta mentindo: ndo ha ali um unico editorial, nacional ou internacional,
nem um Unico artigo dedicado a conferéncia de Ottawa, ou que sequer
a mencione.

Novamente, como no caso do IRA, recorre-se a mentira consciente
para confundir o leitor desprevenido, ou que ndo tem acesso a
imprensa da OCI (u), contanto que se ganhe a discussao.

3. Um editorial em seis meses

Em 1.O. 1024 (que saiu um més depois do artigo de Forgue), ha
um editorial internacional sobre a conferéncia Norte-Sul de Cancum, o



anico que vimos em [.O. a esse respeito. Ali se diz, ao se
confrontarem as declaracdes de Reagan e Mitterrand:

“Mas tanto num como noutro caso, tenta-se manter e defender o
sistema imperialista e manter em Seus postos 0S governos
compradores que governam na maioria dos paises economicamente
atrasados devido a sua exploragao pelo imperialismo”. E o editorial
conclui:

“‘Devemos acabar com o imperialismo, com o capital e com todas
as classes e camadas exploradoras e seus governos. O U(nico
caminho € o socialismo. Em todo caso, é intoleravel que um governo
levado ao poder pelas massas populares contra Giscard, tome a seu
cargo a politica imperialista deste”.

Quando se diz que “devemos acabar com o imperialismo (...) e
seus governos”, inclui-se o governo Mitterrand? Se é assim, por que 0
orgao do partido francés ndo o diz claramente? Por exemplo: “O
governo Mitterrand é peca fundamental na estrutura imperialista que
explora os paises atrasados, como demonstra toda sua politica, assim
como sua participacdo em Ottawa e Cancum. Os trabalhadores
franceses devem combater esse governo. A mais elementar
solidariedade de classe com nossos irmaos africanos exige que
lutemos pela retirada das tropas francesas da Africa, pela
expropriagdo das multinacionais e pela devolucdo de suas riquezas
naturais aos povos de Camarfes, Zaire, Gabao, Marrocos, Argélia,
etc.”.

Nada disso: em seis meses, 0 unico editorial internacional dedicado
ao imperialismo francés, limita-se a dizer que é ‘intoleravel” que
Mitterrand aplique a politica de Giscard, sem acrescentar que além de
intoleravel é logico, ja que se trata de um governo burgués.

Digamos, para concluir, que isto d4 uma nova dimensao a mentira
de Francois Forgue. Este editorial que comentamos ndo s6 ndo havia
aparecido quando Forgue escreveu seu artigo, sendo que é o Unico
em seis meses: quem pode acreditar que a OCI (u) esta fazendo uma
campanha de denuncia do papel contra-revolucionario de Mitterrand
em escala internacional?

4. A POLITICA SINDICAL DA OCI (u) NO MOVIMENTO
OPERARIO

Vimos, em nossa carta ao CC do POSI, qual é, em linhas gerais, a
politica sindical da OCI (u) e, fundamentalmente, a total auséncia de



uma politica de dendncia constante e sistematica das traicbes da
burocracia sindical. Pelo contrario, como demonstramos no caso da
plataforma de Orly, a OCI (u) faz suas as propostas das direcdes
traidoras. Ou seja, ndo age como um partido revolucionario, que acata
disciplinarmente uma decisdo que considera equivocada, mas ao
mesmo tempo a denuncia.

Nao queremos repetir aqui esses argumentos, mas nos
aprofundarmos em dois aspectos que s6 vimos de passagem ha carta
citada: a despolitizacao sindical e a auséncia de palavras de ordem
pela unidade do movimento operario.

1. A despolitizagéo, politica burguesa

A militancia trotskista nos sindicatos tem um sentido muito preciso:
vamos a essas organizacbes de massas para divulgar nosso
programa revolucionario e ganhar a vanguarda proletaria para ele, ou
seja, para nosso partido. Obviamente, adequamos nossas
formulagcdes de forma que sejam compreendidas por todos os
trabalhadores, inclusive pelos mais atrasados. Em cada sindicato,
formulamos um programa politico especifico com palavras de ordem
para a acao.

A orientacdo de nédo fazer politica nos sindicatos faz o jogo do
sindicalismo pelego e da burocracia, que busca fazer com que as
organizacdes sindicais deixem a atividade nas maos dos partidos
afastados das massas.

As palavras de ordem politicas brilham por sua auséncia nos
artigos sindicais de 1.O. na presente etapa. E muito chocante o
contraste com o jornal anterior a 10 de maio de 1981. Naquele
momento, a OCI (u) fazia uma campanha politica no movimento
operéario pela eleicdo de Mitterrand. Quase ndo havia artigo sindical
em 1.O que nado terminasse com as bandeiras politicas do partido:
“‘expulsar Giscard”; “abaixo a V? Republica”; “votar em Mitterrand e
numa maioria PS-PCF”, etc. Com isso, dava-se uma perspectiva
politica as reivindica¢cdes dos trabalhadores.

Isto € o que falta agora em 1.O.. Mais ainda, como dissemos em
nossa carta ao CC do POSI, a direcdo da UNEF se op0s
explicitamente a que o0 ¢grémio de estudantes secundaristas,
recentemente criado, votasse uma posicao politica de votar em
Mitterrand nas eleigdes.



Vejamos 0 que disseram nossos mestres a respeito. A 2
Internacional aprovou em seu IV° Congresso as “Teses sobre a acéo
comunista no movimento sindical”. Uma delas estda dedicada
justamente ao problema do neutralismo sindical:

“A influéncia da burguesia sobre o proletariado se reflete na teoria
da neutralidade, segundo a qual os sindicatos deveriam ter objetivos
corporativos, estritamente econdmicos e nédo de classe. O neutralismo
sempre foi uma doutrina puramente burguesa, contra a qual o
marxismo revolucionario trava uma luta a morte. Os sindicalistas que
nao se dao nenhum objetivo de classe, isto €, que ndo apontam para a
derrubada do sistema capitalista sdo, apesar de sua composicao
proletaria, os melhores defensores da ordem e do regime burgués”
(Los quatro primeros congresos de la IC, vol. 2, p. 216-217).

Deve-se ter em conta que esta tese programatica estava destinada
a armar 0s comunistas, corrente minoritaria nesse momento, em luta
contra a corrente reformista nos sindicatos. Esta € justamente a
situacdo da OCI (u). Estd tentando ganhar forca no movimento
sindical, ocultando seu programa politico, capitulando assim diante
“dos melhores defensores da ordem e do regime burgués”.

2. A unidade sindical

A citada tese do IV° Congresso da IC defende: “os interesses da
burguesia exigem a divisdo do movimento sindical” (Op. cit., p.215). E
um pouco mais adiante: “Nos paises onde existem paralelamente duas
centrais sindicais nacionais (Espanha, Franca, Checoslovaquia, etc.),
0S comunistas devem lutar sistematicamente pela fusdo das
organizacOes paralelas (...) A preservacao da unidade sindical bem
como o restabelecimento da unidade destruida s6 sdo possiveis se 0s
comunistas levarem adiante um programa pratico para cada pais e
para cada setor da industria” (Op. cit., p. 219-220).

Na Franca, o movimento sindical esta dividido em véarias centrais:
CGT, CFDT!?°, CGT-FO etc. A OCI (u) afirmou que a V2 Republica se
mantém de pé e sua agonia se prolonga pelo fato de ndo existir uma
acao unificada que provoque sua derrubada final.

Sendo assim, por que nao propde a unidade sindical, a filiacdo de
todos os trabalhadores a sindicatos por ramo industrial e a
organizacdo de uma central Unica? Esta teria que ser uma campanha
de agitacdo permanente no movimento operario. Se a unidade é uma
reivindicacédo tado sentida pelos operarios franceses, que operario de



base (ndo burocrata de aparato) estaria contra essa proposta? A
orientacdo da OCI (u) de néo reivindicar a unidade sindical faz o jogo
da burguesia e dos aparatos, em seu afa de manter a divisdao do
movimento operario.

5. A POLITICA SINDICAL DA OCI (u) PARA O MOVIMENTO
ESTUDANTIL

Nossa carta ao POSI dedicava um capitulo a politica da OCI (u)
para o0 movimento estudantil, politica aplicada por meio do sindicato
UNEF Independente e Democratica. Recordemos que esse organismo
é dirigido por militantes socialistas e da OCI (u). Seu presidente, Jean-
Cristophe Cambadélis, ¢ membro do Comité Central da OCI (u).

Diziamos que a UNEF, chamada Independente e Democratica para
diferenciar-se dos estalinistas de Renouveau, considera que seu papel
consiste em “informar as autoridades sobre todas as reivindicacbes e
aspiragdes dos estudantes” (I.0. 1000), como resposta ao anuncio do
primeiro-ministro Mauroy de que a politica do governo para as
universidades seria o resultado de uma “concertacion e negociacao”
com o movimento estudantil.

Esta politica da UNEF se acentuou até um grau monstruoso, como
o demonstra um comunicado do grémio estudantil publicado em 1.0.
1025, onde se diz:

“A UNEF Independente e Democratica e a Federagdo da Educacao
Nacional [FEN, sindicato dos professores universitarios dirigido por
socialistas] estudaram a situacéo da universidade e se felicitam por:

1) A revogacao definitiva da Lei Sauvage, decidida em 2 de outubro
[pelo parlamento];

2) A decisao do governo de apresentar, em novembro de 1982, um
informe para uma nova politica universitaria’.

Entdo, além de se limitar a informar as autoridade e concertar com
o0 governo as solucbes dos problemas estudantis, a UNEF, sob a
direcdo da OCI (u), felicita o governo pelo anuncio de que, dentro de
um ano, publicara um informe sobre a situacdo universitaria. Chegou-
se a um grau de degradacéao tal, que ndo s6 se apdiam as medidas
“progressistas” tomadas pelo governo, como se antecipa que suas
futuras medidas também serdo “progressistas”.

1 Veja-se nota 2. (N.T.)



Nossa carta ao CC do POSI qualificava a politica da OCI (u) no
terreno estudantil de “oportunista”. Em face desses novos fatos, nada
nos resta, sendo modificar nossa apreciacao: € uma politica de traicdo
direta e consciente ao movimento estudantil.

Esta politica obedece, como descobrimos posteriormente, a razées
muito profundas. Devemos dizer que ja suspeitavamos dessas razoes,
mas agora elas sao confirmadas por certos dados que se tornaram
publicos.

1. Favre responde a Nahuel Moreno

Antes de mais nada, vejamos uma resposta parcial que a OCI (u)
deu as criticas formuladas na Carta. O autor da resposta € o inefavel
Luis Favre, em sua intervencdo no plenario dos partidos angolanos.
Ele ndo se dignou a responder nossa observacédo central de que a
UNEF havia se convertido em correia de transmissao do governo
burgués no movimento estudantil. Limitou-se a responder sobre a
politica de “concertacion e negociacdo” da UNEF e, de passagem,
distorceu grosseiramente nossa posicao.

Favre comeca esclarecendo, com um pedantismo que esta
totalmente fora de lugar numa discussao séria entre trotskistas, que
leu “um livrinho que ndo é nem de Lenin, nem de Marx, nem de
Engels, nem de Trotsky, peguei um livrinho que em meu pais se
chama ‘mata-burros’ [dicionario], que €& para aqueles que tém
dificuldade para saber o significado de uma palavra. Concertacion
quer dizer discutir, negociar”.

E conclui num tom irdnico: “O fato € que o governo Mitterrrand, ndo
é culpa nossa, decidiu abrir as negociacdes com o sindicato estudantil,
e os sindicatos estudantis disseram: ‘Revogacéao da lei de orientagao’.
Os camaradas estdo contra que os sindicatos negociem com o
governo e com a patronal? Isso é absurdo!”

“VYamos recomendar a esse campeao do “senso comum” que deixe
de lado o dicionério e se dedique a ler um pouco Lenin, Marx, Engels e
Trotsky. Descobrird que, de fato, nossos mestres ndo se opdem a
“concertacion” (como sindnimo de negocia¢do) dos sindicatos com a
patronal e com o governo (‘com o diabo e com sua avd”, segundo a
conhecida frase de Trotsky). Mas, ao contrario da corrupta burocracia
sindical, correia de transmisséo dos interesses da patronal, se opdem
terminantemente a fazer da negociacdo/concertacion o eixo da



atividade do sindicato, como o é para a UNEF, para a OCI (u) e para
Favre.

A tarefa do sindicato € mobilizar seus filiados por suas
reivindicacdes: no caso do movimento estudantil, por mais verbas para
a universidade, melhores instalacdes, trabalho para os formados de
acordo com seu nivel de capacitacdo, etc. A negociacao/concertacion
€ uma tatica dentro dessa tarefa central, uma tatica que depende da
relacéo de forgas.

Por exemplo: suponhamos que o movimento estudantil esteja se
mobilizando por um aumento das verbas. Se os estudantes estdo
fortes, se contam com a solidariedade do movimento operario e se
estdo em condicdes de levar adiante uma verdadeira luta, propomos
medidas radicais, tais como ocupacéo da universidade, manifestacoes
etc., e negociamos o fim da luta em troca do atendimento dessa
reivindicacdo. Mas, como somos trotskistas, ligamos a reivindicagcao
“‘econbmica” a palavras de ordem de transicdo: por exemplo, controle
da universidade e do orcamento pelos sindicatos dos estudantes, dos
professores e dos trabalhadores da Universidade.

Se, pelo contrario, os estudantes estdo Iutando sozinhos, o
movimento operario estd em refluxo, etc., nossas medidas de luta
devem adequar-se a essa situacao e limitar-se a abaixo-assinados,
cartas abertas e outras do género. Possivelmente negociaremos o fim
da luta em troca de que n&o haja estudantes expulsos, deixando a
reivindicagcédo das verbas para um momento mais favoravel.

Por udltimo, se o governo estad tdo forte que consegue impor a
“‘normalidade” nas aulas, sem conceder nenhuma reivindicagao, entao
nos dedicamos a preparar pacientemente as lutas futuras para quando
surgir uma relacéo de for¢cas mais favoravel.

A UNEF e a OCI (u) defendem o contrario: basta que o governo
receba os delegados do sindicato e lhes diga: “Levaremos em
consideracido suas reivindicacbes” para que a UNEF os felicite
publicamente por sua atitude.

Em sintese, para a burocracia sindical e para a UNEF, o eixo da
atividade do sindicato € ‘concertar’ com o governo imperialista contra-
revolucionario de Mitterrand. Na linguagem do dicionario, cara a Favre,
isso significa “negociar”. Na linguagem marxista, significa entregar o
movimento estudantil de pés e maos atados ao governo burgués.

Para os trotskistas, o eixo da atividade € mobilizar os estudantes
contra 0 governo e negociar com ele como e quando a relacao de
forcas nos impuser.



2. As verdadeiras razdes por tras de uma politica

Ao estudar a politica da UNEF e da OCI (u) para o0 movimento
estudantil, nos perguntdvamos com assombro sobre os seus motivos
profundos: eles verdadeiramente acreditavam nas virtudes
revolucionarias do governo Mitterrand? N&o: as verdadeiras razbes
vieram a tona, pouco depois de enviada nossa Carta ao CC do POSI.

Em UNEF Inform (6rgéo do sindicato estudantil) de 7 de outubro,
aparece uma carta do ministro da educacao nacional, Alain Savary,
datada de 30 de setembro, onde se diz:

“E  necessario (..) reconhecer a representatividade das
organizacdes estudantis e brindar-lhes os meios para assumir essa
representatividade nas melhores condi¢cdes de vida democratica. E a
tal necessidade que respondeu a busca, particularmente dificil, dos
meios financeiros suplementares que serdo entregues de forma
constante as associacdes sob a forma de subvengées”.

E Le Monde de 10 de dezembro informa que a UNEF Independente
e Democrética esta recebendo um subsidio anual de 200.000 francos,
ou seja, 35.000 dolares em cambio atual.

Trinta e cinco mil dolares, além dos “meios financeiros
suplementares” que serdo entregues “de forma constante” a UNEF...
eis ai a verdadeira causa da politica putrefata da “concertacién”!

Ja sabemos que a burguesia tem duas politicas alternativas para
as organizacoes sindicais: destrui-las e, quando isso ndo é possivel,
corromper seus dirigentes com dinheiro e “beneficios” de todo tipo.

Cambadélis, membro do CC da OCI (u) e presidente da UNEF,
tornou-se um membro a mais da confraria de traidores como Maire,
Bergeron e Seguy. N&o é um oportunista, ou é secundariamente. E um
traidor, um burocrata corrompido, que vendeu o0 movimento estudantil
a burguesia em troca de trinta e cinco mil doélares além dos “meios
financeiros suplementares”.

A partir de agora, noés, os trotskistas franceses, temos pela frente
uma campanha no movimento estudantil: “Fora o judas Cambadélis da
direcdo da UNEF!"”

NOTA FINAL: Quando estdvamos dando os ultimos toques neste
documento, nos chegou a versado francesa de nossa carta ao CC do
POSI, publicada no Bulletin intérieur d’information et de discussion
international, junto com uma resposta de Frangois Forgue.



Ainda ndo pudemos ler a resposta de Forgue a nossa carta, mas
devemos notar 0 seguinte: nossa carta ao POSI esta datada de 13 de
outubro. O “conselho geral” convocado pela OCI (u) reuniu-se em
novembro. Este boletim com a versdo francesa de nossa carta tem
data de 20 de dezembro. O Congresso da OCI (u) esta marcado para
26 de dezembro.

Isto significa que os membros desse suposto “conselho geral” ndo
conheceram nossa carta, e 0s delegados ao congresso da OCI (u) a
conheceram com apenas seis dias de antecedéncia. Em
compensacgao, as criticas parciais a nossa carta ficaram conhecidas
com um més de antecedéncia.

E assim que a direcdo da OCI (u) discute....
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