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NOTA DOS EDITORES

O livro que o leitor tem em maos € um retrato da Ultima batalha
politica e tedrica travada por Leon Trotsky. Tradicionalmente publica-
da com titulo de Em defesa do marxismo, esta coletdnea reune cartas
e artigos enderegados a direcdo, a minoria ou a membros isolados do
Socialist Workers Party, secdo norte-americana da Quarta Internacional,
e compreende o periodo entre setembro de 1939 e agosto de 1940, sendo
a Ultima carta de Trotsky data de 17 de agosto, ou seja, trés dias antes de
seu assassinato.

A discussdo travada com a minoria do SWP envolvia pelo menos
quatro temas fundamentais: a) O caréater de classe do Estado soviético
e a politica dos revolucionarios frente a guerra que se iniciava; b) A va-
lidade ou ndo da dialética como sistema l6gico de analise da realidade;
) A composigéo social do partido norte-americano e a necessidade de
sua proletarizacao; e d) O centralismo democréatico como regime interno
partidario. Para entendermos melhor cada uma dessas polémicas, é pre-
ciso ter em conta, ainda que brevemente, a histéria do SWP.

As origens do SWP

Em 1928 realiza-se em Moscou o VI Congresso da Internacional Co-
munista. Mesmo exilado em Alma-Ata, Trotsky intervém no debate es-
crevendo dois documentos criticos ao projeto de programa apresentado
por Bukharin-Stalin: “E agora? Carta ao VI Congresso da Internacional
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Comunista” e “Critica do Programa da Internacional Comunista”! Em-
bora a direcdo da Comintern faga todo o possivel para evitar o questio-
namento de sua politica, estes dois materiais acabam sendo, por erro da
organizacao do congresso, traduzidos para varios idiomas e distribui-
dos a uma parte dos delegados. Entre 0s que tém acesso aos escritos de
Trotsky, estdo James Cannon, membro do Partido Comunista dos EUA,
e Morris Spector, membro do Partido Comunista do Canada. A leitura
dos documentos de Trotsky causa forte impacto em Cannon e Spector e
ambos, ao retornarem para seus respectivos paises, iniciam o trabalho de
organizacao da Oposi¢éo de Esquerda Internacional dentro dos partidos
comunistas norte-americano e canadense.

Ainda em 1928 James Cannon, junto com Max Shachtman, Martin
Abern e outros militantes s&o expulsos do PC norte-americano por defen-
derem as posicGes de Trotsky e fundam a Liga Comunista da América.
Apesar de ser uma organizacdo pequena, com cerca de cem membros, a
Liga se mantém ativa gragas a uma orientacdo correta, defendida e im-
plementada por Cannon desde a expulsdao do PC: ligar-se ao movimen-
to operario em seus centros mais dinamicos. No inicio dos anos 1930,
guando o movimento operario norte-americano retorna a cena histérica
gracas a crise de 1929, a Liga ja é um s6lido grupo fundacional, com
pouco mais de duzentos militantes, concentrados fundamentalmente em
Minneapolis e Nova York.

Em 1934 a Liga Comunista comeca a discutir uma fusdo com o Par-
tido Operério Americano, grupo centrista dirigido por Abraham Muste,
um ex-pastor protestante que havia aderido ao socialismo. Junto com
Muste estdo dois intelectuais, até entdo hostis ao trotskismo: James Bur-
nham e Sidney Hook. Apesar das diferencas, a fusdo se realiza e da
origem a uma nova organizacdo, chamada simplesmente Partido Ope-
rario. A agudizacdo da situacdo europeia € a radicalizacdo das massas
norte-americanas na luta contra as consequéncias da Grande Depressdo
brindam o recém-criado Partido Operario com uma nova possibilidade:
ganhar para o trotskismo uma parte da social-democracia norte-ame-

! Ambos os materiais foram publicados na integra pela Editora Sundermann em: Trotsky,
Leon. Stalin, o grande organizador de derrotas — A 111 Internacional depois de Lenin.
Séo Paulo: Editora Sundermann, 2010.
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ricana que havia girado a esquerda, fruto dessa nova situagao. Tendo
como base a experiéncia dos trotskistas franceses e sob orientacao direta
de Trotsky, o Partido Operario comeca a discutir a tatica de entrismo
no Partido Socialista com o objetivo de ganhar sua ala esquerda para o
marxismo revolucionario e romper em seguida. Imediatamente formam-
se dois blocos na discussdao: Cannon, Shachtman, Burnham e a ampla
maioria do partido defendem o ingresso no PS, engquanto Abern, Muste
e uma peguena minoria sdo contrarios.

Em junho de 1936 uma conferéncia do Partido Operario, ja com cerca
de mil militantes, aprova a tatica do entrismo. Dentro do PS, os trotskis-
tas, utilizando-se da influéncia da social-democracia na classe operéria
e da relativa liberdade interna existente no Partido Socialista, realizam
uma ampla agitagdo em defesa de seu programa. Além disso, Cannon e
Shachtman organizam, por dentro do PS, uma comissao, chefiada pelo
filosofo americano John Dewey, para apuracdo dos crimes atribuidos a
Trotsky pelo stalinismo durante os chamados Processos de Moscou. A
investigacdo paralela adquire certa publicidade e ao final a Comisséo
Dewey conclui que todas as acusacdes sdo falsas. Os trotskistas sao sem
duvida a ala mais dindmica do Partido Socialista, ganhando para suas
ideias algumas centenas de operarios e a maior parte da juventude.

Como esperado, no outono de 1937 Cannon e centenas de outros mi-
litantes sdo expulsos do PS. A expulsdo da um novo impulso a organiza-
cdo, que sai fortalecida politica, ideoldgica e numericamente, com cerca
de 2.000 militantes. Quase imediatamente os trotskistas fundam um novo
partido: o Socialist Workers Party (Partido Socialista Operario), uma or-
ganizacdo de vanguarda com presenca em importantes regides operarias.
O PS, por sua vez, inicia ai sua longa decadéncia, ndao voltando nunca mais
a ser um atrativo para a classe operaria norte-americana.

Ja em 1937, na conferéncia de fundacdo do SWP tem lugar um pe-
gueno ensaio da polémica que se abriria dois anos depois: James Bur-
nham e Joseph Carter apresentam uma resolucdo que reafirma a defe-
sa da URSS frente ao imperialismo, mas questiona a caraterizacdo de
Estado operario. Trotsky sai pessoalmente em defesa da definigdo feita
pela Oposi¢do de Esquerda e escreve o artigo “Um Estado ndo operério
e ndao burgués?”, que publicamos como apéndice a presente edicdo. A
resolugdo de Burnham e Carter obtém 3 votos contra 69 da resolugdo
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da maioria. Na mesma conferéncia Burnham e Carter apresentam uma
outra resolugdo questionando aspectos do centralismo democratico, mas
que € retirada ap6s a maioria concordar em fazer algumas modificacdes
em sua propria resolucao.

O Pacto Hitler-Stalin e a polémica no SWP

As diferencas em relacdo a caracterizacdo da URSS permanecem
sem maiores consequéncias por cerca de dois anos. Enquanto a Unido
Soviética se coloca no cenario mundial ao lado da democracia burguesa
e do status quo internacional, sua defesa ndo acarreta grandes inconve-
nientes. Mas quando, em agosto de 1939, Alemanha e URSS assinam
um tratado de ndo agressdo e dividem a Polonia entre si, fica claro para
as poténcias imperialistas que Hitler atacard na frente ocidental. Ime-
diatamente 0s meios burgueses e pequeno-burgueses norte-americanos
comegam uma violenta campanha contra a Uniéo Soviética e o “totalita-
rismo” em geral, e em defesa da “democracia”.

Essa campanha acaba por impactar fortemente os setores do SWP
ligados aos meios académicos e pequeno-burgueses, que se veem obri-
gados a defender a URSS em um ambiente agora absolutamente hostil.
Esse relativo isolamento néo tarda a se refletir na vida interna do par-
tido. No dia 3 de setembro de 1939 Burnham apresenta uma resolugéo
ao Comité Nacional do SWP pedindo o “reexame da questdo russa”.
Para ele o tratado de ndo agressdo com a Alemanha é uma demonstracéo
de que a URSS ja ndo pode mais ser considerada um Estado operario.
Como consequéncia, ainda segundo Burnham, a participacdo da Unido
Soviética na guerra estard completamente determinada pelos interesses
do imperialismo, e por isso sua defesa perde completamente o sentido
politico, pois significa a defesa de uma nova sociedade exploradora que
tem a burocracia como classe dominante. A maioria do Comité Nacio-
nal aceita a proposta de Burnham de reabrir a discussdo, mas pede a
ele que apresente um documento por escrito. Informado das posigdes de
Burnham, Trotsky escreve o artigo “A URSS na guerra”. A maioria do
Comité Nacional, com Cannon a frente, mantém os pontos de vista da
Quarta Internacional e de Trotsky. Uma minoria adere a Burnham. Esté&
aberta a polémica.
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A medida que a luta politica e tedrica se desenvolve, o cenario vai
se tornando cada vez mais claro, tanto em relacdo a composicao das
fragdes, quanto em relacdo aos verdadeiros temas em discusséo. Dois
outros importantes dirigentes do SWP passam a questionar a definigdo
da URSS como Estado operéario. Shachtman e Abern, que a principio ti-
nham uma opinido pouco clara sobre o tema, vao gradualmente se apro-
ximando das posicGes de Burnham, o verdadeiro idedlogo da minoria.
Trotsky, por sua vez, ndo se detém na polémica sobre a definicdo da
burocracia e da URSS e vai buscar as razdes mais profundas da revisédo
proposta pela minoria.

Para ele, a incompreensao, por parte da minoria, do carater contra-
ditorio do Estado soviético é fruto de sua recusa em utilizar o método
dialético como instrumento de andlise da realidade. Segundo Trotsky, a
minoria esta demasiadamente influenciada pelo empirismo e utilitaris-
mo anglo-saxdo (“a mais lamentavel das filosofias!”, segundo Trotsky)
e por isso é incapaz de compreender a URSS em toda sua contradicéo e
desenvolvimento. A minoria, por sua vez, se recusa a debater a questéo
no terreno da teoria e do método, insistindo na necessidade de debrucar-
se apenas sobre as “questdes politicas concretas”, o que para Trotsky é
a prova definitiva de seu abandono do marxismo. Trotsky explica que a
politica revolucionaria tem um carater principista e s6 pode ser deduzida
de uma base tedrica e metodoldgica correta, sem o qué se transforma em
puro oportunismo.

Do dito acima, Trotsky destaca um terceiro tema, até entdo obscuro
na polémica: explica que todas lutas fracionais internas, especialmente
as grandes, se realizam sob a pressdo de forcas sociais determinadas
e que as posices da minoria representam nada mais do que a opinido
publica pequeno-burguesa dentro do partido proletéario, o que é espe-
cialmente grave no pais imperialista mais rico do mundo. “Ou a se¢éo
norte-americana da Quarta Internacional se proletariza, ou deixara de
existir”, conclui Trotsky.

Apesar da dureza da discussdo, a minoria conta com amplas garan-
tias democraticas no interior do SWP. O proprio Trotsky faz questdo de
propor a flexibilizacdo de uma série de normas disciplinares para que a
discussdo flua sem qualquer constrangimento: a minoria publica bole-
tins, realiza reunides nacionais e faz contato com outras se¢des nacionais
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da Quarta Internacional, obtendo inclusive o apoio de algumas. Mesmo
assim, Burnham, Shachtman e Abern ndo hesitam em criticar a maioria
por seu suposto “conservadorismo burocratico” e falta de democracia
na conduc¢do da discussdo. Por trds de uma série de criticas pontuais ao
regime interno do SWP, Trotsky identifica um questionamento global
ao centralismo democrético por parte da minoria e liga mais uma vez as
criticas democraticas da oposicdo a origem de classe da maior parte de
seus membros. Referindo-se aos elementos pequeno-burgueses, afirma
gue “nenhuma quantidade de democracia lhes é suficiente”, isso porque
“a discussdo é seu elemento natural. (...) Para sua guerra de palavras,
buscam a quarta dimenséo”.

O desfecho da polémica

Sob a direcdo de Trotsky, a maioria do Comité Nacional convence
a maioria do partido da justeza das posi¢cBes da Quarta Internacional,
isolando politicamente a minoria, ao mesmo tempo em que propde a esta
todo o tipo de clausulas democraticas no periodo pos-congressual: se-
guir publicando artigos polémicos na revista tedrica e manter uma parte
dos dirigentes da oposicdo na proxima direcdo executiva do partido. Por
sua vez, a minoria segue o caminho oposto: a medida que se aproxima o
congresso, abandona cada vez mais os argumentos politicos e parte para
as intrigas pessoais e escandalos organizativos. Ao final, em abril de
1940, o congresso do SWP, decide, por 55 votos a 31, manter as posi¢des
fundamentais da QI. A minoria rompe levando cerca de 40% do partido
e decide conformar uma nova organizacéo: o Partido Operério.

Mas rapidamente se confirma o diagnostico de Trotsky de que a fra-
c¢do dirigida por Burnham, Shachtman e Abern ndo passa de um bloco
sem principios. Pouco tempo depois da fundacdo do novo partido, Bur-
nham escreve uma carta na qual renega completamente 0 marxismo e
a dialética e abandona a organizacdo que acabara de criar.? Shachtman
mantém-se fiel a ideia de que a burocracia era uma nova classe explora-
dora, mas aprofunda seu curso a direita, afirmando agora que a URSS é
uma sociedade inferior ao capitalismo e se declara parte de um *“terceiro

2 Esta carta de Burnham foi incluida na presente edicéo.
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campo” que supostamente esta acima tanto do stalinismo, quanto do im-
perialismo. Abern o acompanha.

A presente coletanea termina com as Gltimas conclusdes de Trotsky
sobre o congresso de abril de 1940. O destino de cada um dos principais
personagens € apresentado em epilogo. A propria leitura das cartas e
artigos tornara evidente para o leitor a importancia e a atualidade de
cada um dos ensinamentos do velho revolucionario. N&o é necessario
insistir mais nisso. Qualquer discussdo seria sobre a natureza de classe
da ex-URSS, a dialética ou 0 método de construgdo dos partidos revolu-
cionarios ndo pode prescindir das li¢cbes contidas na obra Em defesa do
marxismo. Resta para esta nota introdut6ria apenas uma Gltima reflexao.

Trotsky foi assassinado antes que a guerra pudesse se delinear mais
claramente. Até sua morte, o enfrentamento envolvendo as grandes po-
téncias europeias se apresentava como um ajuste de contas interimperia-
lista, 0 que impunha aos internacionalistas a necessidade de uma politica
de derrotismo revolucionério e de defesa da URSS, caso esta fosse arras-
tada para o conflito. Esta politica, proposta por Trotsky desde o inicio,
estava essencialmente correta, pois respondia ao aspecto interimperia-
lista da guerra. Porém, da mesma maneira que uma luta politica comeca
por determinadas questdes, mas pode mudar seu carater ao longo de seu
desenvolvimento, também a guerra, que é a continuacao da politica por
outros meios, pode sofrer modificagdes qualitativas durante seu curso
e mudar de carater. A Segunda Guerra Mundial, ao envolver ndo s6 0s
paises imperialistas centrais, mas uma parte significativa do globo ter-
restre, tornou-se mais complexa do que poderia ter previsto Trotsky. Ao
enfrentamento interimperialista, que ndo deixou de existir, se somaram
outros, que ocorreram de maneira paralela ou combinada, mas que eram
partes de um mesmo processo: a) Uma guerra contrarrevolucionaria da
Alemanha nazista para destruir a URSS, apesar do pacto de ndo agres-
sdo firmado com Hitler em 1939; b) Uma guerra entre o fascismo e a
democracia burguesa como regimes do capitalismo, expressa no enfren-
tamento entre os exércitos nacionais imperialistas e a Alemanha; ¢) Uma
guerra de massas da populacdo europeia contra a ocupacao nazista, da
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qual o exemplo mais claro é a guerrilha iugoslava; e d) Uma guerra de
libertacdo nacional em transi¢do a uma revolucao socialista, cujo ponto
mais alto é a resisténcia a ocupacdo japonesa na China, que resulta na
tomada do poder por Mao Zedong em 1949 e na expropriacao de toda a
burguesia chinesa em 1953.

Essas “guerras dentro da guerra”, da forma como surgiram e se de-
senvolveram, eram absolutamente imprevisiveis em médio prazo, e
Trotsky ndo tinha condicfes de antevé-las. Como resultado, a armacéo
politica dos trotskistas para guerra acabou sendo débil, pois respondia
apenas a uma parte do fendémeno global. E bem verdade que a Quarta
Internacional acabou por corrigir algumas orienta¢cfes ao longo da guer-
ra, mas ndo conseguiu, em momento algum, se antecipar aos aconteci-
mentos. Um exemplo desse tipo de correcdo na politica foi o episédio
envolvendo a prisdo, no verdo de 1941, de vérias liderangas do SWP,
incluindo Cannon, e do sindicato dos caminhoneiros da cidade de Min-
neapolis, sob a acusacao de traicdo de Estado. Essa ofensiva do governo
norte-americano reorientou parcialmente a politica do Socialist Workers
Party no sentido do abandono do derrotismo revolucionario e da adogéao
de uma politica de critica a conducdo da guerra por Roosevelt. Apesar da
relativa simpatia conquistada nos meios operarios com esse giro, 0 SWP
e o trotskismo em geral permaneceram marginais aos grandes enfrenta-
mentos que se deram nos anos 1940 do século passado. Sem ignorar to-
das as dificuldades objetivas enfrentadas, sobretudo e em primeiro lugar
0 préprio tamanho da Quarta Internacional e sua reduzida influéncia,
pode-se supor que se Trotsky tivesse vivido mais tempo, a ponto de tes-
temunhar a mudanca de carater da guerra, os trotskistas, armados com
uma politica mais precisa, poderiam ter tido uma outra localizacdo em
todo o processo.

Essa discussdo é particularmente importante para os Estados Uni-
dos, palco da polémica que se desenrola neste livro. O marxismo revo-
lucionario ainda esta por renascer naquele pais. Tal renascimento € tdo
mais importante quanto se trata da nacdo imperialista mais poderosa
da face da Terra, com uma das classes operarias mais concentradas e
qualificadas, um pais com uma incrivel histéria de revolugdes burguesas
e anticoloniais, guerras civis e gigantescos movimentos sociais que até
hoje impactam a consciéncia de milhdes. A derrota do imperialismo em
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beneficio da revolucao proletaria mundial ndo pode tomar a forma de um
simples cerco socialista ao carrasco internacional. E preciso atacar des-
de o coracgdo do prdprio sistema. Resgatar o legado de Cannon e Trotsky
e imbui-lo de vida novamente: tal é a tarefa que ndo pode ser deixada de
lado pela atual geracdo de revolucionarios marxistas.

Trotsky ditava pequenas cartas e telegramas diretamente em inglés.
Porém, os artigos mais elaborados eram ditados em russo e depois tra-
duzidos. Nesse sentido, a presente edigdo tem uma vantagem em relagéo
a edicdo brasileira anterior, da Proposta Editorial, que foi baseada na
versdo em inglés da Pathfinder, ou seja, era uma “traducéo da traducao”.
Para pequenas cartas, esse tipo de expediente ndo acarreta maiores in-
convenientes. Porém, em artigos mais complexos, os erros e perdas na
traducdo podem ser decisivos para uma correta compreensao das ideias
do autor. Aqui buscamos resolver esse problema cotejando a tradugéo
brasileira dos artigos em inglés com os textos originais ditados por
Trotsky em russo, publicados pela Iskra Research em 1997 em Cambrid-
ge, a partir dos arquivos da Universidade de Harvard. Em alguns trechos
a traducéo foi substancialmente modificada, aproximando mais o texto
do original em russo.

Os editores



CARTA A JAMES P. CANNON
12 de setembro de 1939

Querido Jim:

Estou escrevendo um estudo sobre o carater social da URSS, rela-
cionado a questdo da guerra. Esse estudo, mais sua traducdo, exigira
pelo menos outra semana de trabalho. As ideias fundamentais sdo as
seguintes:

1. Nossa definicdo da URSS pode ser certa ou errada, mas ndo vejo
nenhuma razdo para que esta definigdo se torne dependente do pacto
germano-soviético.

2. O carater social da URSS néo esta determinado pela sua amizade
com a democracia ou o fascismo. Quem adotar semelhante ponto de vis-
ta se converte em prisioneiro da concepcao stalinista da época da frente
popular.

3. Quem disser que a URSS ja ndo é mais um Estado operario dege-
nerado, mas sim uma nova formacéao social, deve dizer claramente o que
€ que isso acrescenta de novo as nossas conclusdes politicas.

4. A questdo da URSS ndo pode ser abstraida, como algo a parte,
do processo historico de nosso tempo em seu conjunto. Ou o Estado
de Stalin é uma formacéo transitoria, é uma deformacdo de um Estado
operario em um pais atrasado e isolado, ou o “coletivismo burocratico”
(Bruno R., La Bureaucratisation du monde, Paris, 1939) ¢ uma nova
formac&o social que esta substituindo o capitalismo em todo o mundo
(stalinismo, fascismo, New Deal etc.). As experiéncias terminoldgicas
— Estado operario ou Estado ndo operario; classe ou ndo classe etc. —
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sO adquirem sentido a partir desta perspectiva histérica. Quem eleger a
segunda alternativa admite, abertamente ou ndo, que todas as potencia-
lidades revolucionarias do proletariado mundial estdo esgotadas, que o
movimento socialista esta indo a faléncia e que o velho capitalismo esta
se transformando em “coletivismo burocratico” com uma nova classe
exploradora.

A enorme importancia de tal conclusao é, por si s, evidente. Diz res-
peito a todo o destino do proletariado mundial e da humanidade. Temos
0 minimo direito de adentrarmos, a partir de experiéncias puramente ter-
minoldgicas, em uma nova concepgdo histdrica que se encontra em abso-
luta contradicdo com 0 nosso programa, nossa estratégia e nossa tatica?
Um salto tdo aventureiro seria duplamente criminoso hoje em dia por
causa da guerra mundial, quando a perspectiva de revolugdo socialista se
converte em uma realidade eminente e quando a questdo da URSS vai se
mostrar a todos como um episodio transitério no processo da revolucao
socialista mundial.

Escrevo estas linhas apressadamente, por isso insuficientes; mas den-
tro de uma semana espero enviar minhas teses mais elaboradas.

Saudac0es fraternas,
V. T. O. (Leon Trotsky)?

Devido as condigBes de sua residéncia no exilio, muitas vezes Trotsky usava pseudoni-
mos em suas cartas. Frequentemente, assinava suas cartas com o nome de seu secretario
inglés. (N. do E.)



A URSS NA GUERRA
25 de setembro de 1939

O pacto germano-soviético e a natureza da URSS

Apbs a realizacdo do pacto germano-soviético, serd possivel conside-
rar a URSS um Estado operario? O futuro do Estado soviético ja susci-
tou, entre nds, varias discussdes. Nao é de estranhar: temos diante de nos
a primeira experiéncia de um Estado operario na histéria. Antes disso, tal
fendmeno nunca acontecera para que pudesse ser analisado. Frente ao
problema do carater social da URSS, os erros habitualmente acontecem,
como ja haviamos dito antes, devido & substituicdo do fato histdrico pela
norma programatica. O fato histérico se desvincula da norma. No entan-
to, isto ndo significa que a norma nédo tenha mais valor. Ao contrério, foi
reafirmada a partir do ponto de vista negativo. A degeneragéo do primei-
ro Estado operério, investigada e explicada por n6s, somente mostrou,
mais graficamente, o que deve ser um Estado operéario, 0 que poderia e
deveria ser sob determinadas condigdes histdricas. A contradi¢éo entre o
fato concreto e a norma nao nos leva a negar a norma, mas, ao contrario,
a lutar por ela pela via revolucionaria. O programa da revolucdo que se
aproxima na URSS esta determinado, por um lado, pela nossa analise
da URSS como um fato historico objetivo e, por outro, pela norma que
define um Estado operéario. Ndo dizemos: “Tudo esté perdido, devemos
comecar tudo novamente”. De forma muito clara indicamos aqueles ele-
mentos do Estado operario que atualmente podem ser preservados, man-
tidos e posteriormente desenvolvidos.
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Aqueles que hoje se esforcam para demonstrar que o pacto germano-
soviético modifica nossa analise sobre o Estado soviético mantém, na
esséncia, as mesmas posi¢des que a Comintern — ou, mais exatamente, as
mesmas posi¢des que a Comintern defendia ontem. De acordo com esta
I6gica, a missdo historica do Estado operéario € a luta pela democracia
imperialista. A “traicdo” das democracias em prol do fascismo faz com
gue a URSS deixe de ser considerada um Estado operario. Na verdade, a
assinatura do tratado com Hitler sé proporciona um elemento extra, com
0 qual pode-se medir o grau de degeneracdo da burocracia soviética e
seu desprezo pela classe operdria internacional, incluindo a Comintern,
mas ndo d& nenhuma base para uma revisdo da apreciacdo socioldgica
da URSS.

As divergéncias sao politicas ou terminolégicas?

Comecemos por colocar o problema da natureza do Estado sovié-
tico, ndo em um nivel sociolégico-abstrato, mas no plano das tarefas
politicas concretas. Admitamos, por um momento, que a burocracia seja
uma nova “classe” e que o atual regime da URSS, um sistema especial
de exploracdo de classe. Que novas conclusdes podemos tirar a partir
destas definicGes? Ha muito tempo a Quarta Internacional reconheceu a
necessidade de derrotar a burocracia por meio de uma insurrei¢cdo revo-
lucionaria dos trabalhadores. Nenhuma outra coisa poderia e nem pode
ser proposta por aqueles que proclamam que a burocracia é uma “classe”
exploradora. Com a derrota da burocracia, o objetivo a ser alcancado é
o0 restabelecimento do governo dos sovietes, expulsando de seu interior
a atual burocracia. Os criticos de esquerda* ndo propdem nem poderiam
propor algo diferente. A tarefa dos sovietes regenerados é colaborar com
a revolugdo mundial e com a construgdo de uma sociedade socialista.
Portanto, a derrota da burocracia pressupde a preservacao da propriedade
do Estado e da economia planificada. E nisto que se encontra o “x” da
questao.

* Recordemos que alguns dos camaradas inclinados a considerar a burocracia como
uma nova classe se opGem, resolutamente, a que a burocracia seja expulsa dos sovietes.
(N.doA)



24 Leon Trotsky

E evidente que a distribuicao das forcas produtivas entre os diferentes
ramos da economia, e de modo geral todo o contetdo do plano, serdo
mudados drasticamente quando este plano estiver sendo determinado
ndo pelos interesses da burocracia, mas pelos dos préprios produtores.
Porém, a medida que o problema da derrota da oligarquia parasitaria
continue unido a manutenc¢do da propriedade nacionalizada — do Estado
—, definimos a préxima revolugdo como uma revolucdo politica. Seja
como for, alguns dos nossos criticos — Ciliga, Bruno e outros — querem
defini-la como uma revolucdo social. Aceitemos esta definicdo. Em es-
séncia, 0 que serd modificado? As tarefas da revolucao que estamos dis-
cutindo ndo ficam alteradas em nada.

Como norma, nossos criticos aceitam os fatos tal e qual nés o estabe-
lecemos ha muito tempo. Nao acrescentam nada de essencial a aprecia-
¢do, seja sobre a situacdo da burocracia e dos trabalhadores, seja sobre o
papel do Kremlin no campo internacional. Em todos esses terrenos, ndo
s6 ndo conseguem desafiar nossa analise, como se baseiam nela e inclusi-
ve se limitam totalmente a ela. A Unica acusacdo que dirigem contra nos
¢ a de que ndo tiramos as “conclusfes” necessarias. No entanto, uma vez
examinadas, parece que tais conclusdes possuem um carater puramen-
te terminoldgico. Nossos criticos se negam a chamar o Estado operario
degenerado de Estado operéario. Exigem que a burocracia totalitaria seja
chamada de classe dirigente. Propdem-se a considerar a revolugéo contra
esta burocracia como uma revolugdo social, e ndo politica. Se lhes fizés-
semos essas concessdes terminoldgicas, colocariamos nossos criticos em
uma situacdo muito dificil, pois ndo saberiam nem mesmo o que fazer
com sua vitéria puramente verbal.

Examinemo-nos mais uma vez

Portanto, seria um monstruoso absurdo romper com os camaradas
gue possuem uma opinido diferente da nossa sobre o problema da natu-
reza social da URSS, na medida em que se solidarizam conosco no que
diz respeito as tarefas politicas. Porém, por outro lado, estariamos sendo
cegos se ignorassemos as divergéncias puramente tedricas, e inclusive
terminoldgicas, uma vez que no curso de novos desenvolvimentos po-
dem tomar corpo e sangue e nos levar a conclusées diametralmente opos-
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tas. Assim como uma zelosa dona de casa n&o deixa nunca sua casa ficar
cheia de teias de aranha e lixo, assim também um partido revolucionério
nunca pode tolerar a falta da clareza, a confusdo e o0s equivocos. Nossa
casa deve conservar-se limpal

Para ilustrar esta ideia, recordarei a questdo do Termidor.®

Durante muito tempo, afirmamos que, na URSS, o Termidor estava
somente sendo preparado, mas ainda nédo havia se consumado. Mais tar-
de, fazendo a analogia com o Termidor de uma forma mais precisa e re-
flexiva, chegamos a conclusdo de que o Termidor ja havia acontecido ha
muito tempo. Tal retificacdo, aberta, de nosso proprio erro, ndo suscitou
a minima comog¢do em nossas fileiras. Por qué? Porque a esséncia dos
processos na URSS havia sido compreendida de maneira idéntica por
todos nds, pois haviamos estudado juntos, e todos os dias, o crescimento
da reacgdo. Para nds, tratava-se somente de precisar melhor uma analogia
historica, mais nada. Espero que ainda hoje, apesar do esfor¢o de alguns
camaradas para ocultar as divergéncias sobre o problema da “defesa da
URSS” — tema que iremos tratar a seguir —, possamos, simplesmente
precisando melhor nossas ideias, conservar nossa unanimidade sobre as
bases do programa da Quarta Internacional.

Um céncer ou um novo 6rgao?

Nossos criticos argumentaram, mais de uma vez, que a atual burocra-
cia soviética se parece muito pouco com a burocracia burguesa ou com
a burocracia operdria da sociedade capitalista e que ela, em grau muito
maior que a burocracia fascista, representa uma formacao social nova e
muito mais poderosa. Isto é totalmente correto e nunca fechamos nossos
olhos a este fato. Porém, se considerarmos a burocracia soviética como
uma “classe”, entdo seremos obrigados a afirmar, imediatamente, que
essa classe também ndo se parece, em nada, com nenhuma das classes

STermidor é o nome dado a um dos meses do novo calendario instituido pela Revolucéo
Francesa. O sentido politico da expressao termidor ou termidoriano vem do fato de que,
no dia 9 desse més (27 de julho de 1794), o setor mais radical da Revolugdo Francesa — 0s
jacobinos — foi derrubado do poder, dando inicio a um periodo de reacdo, com a anulagdo
de vérias medidas revolucionérias e com a eliminacéo fisica de seus principais lideres.
(N.do E.)
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proprietarias que conhecemos no passado: a vantagem, portanto ndo sera
grande. Frequentemente, qualificamos a burocracia soviética como uma
casta, sublinhando com isso seu carater fechado, seu governo arbitrario
e a arrogancia da camada dirigente, que se considera descendente Unica
dos labios divinos de Brahma, enquanto as massas populares provém das
partes mais vis de sua anatomia. Porém, mesmo essa definicdo também
ndo possui um carater estritamente cientifico. Sua vantagem relativa re-
side no fato de que o caréater provisorio deste termo fica claro para todos,
uma vez que ndo ocorre a ninguém identificar a oligarquia de Moscou
a casta hindu dos bramanes. A antiga terminologia sociolédgica ndo pre-
parou, e nem poderia preparar, um nome para um novo fenémeno social
que esta em processo de evolucdo — degeneracdo — e que ndo assumiu
formas estaveis. No entanto, continuamos qualificando a burocracia so-
viética de burocracia, sem esquecer suas particularidades histéricas. No
momento, e desde 0 nosso ponto de vista, isto é suficiente.

Cientifica e politicamente — e ndo s6 terminologicamente — o pro-
blema se coloca da seguinte forma: a burocracia representa um tumor
temporario em um organismo social ou este tumor ja se transformou em
um 6rgdo historicamente indispensavel? As excrescéncias sociais podem
ser produto de uma combinacdo “acidental” — ou seja, temporal e excep-
cional — de circunstancias histdricas. Um érgdo social — e toda classe o
é, inclusive uma classe exploradora — ndo pode se constituir a ndo ser
como resultado das profundas exigéncias internas da propria producao.
Se ndo respondemos a esta questdo, toda a discussdo se degenerard em
um estéril jogo de palavras.

A rapida degeneracédo da burocracia

A justificativa historica de toda classe governante sempre consistiu
nisto: em que o sistema de exploracéo por ela dirigido colocou o desen-
volvimento das forcas produtivas em um nivel superior. Indubitavelmen-
te, 0 regime soviético deu um poderoso impulso a economia. Porém, a
origem deste impulso foi a nacionalizagdo dos meios de producéo e o
inicio da planificacdo da economia, e de forma alguma o fato de a buro-
cracia ter usurpado a dire¢do da economia. Ao contrério, a burocracia,
como sistema, se converteu no pior dos freios ao desenvolvimento téc-
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nico e cultural do pais. Tal aspecto ficou escondido durante certo tempo
pelo fato de a economia soviética ter se ocupado, durante duas décadas,
em transplantar e assimilar a tecnologia e a organizacdo da producéo
dos paises capitalistas avancados. Bem ou mal, o periodo de cépias e
imitacGes ainda pode se acomodar ao automatismo burocrético, ou seja,
a asfixia do espirito de iniciativa e criacdo. Porém, quanto mais se de-
senvolvia a economia e mais complexas se tornavam as suas exigéncias,
tanto mais insuportavel se tornava a barreira do regime burocratico. A
contradicdo sempre crescente entre uma e outra leva a convulsdes po-
liticas incessantes, ao exterminio sistematico dos elementos criadores
mais talentosos em todos os terrenos de atividade. Assim, antes de se
destacar como “classe dirigente”, a burocracia entrou em contradigéo
irreconcilidvel com as exigéncias do desenvolvimento. A explicagdo para
tal coisa deve ser buscada exatamente no fato de que a burocracia néo é
a portadora de um novo sistema econdémico proprio, que sem ela se torna
impossivel, mas é uma excrescéncia parasitaria em um Estado operario.

As condicdes para a onipoténcia e queda da burocracia

A oligarquia soviética possui todos os defeitos das velhas classes di-
rigentes, sem possuir a missdo historica destas. Na degeneracdo buro-
cratica do Estado soviético, ndo sdo as leis gerais da sociedade contem-
porénea, do capitalismo ao socialismo, as que encontram sua expressao,
mas sim um reflexo particular, excepcional e temporario dessas leis, nas
condigdes de um pais revolucionario atrasado em um meio capitalista. A
escassez dos bens de consumo e a luta geral por sua obtencéo ddo origem
ao surgimento de um policial a que se atribui a funcao de distribuicdo
desses bens. A pressdo hostil exercida a partir do exterior impde ao poli-
cial o papel de “defensor” da na¢do, Ihe d4 uma autoridade nacional e lhe
permite, dessa forma, saquear duplamente o pais.

No entanto, ambas as condicOes para a onipoténcia da burocracia — 0
atraso do pais e a vizinhanga imperialista — possuem um carater tempo-
rério e transitorio e devem desaparecer com a vitoria da revolucéo inter-
nacional. Os préoprios economistas burgueses calcularam que, com uma
economia planificada, poder-se-ia elevar rapidamente a renda nacional
dos EUA para 200 bilhGes de dolares anuais e, desta forma, garantir a
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toda populagdo ndo sé a satisfacdo de suas necessidades elementares,
mas inclusive um verdadeiro bem-estar. Por outro lado, a revolugdo in-
ternacional significa o fim do perigo proveniente do exterior, causa su-
plementar da burocratizacdo. A eliminacdo da necessidade de se gastar
uma parte enorme da renda nacional em armamentos, aumentaria ainda
mais o nivel de vida e o nivel cultural das massas. Nestas condicdes,
a necessidade de um policial-distribuidor desapareceria por si mesma.
A administracdo, como uma cooperativa gigantesca, substituiria muito
rapidamente o poder estatal. Ndo haveria lugar para uma nova classe
dirigente e nem para um novo regime de exploracéo situado entre o ca-
pitalismo e socialismo.

E se arevolucao socialista ndo se realizar?

A desintegragdo do capitalismo, assim como a desintegracdo da velha
classe dirigente alcancou limites extremos. E impossivel a permanén-
cia deste sistema. As forcgas produtivas devem ser organizadas de acordo
com um plano. Porém, quem levara a cabo esta tarefa? O proletariado
ou uma nova classe de “comissarios” — politicos, administradores e téc-
nicos? De acordo com a opinido de alguns pensadores, a experiéncia
historica demonstra que ndo se pode ter esperancas no proletariado. O
proletariado mostrou-se “incapaz” de impedir a Ultima guerra imperia-
lista, apesar do fato de naquele momento ja existirem as condi¢fes ma-
teriais para a revolugdo socialista. Apds a guerra, a vitoria do fascismo
foi novamente consequéncia da “incapacidade” do proletariado de tirar
a sociedade capitalista do beco sem saida. Por sua vez, a burocratizacdo
do Estado soviético foi consequéncia da “incapacidade” do proprio pro-
letariado de dirigir a sociedade utilizando um mecanismo democrético.
A revolucéo espanhola foi estrangulada pelas burocracias fascistas e sta-
linistas ante os mesmos olhos do proletariado mundial. Por fim, o dGltimo
elo desta cadeia é a nova guerra imperialista, cuja preparacdo tornou-se
aberta com uma total impoténcia por parte do proletariado mundial. Se
esta concepcdo for aceita, ou seja, caso se admita que o proletariado néo
possui forgas para levar a cabo a revolugdo socialista, entdo obviamen-
te a urgente tarefa de estatizar as forcas produtivas sera realizada por
outros. Por quem? Por uma nova burocracia que substituird a burguesia
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decadente como uma nova classe dirigente em escala mundial. E dessa
forma que o problema comecou a ser colocado por aqueles “esquerdis-
tas” que ndo se cansam de debater em cima de palavras.

A guerra atual e o destino da sociedade moderna

Pela propria evolucdo dos acontecimentos, este problema agora é co-
locado de forma bastante concreta. Teve inicio a Segunda Guerra Mun-
dial. Tal fato confirma, sem qualquer sombra de davidas, que a sociedade
ndo pode continuar vivendo sobre as bases do capitalismo. Deste modo,
ela submete o proletariado a uma nova e, talvez, decisiva prova.

Se, como acreditamos firmemente, essa guerra provocar uma revo-
lucdo proletéria, ela levard inevitavelmente a derrota da burocracia da
URSS e a regeneracdo da democracia soviética sobre bases econdémicas
e culturais muito mais elevadas do que em 1918. Neste caso, 0 proble-
ma de se a burocracia stalinista era uma *“classe” ou uma excrescéncia
no Estado operéario se resolvera automaticamente. Para qualquer pessoa
ficara claro que, no processo de desenvolvimento da revolucdo mundial,
a burocracia soviética foi somente um desvio episédico.

No entanto, caso se admita que a guerra atual provocara nédo a revo-
lucdo, mas um declinio do proletariado, entdo resta outra alternativa: a
maior decadéncia do capitalismo monopolista, sua maior fusdo com o
Estado e a substituicdo da democracia, ali onde ela ainda existia, por um
regime totalitario. Atualmente, e sob estas condices, a incapacidade do
proletariado de tomar em suas méos a direcdo da sociedade poderia levar
ao crescimento de uma nova classe exploradora, a partir da burocracia
fascista bonapartista. De acordo com essas evidéncias, este seria um re-
gime de decadéncia, que assinalaria o fim da civilizacao.

Resultado analogo poderia se dar no caso em que o proletariado dos
paises capitalistas avancados, tendo conquistado o poder, se mostrasse
incapaz de conserva-lo e o abandonasse nas maos de uma burocracia
privilegiada, como no exemplo da URSS. Entdo seriamos obrigados a
reconhecer que a razdo do desvio burocratico esta baseado ndo no atraso
do pais, e nem no cerco imperialista, mas na incapacidade congénita do
proletariado de se converter em classe dirigente. Entéo seria necessario
estabelecer retrospectivamente que, em seus tragos fundamentais, a atual



30 Leon Trotsky

URSS foi precursora de um novo regime explorador em escala interna-
cional.

Nos distanciamos muito da controvérsia terminoldgica sobre a nomen-
clatura do Estado soviético. Porém, nossos criticos ndo devem protestar.
Somente levando-se em conta a necessaria perspectiva histérica pode-se
fazer um juizo correto sobre um problema como o da substituicdo de um
regime social por outro. A alternativa histérica, levada até o fim, é a se-
guinte: ou o regime de Stalin é um desvio detestavel no processo de trans-
formacéo da sociedade burguesa em uma sociedade socialista, ou o regi-
me de Stalin é o primeiro estagio de uma nova sociedade exploradora. Se
a segunda hipo6tese mostrar-se correta, entdo, logicamente, a burocracia
se convertera em uma nova classe exploradora. Por mais custosa que seja
a segunda perspectiva, se o proletariado se mostrasse realmente incapaz
de cumprir a missdo que Ihe impde o curso dos acontecimentos, restaria
somente reconhecer que o programa socialista, baseado nas contradigdes
internas da sociedade capitalista, acabou sendo uma utopia. E, por si so,
estaria evidente que seria necessario um novo programa “minimo” para
a defesa dos interesses dos escravos da sociedade burocratica totalitaria.

Porém, existem dados objetivos tdo incontroversos ou talvez tdo im-
pressionantes que hoje nos obriguem a renunciar a perspectiva da revo-
lucéo socialista? Essa é a questdo.

A teoria do “coletivismo burocratico”

Pouco depois da subida de Hitler ao poder, um “comunista de esquer-
da” alemdo, Hugo Urbahns, chegou a conclusédo de que, em substitui¢do
ao capitalismo, estava se gestando uma nova era histérica de “capita-
lismo de Estado”. Os primeiros exemplos desse regime que Urbahns
assinalou foram a Italia, a URSS e a Alemanha. No entanto, ndo tirou
as conclusoes politicas de sua teoria. Recentemente, um “comunista de
esquerda” italiano, Bruno R., que anteriormente havia aderido a Quarta
Internacional, chegou a conclusdo de que o “coletivismo burocratico”
substituiria o capitalismo (Bruno R., La Bureaucratisation du monde,
Paris, 1939). A nova burocracia é uma classe; sua relagdo com os traba-
Ihadores é a de exploracdo coletiva; os proletarios se converteram nos
escravos dos exploradores totalitarios.
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Bruno R. coloca num mesmo nivel a economia planificada na URSS,
o fascismo, o nacional-socialismo e 0 New Deal de Roosevelt. Sem du-
vidas, todos esses regimes possuem caracteristicas comuns, que, em
Gltima instancia, estdo determinadas pelas tendéncias coletivistas da
economia moderna. Inclusive antes da Revolucdo de Outubro, Lenin
formulou as principais particularidades do capitalismo imperialista da
seguinte forma: concentracdo gigantesca das forcas produtivas, cres-
cente grau de fusdo do capitalismo monopolista com o Estado e a ten-
déncia organica em dire¢do a ditadura pura como resultado desta fuséo.
As caracteristicas da centralizagdo e da coletiviza¢do determinam tanto
a politica da revolucdo como a da contrarrevolugcdo. Porém, de forma
alguma isto significa que seja possivel se igualar a revolucéo, o Termi-
dor, o fascismo e o0 “reformismo” como resultado da prostracédo politica
da classe operaria. O fendbmeno em si mesmo é incontestavel. Porém,
onde estdo seus limites e qual o seu peso histérico? O que nds aceitamos
como uma deformacao de um periodo transitorio, como o resultado do
desenvolvimento desigual de mdltiplos fatores no processo social, é
considerado por Bruno R. como uma formacao social independente, na
qual a burocracia € a classe dirigente. De todas as formas, Bruno R. tem
0 mérito de tirar o problema do circulo vicioso dos exercicios termino-
I6gicos em cadernos escolares e passé-lo ao plano das generalizagbes
histéricas mais importantes. Isso faz com que fique mais facil descobrir
0 Seu erro.

Como muitos ultraesquerdistas, Bruno R. identifica, em esséncia, 0
stalinismo com o fascismo. Por um lado, a burocracia soviética ado-
tou os métodos politicos do fascismo. Por outro, a burocracia fascista,
que continua limitando-se a medidas “parciais” de intervencdo estatal,
esta se dirigindo, e logo vai chegar, a estatizacdo completa da econo-
mia. A primeira afirmacao € absolutamente correta. Porém, a afirmacao
de Bruno de que o “anticapitalismo” fascista seja capaz de chegar a
expropriacdo da burguesia é completamente equivocada. As medidas
“parciais” de intervencdo estatal e nacionalizacdo diferem na realidade
da economia planificada de Estado tanto quanto a reforma difere da re-
volucdo. Mussolini e Hitler estdo somente “coordenando” os interesses
dos proprietérios e “regulando” a economia capitalista e, além disso
tudo, principalmente para fins bélicos. A oligarquia do Kremlin &, re-
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pitamos, outra coisa: tem a oportunidade de dirigir a economia como
um todo unicamente pelo fato de a classe operéaria russa ter levado a
cabo a maior virada nas relacdes de propriedade de toda a histéria. Esta
diferenca ndo pode ser deixada de lado. Porém, mesmo que admitamos
gue o socialismo e o fascismo, vindos de pélos opostos, cheguem um
dia a ser 0 mesmo tipo de sociedade exploradora (“coletivismo buro-
cratico”, de acordo com a terminologia de Bruno R.), isto ainda néo
tirard a humanidade de seu beco sem saida. A crise do sistema capita-
lista ndo é produzida somente pelo papel reacionario da propriedade
privada, mas também pelo ndo menos reacionario papel do Estado na-
cional. E mesmo se os diferentes governos fascistas tivessem éxito em
estabelecer um sistema de economia planificada em seu pais, entdo — a
longo prazo — a margem dos inevitaveis movimentos revolucionarios
do proletariado, imprevisiveis em qualquer plano, a luta entre os Esta-
dos totalitarios para a dominacdo mundial continuaria, e inclusive se
intensificaria. As guerras devorariam os frutos da economia planificada
e destruiriam as bases da civilizacdo. E certo que Bertrand Russel acha
que, como resultado da guerra, algum Estado vitorioso poderia unificar
0 mundo inteiro em um céarcere totalitario. Porém, mesmo que esta hi-
pétese se realizasse, 0 que é altamente duvidoso, a “unificacdo” militar
nao teria maior estabilidade do que o tratado de Versalhes. Os levantes
nacionais e as pacificagdes culminariam em uma nova guerra mundial,
que seria a sepultura da civilizacdo. N&o s@o 0s nossos desejos subje-
tivos, mas a realidade objetiva que indica que o Unico caminho para a
humanidade é a revolucdo socialista mundial. A outra alternativa € a
volta a barbarie.

O proletariado e sua diregéo

Muito em breve deveremos dedicar um artigo, em separado, a ques-
tdo da relacdo entre a classe e sua dire¢do. Aqui devemos nos limitar s6
ao mais indispensavel. Somente “marxistas” vulgares, que consideram
gue a politica é um “reflexo” direto e simples da economia, sdo capazes
de pensar que a direcéo reflete a classe, direta e simplesmente. Na rea-
lidade, a direcdo, tendo se elevado acima da classe oprimida, sucumbe
inevitavelmente a pressao da classe dominante. Por exemplo, a dire¢éo
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dos sindicatos norte-americanos “reflete” ndo tanto o proletariado, mas
a burguesia. A selecdo e educacao de uma verdadeira dire¢éo revolucio-
naria, capaz de resistir a pressdo da burguesia, € uma tarefa extraordina-
riamente dificil. A dialética do processo histdrico se expressou de forma
extremamente brilhante no fato de que o proletariado do pais mais atra-
sado, a Russia, sob certas condicdes histdricas, deu lugar a dire¢do mais
sagaz e mais corajosa. Ao contrario, o proletariado do pais com a mais
antiga cultura capitalista, a Gra-Bretanha, possui, inclusive hoje, a mais
estupida e servil das diregdes.

A crise da sociedade capitalista, que tomou um carater mais aberto em
julho de 1914, produziu uma crise aguda na direcéo proletéria a partir do
primeiro dia da guerra. Durante os 25 anos que transcorreram desde en-
tdo, o proletariado dos paises capitalistas avangados ainda ndo criou uma
direcdo que possa estar a altura das tarefas de nossa época. No entanto,
a experiéncia da Russia demonstra que tal direcdo pode ser criada (o que
ndo significa, logicamente, que ela estaria imune a degeneracdo). Conse-
guentemente, a questao esta colocada da seguinte maneira: a necessidade
historica objetiva, em seu longo caminho, abrird seu préprio espaco na
consciéncia da vanguarda da classe operaria? Ou seja, no processo dessa
guerra e dessas profundas comoc¢des que ela devera engendrar, formar-
se-& uma verdadeira direcdo revolucionaria que seja capaz de dirigir o
proletariado rumo a conquista do poder?

A Quarta Internacional responde esta questéo afirmativamente, ndo sé
por intermédio do texto de seu programa, mas também pelo fato mesmo
de sua existéncia. Todas as distintas variedades de representantes desi-
ludidos e atemorizados do pseudo-marxismo atuam, pelo contrario, ba-
seados na suposicdo de que a bancarrota da direcao “reflete” somente a
incapacidade do proletariado de levar a cabo sua misséo revolucionaria.
Nem todos nossos opositores expressam claramente este pensamento,
mas todos eles — ultraesquerdistas, centristas, anarquistas, para ndo men-
cionar os stalinistas e 0s social-democratas — descarregam sua responsa-
bilidade pelas derrotas nas costas do proletariado. Nenhum deles assinala
sob que condigdes precisas o proletariado sera capaz de levar a cabo a
virada socialista.

Se admitirmos que é verdade que a causa das derrotas reside nas qua-
lidades sociais do proprio proletariado, entdo a situacdo da sociedade
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moderna devera ser considerada como desesperadora. Sob as condi¢des
do capitalismo decadente, o proletariado ndo cresce nem numericamen-
te, nem culturalmente. Portanto, ndo existem motivos para esperar que
em algum momento se coloque a altura das tarefas revolucionarias. A
questdo se apresenta de forma completamente diferente para aquele que
tem claro o profundo antagonismo que existe entre a exigéncia organica,
profunda e insuperavel das massas trabalhadoras para se libertarem do
sangrento caos capitalista e o cadaver conservador, patriético e comple-
tamente burgués da dire¢cdo do movimento operario, que sobrevive por
si mesma. Devemos escolher entre uma destas duas concepgdes irrecon-
ciliaveis.

A ditadura totalitaria: uma situagéo
de crise aguda, e ndo um regime estavel

A Revolugéo de Outubro ndo foi um acidente. Havia sido prevista ha
tempos. Os acontecimentos confirmaram esta previsao. A degeneracao
ndo refuta a previsdo porque os marxistas nunca acreditaram que um
Estado operério isolado na Russia pudesse se manter indefinidamente.
Esperavamos, é certo, a destruicdo do Estado soviético ao invés de sua
degeneragdo; ou, mais corretamente, ndo diferencidvamos o suficiente
entre estas duas possibilidades. Porém, elas ndo se contradizem de for-
ma alguma. Em certo estagio, a degeneracgdo acaba inevitavelmente na
destruicéo.

Um regime totalitéario, seja do tipo stalinista ou do tipo fascista, devi-
do a sua prépria esséncia, s6 pode ser um regime transitorio, temporario.
Na historia, a ditadura pura geralmente foi produto e o sinal de uma crise
social especialmente séria e, de forma alguma, de um regime estavel. As
crises agudas ndo podem ser uma situacdo permanente da sociedade. Um
Estado totalitario é capaz de suprimir as contradicGes sociais durante um
certo periodo, mas é incapaz de se perpetuar. As purgas monstruosas na
URSS sdo o testemunho mais convincente de que a sociedade soviética
tende, organicamente, a recusar a burocracia.

E algo realmente estranho que Bruno R. veja exatamente nas purgas
stalinistas a prova de que a burocracia se converteu em classe dirigente,
pois em sua opinido, somente uma classe dirigente é capaz de tomar
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medidas de tal amplitude.® Sem davida, esquece que o czarismo, que
ndo era uma “classe”, também se permitiu tomar medidas de grande es-
cala nas purgas e, mais ainda, exatamente no periodo em que estava se
aproximando de seu fim. Sintoma da proximidade de sua agonia mor-
tal, pela extensdo e frauduléncia monstruosa de suas purgas, Stalin ndo
nos testemunha outra coisa a ndo ser a incapacidade da burocracia para
se transformar em uma classe dirigente estavel. Ndo ficaremos em uma
posicdo ridicula se justamente alguns anos antes ou alguns meses antes
da queda desonrosa da oligarquia bonapartista Ihe dermos a denomina-
c¢do de nova classe dirigente? Em nossa opinido, colocar claramente essa
questdo afastard os camaradas das experiéncias terminoldgicas e das ge-
neralizacdes demasiado apressadas.

A orientacao para arevolucdo
mundial e a regeneracéo da URSS

Ja se demonstrou que um quarto de século é um espaco de tempo
muito curto para o rearmamento revolucionario da vanguarda proletaria
mundial e muito longo para se manter o sistema soviético intacto e iso-
lado em um pais atrasado. A humanidade agora esta pagando por isso
com uma nova guerra imperialista. Mas a tarefa basica de nossa época
ndo mudou sé porque nado foi solucionada. Uma conquista colossal do
altimo quarto de século e uma garantia inaprecidvel para o futuro sdo
constituidas pelo fato de que um dos destacamentos do proletariado
mundial foi capaz de demonstrar na pratica como esta tarefa deve ser
resolvida.

6 Certamente, na dltima parte de seu livro, que consiste exatamente em contradigdes fan-
tasticas, Bruno R. refuta consciente e articuladamente sua prépria teoria do “coletivismo
burocratico”, exposta na primeira parte do mesmo livro, e declara que o stalinismo, o
fascismo e o nazismo sao formag0Oes parasitarias e transitorias, castigos historicos devido
a impoténcia do proletariado. Em outras palavras, depois de haver submetido os pontos
de vista da Quarta Internacional ao mais duro tipo de critica, Bruno R. volta-se, delibera-
damente, para estes pontos de vista, mas somente para empreender outra série de erros.
N&o vemos razao em seguir 0s passos de um escritor que, obviamente, perdeu a cabeca.
De seus argumentos, nos interessa aqueles pelos quais tenta demonstrar que a burocracia
é uma classe. (N. do A.)
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A segunda guerra imperialista coloca esta tarefa, ainda néo soluciona-
da, num nivel histérico muito mais elevado. Novamente, pde a prova ndo
sO a estabilidade dos regimes existentes, mas também a capacidade do
proletariado para substituir esses regimes. O resultado desta prova tera,
indubitavelmente, um significado decisivo para nossa avaliagdo sobre
a época contemporanea como a época da revolugdo proletaria. Se, ao
contrério de todas as probabilidades, a Revolugdo de Outubro ndo encon-
trar, no curso da guerra atual ou imediatamente depois, sua continuacao
em algum dos paises avangados; e se, ao contrario, o proletariado for
derrotado em todas as frentes, entdo, sem dividas, deveremos colocar a
questdo de revisar nossa concep¢do da época atual e suas forcas motri-
zes. Neste caso, tratar-se-ia ndo de grudar uma etiqueta sobre a URSS ou
o0 bando de Stalin, mas de reconsiderar a perspectiva historica mundial
para as proximas décadas e talvez séculos: entramos na época da revolu-
¢do social e da sociedade socialista ou, ao contrario, entramos na época
da decadente sociedade da burocracia totalitaria?

O duplo erro dos esquematicos como Hugo Urbahns e Bruno R. con-
siste, primeiro, em que proclamam que esse regime ja foi finalmente
instaurado; e, segundo, que o definem como um estado transitorio pro-
longado da sociedade entre o capitalismo e o socialismo. Ja é absoluta-
mente evidente que se o proletariado internacional, como resultado da
experiéncia de toda nossa época e da presente nova guerra, mostrar-se
incapaz de se converter em dono da sociedade, isto significaria a perda
de toda a esperanca para a revolugdo socialista, uma vez que é impossivel
esperar outras condi¢cdes mais favoraveis para isso. Em qualquer caso,
agora ninguém é capaz de prever ou caracterizar tal coisa.

Os marxistas ndo tém o menor direito — se a desilusdo e o can-
saco nao forem considerados “direitos” — de chegar a conclusdo de
que o proletariado perdeu suas possibilidades revolucionéarias e deve
renunciar a todas as aspiracdes de hegemonia na era imediatamente
proxima. Em escala histdrica, quando se trata de profundas mudancas
nos sistemas econémico e cultural, 25 anos pesam menos que uma
hora na vida de um homem. Que tipo de pessoa, por causa de fracas-
S0s empiricos que acontecem no decorrer de uma hora ou de um dia,
renuncia aos objetivos que tinha se colocado, em base a experiéncia e
anélise de toda a sua vida anterior? Durante os anos da mais sombria
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reacdo russa (1907-1917), tomadvamos como nosso ponto de partida
aquelas possibilidades que o proletariado russo havia revelado em
1905. Nos anos da reacdo mundial devemos partir das possibilidades
que o proletariado russo revelou em 1917. A Quarta Internacional ndo
se chama Partido Mundial de Revolucédo Socialista por casualidade.
Nosso caminho néo serd mudado. Orientamos nosso curso em direcdo
a revolucdo mundial e, em virtude deste mesmo fato, em direcdo a
regeneracdo da URSS como Estado operario.

A politica externa é a continuagéo da politica interna

O que defendemos na URSS? Nao sdo aquelas coisas nas quais a
URSS se parece com 0s paises capitalistas, mas precisamente aquilo em
que ela se diferencia destes. Na Alemanha também defendemos uma
insurreicdo contra a burocracia dirigente, mas s6 para derrotar imedia-
tamente a propriedade capitalista. Na URSS a derrota da burocracia €
indispensavel para a preservacdao da propriedade estatal. Estamos pela
defesa da URSS somente neste sentido.

Entre nos, ndo existe ninguém que coloque em davida o fato de que 0s
operarios soviéticos devam defender a propriedade estatal, ndo sé contra o
parasitismo da burocracia, mas também contra as tendéncias restauradoras
da propriedade privada, por exemplo, pela aristocracia kolkhoziana.” Po-
rém, no final das contas, a politica externa é a continuagéo da politica in-
terna. Se na politica interna ligamos a defesa das conquistas da Revolugéao
de Outubro com a luta irreconcilidvel contra a burocracia, também deve-
mos fazer o mesmo na politica externa. Sem dividas, Bruno R., de acordo
com o fato de que o “coletivismo burocratico” saiu vitorioso em todas as
frentes, nos assegura que nada ameaca a propriedade estatal porque Hitler
(e Chamberlain?) estdo tdo interessados na sua manutengdo quanto Stalin
(logo vera!). E triste dizer, mas as afirmac@es de Bruno R. s&o levianas.
Em caso de vitdria, certamente Hitler comecaria por defender a devolu¢édo

7 Refere-se a burocracia que dirigia os kolkhozes, fazendas coletivas que existiam sob a
forma de cooperativas, de associages ou de comunas. Segundo Trotsky, nesta forma de
propriedade residia um dos grandes perigos de restauracao capitalista. Ver Trotsky, Leon.
A revolucao traida. Sdo Paulo: Editora Sundermann, 2005. (N. do E.)
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de todas as propriedades que foram expropriadas aos capitalistas alemées.
Depois asseguraria a mesma coisa aos capitalistas ingleses, franceses e
belgas, uma vez que chegaria a um acordo com eles a custa da URSS. Por
fim, faria da Alemanha o principal acionista das mais importantes em-
presas estatais da URSS, para beneficio da maquina militar aleméa. Agora
Hitler é um aliado e amigo de Stalin. Porém, se, com a ajuda de Stalin,
Hitler conseguir sair vitorioso na frente Oeste, na manha seguinte voltara
seus canhoes contra a URSS. E, finalmente, também Chamberlain, em cir-
cunstancias semelhantes, atuaria da mesma forma que Hitler.

A defesa da URSS e a luta de classes

Os erros sobre o problema de defesa da URSS normalmente partem
de uma compreensdo incorreta dos métodos de “defesa”. De forma algu-
ma a defesa da URSS significa se aproximar da burocracia do Kremlin,
aceitar sua politica ou conciliar com a politica de seus aliados. Nesta
questdo, assim como em todas as outras, permanecemos completamente
no terreno da luta de classes internacional.

Recentemente, no mindsculo jornal francés Que faire?, dizia-se que,
como os “trotskistas” sdo derrotistas em relacdo a Franca e a Inglaterra,
eles também sdo derrotistas em relacdo & URSS. Em outras palavras:
se vocé quiser defender a URSS, deixe de ser derrotista em relagdo aos
seus aliados imperialistas. Que faire? pensou que as “democracias” se-
riam os aliados da URSS. O que estes sabios dirdo agora, ndo sabemos.
E ndo importa, uma vez que seu préprio método esta podre. Renunciar
ao derrotismo em relacdo ao campo imperialista, ao qual a URSS hoje
adere ou aderira amanhd, é empurrar 0s operarios do campo inimigo
para o lado de seu governo; significa renunciar ao derrotismo com um
todo. Sob as condicBes de uma guerra imperialista, a rendncia ao derro-
tismo € equivalente a negacdo da revolucdo socialista. A renlncia a re-
volucdo em nome da “defesa da URSS” condenaria a URSS a decom-
posicdo final e a ruina.

A “defesa da URSS”, segundo a interpretacdo da Comintern, assim
como a “luta contra o fascismo” de ontem, esta baseada na negagdo da
politica de independéncia de classe. O proletariado é transformado — por
distintas razdes, em circunstancias variadas, mas sempre e invariavelmen-
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te — em forca auxiliar de um campo burgués contra outro campo burgués.
Em contraposi¢éo a isso, alguns de nossos camaradas dizem: na medida
em que ndo queremos nos converter em instrumentos de Stalin e de seus
aliados, renunciamos a defesa da URSS. Entretanto, com isso demonstram
apenas que sua compreensao de “defesa” coincide exatamente com a com-
preensdo dos oportunistas; ndo pensam em termos de politica independen-
te por parte do proletariado. Na verdade, nds defendemos a URSS como
defendemos as coldnias, como resolvemos todos 0s nossos problemas, ndo
apoiando alguns governos imperialistas contra outros, mas com o método
da luta de classes internacional, tanto nas colénias como nas metrépoles.

N&o somos um partido governamental; somos o partido da oposicdo
irreconcilidvel, ndo s6 nos paises capitalistas, mas também na URSS.
Nossas tarefas, entre elas a “defesa da URSS”, ndo séo levadas a cabo
por intermédio de governos burgueses, muito menos do governo da
URSS, mas exclusivamente a partir da educacdo das massas, da agitacéo,
explicando aos operarios o que devem defender e quem devem derrotar.
Tal “defesa” ndo pode ter resultados imediatos milagrosos. Mas nds ndo
pretendemos nos transformar em santos milagrosos. Na situacao atual,
tal e como as coisas se apresentam, somos uma minoria revolucionaria.
Nosso trabalho deve ser orientado de forma que os operarios sobre 0s
quais temos influéncia possam apreciar corretamente 0s acontecimentos,
ndo sejam pegos de surpresa e preparem o sentimento geral de sua pro-
pria classe para a solugéo revolucionéria das tarefas que confrontamos.

A defesa da URSS, para nés, coincide com a preparacao da revolugdo
mundial. Somente aqueles métodos que ndo entrem em conflito com os
interesses da revolucao sdo admissiveis. A defesa da URSS esta ligada a
revolucéo socialista mundial, assim como uma tarefa tatica esta ligada a
uma estratégica. Uma tatica esta subordinada a um fim estratégico e de
forma alguma pode entrar em contradi¢cdo com este Gltimo.

A questao dos territérios ocupados

Enquanto escrevo estas linhas, a questdo dos territdrios ocupados
pelo Exército Vermelho ainda permanece obscura. Os despachos telegra-
ficos se contradizem uns com os outros, & medida que ambas as partes
mentem muito e que as atuais relagcdes nos campos de batalha sdo ain-
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da, com certeza, extremamente indefinidas. A maior parte dos territorios
ocupados serdo, sem sombra de duvidas, incorporados a URSS. De que
forma exatamente?

Vamos admitir por um momento que, segundo o tratado com Hitler,
0 governo de Moscou deixe intacto os direitos de propriedade privada
nas zonas ocupadas e se limite ao “controle”, de acordo com o modelo
fascista. Tal concessdo teria um carater profundamente principista e po-
deria ser o ponto de partida para um novo capitulo na histéria do regime
soviético; e, consequentemente, de nossa parte, um ponto de partida para
uma nova avaliacdo da natureza do Estado soviético.

No entanto, é mais provavel que nos territorios que forem incorpo-
rados & URSS, o governo de Moscou atue expropriando os grandes pro-
prietarios e estatizando os meios de producdo. Esta variante é a mais
provavel, ndo porque a burocracia continue sendo fiel ao programa so-
cialista, mas porque ndo deseja e nem é capaz de tomar o poder e 0s
privilégios que comparte com a velha classe dirigente nos territorios ocu-
pados. Aqui é forcosa uma analogia literal. O primeiro Bonaparte deteve
a revolucédo lancando méo de uma ditadura militar. No entanto, quando
as tropas francesas invadiram a Polénia, Napoledo assinou um decreto:
“A serviddo esta abolida.” Tal medida foi adotada, ndo porque Napoledo
simpatizasse com 0S camponeses e nem por principios democraticos,
mas pelo fato de a ditadura bonapartista se basear em relacfes de pro-
priedade burguesas, e ndo feudais. A medida que a ditadura bonapartista
de Stalin se baseia na propriedade estatal, e ndo na privada, a invasdo da
Polénia pelo Exército Vermelho levara, por si s6, a aboli¢do da proprie-
dade privada capitalista para que o regime dos territérios ocupados esteja
de acordo com o regime da URSS.

Esta medida, de carater revolucionario — “a expropriagdo dos expro-
priadores” — é levada a cabo, neste caso, de forma burocratico-militar. O
chamado a acdo independente das massas nos novos territorios — e sem
tal chamado, embora formulado com extrema prudéncia, ¢ impossivel
constituir um novo regime — serd indubitavelmente esmagado no dia se-
guinte por medidas policiais impiedosas para assegurar a predominancia
da burocracia sobre as massas revoluciondrias despertadas. Este é um
lado da questdo. Mas existe o outro. Com 0 objetivo de possibilitar a ocu-
pacdo da Pol6nia a partir de uma alianga militar com Hitler, durante mui-



Em defesa do marxismo 41

to tempo o Kremlin enganou e continua enganando as massas da URSS
e no mundo inteiro, levando, com isso, a completa decomposi¢do das
fileiras de sua propria Internacional Comunista. O critério politico prio-
ritario ndo &, para nds, a transformacao das relaces de propriedade neste
ou naquele territério, por mais importantes que sejam por si s6, mas sim
a mudanca na consciéncia e organizagdo do proletariado mundial, a ele-
vacdo de sua capacidade de defender as conquistas obtidas e conquistar
outras novas. A partir deste Gnico e decisivo ponto de vista, a politica de
Moscou, tomada em seu conjunto, conserva completamente o seu carater
reacionario e é o principal obstaculo no caminho da revolucdo mundial.

No entanto, nossa analise geral sobre o Kremlin e a Comintern nédo
modifica o fato particular de que a estatizacdo da propriedade nos terri-
torios ocupados é, em si mesmo, uma medida progressiva. Reconhece-
mos isso abertamente. Se amanha Hitler lancar seus exércitos contra o
Leste para restaurar a “lei e a ordem” na Polonia Oriental, 0os operarios
avancados defenderdo, contra Hitler, estas novas formas de propriedade
estabelecidas pela burocracia bonapartista soviética.

N&o modificamos nossa orientacao!

Como dissemos, a estatizacdo dos meios de producéo € uma medida
progressiva. Porém, seu carater progressivo é relativo; seu peso especi-
fico depende da soma total de todos os fatores restantes. Assim, deve-
mos constatar, primeiro e principalmente, que a ampliagdo do territorio
dominado pela autocracia burocratica e pelo parasitismo, encobertas
por medidas “socialistas”, pode aumentar o prestigio do Kremlin, en-
gendrar ilusdes sobre a possibilidade de substituir a revolugéo proletaria
por manobras burocréticas etc. Este dano ultrapassa de longe o contetido
progressivo das reformas stalinistas na Poldnia. Para que a propriedade
nacionalizada nas areas ocupadas, assim como na URSS, seja a base de
um genuino progresso, ou seja, base para um desenvolvimento socia-
lista, é necessario derrotar a burocracia de Moscou. Nosso programa,
consequentemente, conserva toda sua validade. Os acontecimentos néo
nos surpreenderam. SO precisamos interpreta-los corretamente. E pre-
ciso entender claramente que no carater da URSS e em sua situagdo in-
ternacional estdo contidas contradi¢bes agudas. E impossivel se livrar
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destas contradi¢es com a ajuda de jogos de tipo terminoldgico (“Esta-
do operario”/“Estado ndo operario”). Devemos considerar os fatos tais
como eles se apresentam. Devemos tracar nossa politica tomando como
ponto de partida as reais relac6es e contradigdes.

N&o confiamos qualquer missdo historica ao Kremlin. Estivemos e
continuamos contra ocupa¢des de novos territorios pelo Kremlin. Es-
tamos pela independéncia da Ucrania soviética e, se 0s bielo-russos o
quiserem, também da Bielo-Russia soviética. A0 mesmo tempo, nas
partes da Poldnia ocupadas pelo exército russo, os partidarios da Quar-
ta Internacional devem cumprir um papel decisivo na expropriacéo dos
grandes proprietarios de terra e capitalistas, na distribuicdo de terra entre
0S camponeses, na criagdo de sovietes e comités operarios etc. Enquanto
fazem isso, devem conservar sua independéncia politica, devem lutar,
nas eleicdes para os sovietes e comités de fabrica, pela total indepen-
déncia destes organismos frente a burocracia e devem realizar propagan-
da revolucionéaria no espirito de desconfianca com relacdo ao Kremlin e
seus agentes locais.

Porém, suponhamos que Hitler aponte seus canhdes para o Leste e
invada os territdrios ocupados pelo Exército Vermelho. Sob estas condi-
cdes, os partidarios da Quarta Internacional, sem modificar de forma al-
guma sua atitude frente a oligarquia do Kremlin, colocardo como a mais
urgente tarefa do movimento a resisténcia militar contra Hitler. Os ope-
rérios dirdo: “Nao podemos deixar que Hitler derrote Stalin; esta é nossa
tarefa.” Durante a luta militar contra Hitler, os operarios revolucionarios
devem se esforcar por estabelecer relagdes, as mais fraternais possiveis,
com a base dos soldados do Exército Vermelho. Enquanto lutam, com ar-
mas nas maos, contra Hitler, os bolcheviques-leninistas deverdo ao mes-
mo tempo fazer propaganda revolucionaria contra Stalin, preparando sua
derrota para a proxima, talvez imediata, etapa.

Este tipo de “defesa da URSS” serd, naturalmente, diferente — tanto
quanto o céu é diferente da terra — da defesa oficial que agora é levada
a cabo sob o lema: “Pela patria! Por Stalin!” Nossa defesa da URSS é
colocada sob o lema: “Pelo socialismo! Pela revolugdo mundial! Con-
tra Stalin!” Para que estas duas variantes de “defesa da URSS” ndo se
confundam na consciéncia das massas, é necessario formular clara e pre-
cisamente palavras de ordem que correspondam a situagdo concreta. Po-
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rém, acima de tudo, € necessario estabelecer claramente o que estamos
defendendo, como estamos defendendo e contra quem estamos defen-
dendo isso. Nossas palavras de ordem néo criardo uma confusédo entre as
massas somente se nGs mesmaos tivermos uma clara concepcao de nossas
tarefas.

Conclusdes

Seja como for, agora ndo temos razdes para modificar nossa posicéo
principista em relagdo a URSS.

A guerra acelera os distintos processos politicos. Pode ser que acelere
0 processo de regeneracgdo revolucionaria da URSS. Mas também pode
ser que acelere o processo de degeneragdo final. Por isso € indispensavel
gue sigamos pacientemente e sem preconceitos estas modificacdes que
a guerra introduz na vida interna da URSS, de forma que possamos dar
conta delas a tempo.

Nos territorios ocupados, nossas tarefas continuam sendo basicamen-
te as mesmas que na URSS; mas, na medida em que estdo colocadas de
forma extremamente aguda por causa dos acontecimentos, permitem que
clarifiguemos muito mais as nossas tarefas gerais com relagdo a URSS.

Devemos formular nossas palavras de ordem de tal forma que os ope-
rarios vejam claramente o que é que estamos defendendo na URSS (pro-
priedade estatal e economia planificada) e contra quem estamos levando
uma luta implacéavel (a burocracia parasitéaria e sua Comintern).

Né&o devemos perder de vista, por um s6 momento, o fato de que, para
nos, a questdo da derrubada da burocracia soviética esta subordinada a
questdo da preservacdo da propriedade estatal sobre os meios de produ-
¢do na URSS; que a questdo da manutencdo da propriedade estatal sobre
0s meios de producdo da URSS esta subordinada, para nos, a questdo da
revolucgdo proletaria mundial.

Leon Trotsky
Coyoacan (México), 25 de setembro de 1939



CARTA A SHERMAN STANLEY
8 de outubro de 1939

Querido camarada Stanley,

Recebi a carta que vocé enviou a O’Brien sobre a partida deste. A
carta produziu em mim uma estranha impressao porque, diferentemente
de seus bons artigos, esta cheia de contradices.

Até agora nado recebi qualquer material sobre a plenaria e ndo co-
nhego nem o texto da resolugdo da maioria, nem o de M. S.,2 mas vocé
afirma que ndo existe uma posicéo irreconciliavel entre os dois textos.
Ao mesmo tempo, afirma que um “desastre” ameaca o partido. Por qué?
Inclusive se houvesse duas posi¢des irreconciliaveis, isto ndo significa-
ria um “desastre”, mas a necessidade de levar adiante, até o fim, a luta
politica. Porém, se as duas posicdes refletem somente matizes sobre o
mesmo ponto de vista expresso no programa da Quarta Internacional,
como essa divergéncia ndo principista (em sua opinido) levaria a uma
catastrofe? E natural que a maioria prefira seu proprio matiz (se é s6
um matiz). Porém, é absolutamente anormal que a minoria proclame:
“O fato de vocés, a maioria, aceitarem seu préprio matiz, e ndo o nosso,
significa para nos pressagio de um desastre.” Por qué? E vocé afirma
que “observa objetivamente os diferentes grupos”. Esta ndo é a minha
impressdo, de forma alguma.

8 Trata-se de Max Shachtman. (N.doE)
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Por exemplo, vocé escreve que “faltava uma pagina, por uma ou outra
razdo” ° do meu artigo. Dessa forma, vocé expressa uma suspeita muito
venenosa em relacdo aos camaradas responsaveis. A pagina se perdeu
por uma lamentavel negligéncia aqui em nosso escritorio e ja enviamos
um texto novo e completo para ser traduzido.

Seu argumento sobre o “império operario” degenerado me parece
ser um invento pouco feliz. Os bolcheviques foram, desde o primeiro
dia da Revolucéo de Outubro, acusados de terem um *“programa cza-
rista de expansdo”. Até mesmo um Estado operario saudavel tenderia
a expansdo, e as linhas geogréficas coincidiriam inevitavelmente com
as linhas gerais da expansdo czarista porque as revolu¢des ndo mu-
dam, necessariamente, as condi¢fes geograficas. O que criticamos na
camarilha do Kremlin ndo é a expansdo e nem a direcdo geografica
da expansdo, mas 0s métodos contrarrevolucionarios e burocréaticos da
expansdo. Porém, ao mesmo tempo, por sermos marxistas “observa-
mos objetivamente” 0s acontecimentos histéricos, reconhecemos que
nem o czar, nem Hitler, nem Chamberlain tiveram ou tém o costume
de abolir, nos paises ocupados, a propriedade capitalista, e que tal fato,
muito progressivo, depende de um outro, a saber: que a Revolugéo de
Outubro ndo foi definitivamente esmagada pela burocracia, e que esta
Gltima esta forcada, por causa de suas posi¢des, a tomar medidas que,
em Ultima instancia, devemos defender frente aos inimigos imperialis-
tas. Logicamente, essas medidas progressivas sdo incomparavelmente
menos importantes que a atividade geral contrarrevolucionaria da bu-
rocracia: é exatamente por isso que consideramos necessario derrubar
a burocracia...

Os camaradas estdo muito indignados com o pacto Hitler-Stalin. E
compreensivel. Querem vingar-se de Stalin. Muito bem. Porém, hoje so-
mos débeis e ndo poderemos derrotar imediatamente o Kremlin. Alguns

° QO artigo “A URSS na guerra” chegou a direcdo do SWP quando seu Comité Nacional
ja estava reunido. Trotsky havia informado antecipadamente em uma carta qual seria sua
posicao, e a dire¢do do Socialist Workers Party discutiu tendo como base essa posi¢éo
preliminar. Quando o artigo chegou, percebeu-se que uma pagina havia se perdido ainda
em Coyoacan. A minoria fez um escandalo, levantando, entre outras coisas, a suspeita de
que a pagina havia desaparecido deliberadamente. (N. do E.)
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camaradas procuram, entdo, encontrar uma satisfacdo puramente verbal:
tiram da URSS o titulo de Estado operério da mesma forma que Stalin
tira de um infeliz funcionario a Ordem de Lenin. Caro amigo, considero
isto uma infantilidade. A sociologia marxista e a histeria séo absoluta-
mente irreconciliaveis.

Com as melhores saudagfes comunistas,

Crux
(Leon Trotsky)



NOVAMENTE, E UMA VEZ MAIS,
SOBRE A NATUREZA DA URSS
18 de outubro de 1939

Psicanalise e marxismo

Alguns camaradas, ou ex-camaradas, como Bruno R., tendo esque-
cido as discussoes e decisdes anteriores da Quarta Internacional, tentam
explicar minha andlise pessoal sobre o Estado soviético recorrendo a
psicanalise: “Uma vez que Trotsky participou da Revolucdo Russa, é
dificil que abandone a ideia de Estado operario porque teria que renun-
ciar a causa de toda sua vida.” Creio que o velho Freud, que era muito
perspicaz, teria dado um grande puxao de orelhas neste tipo de psicana-
lista. Naturalmente, ndo ousaria fazer o mesmo. No entanto, atrevo-me
a assegurar aos meus criticos que o subjetivismo e o sentimentalismo
estdo neles, e ndo em mim.

A conduta de Moscou, que superou os limites da degradagéo e do
cinismo, provoca facilmente a repugnéncia em todo proletario revolu-
cionario. A repugnancia engendra a necessidade de repulsa. Quando se
carece de forca para a acdo imediata, os revolucionarios impacientes ten-
dem a recorrer a métodos artificiais. Surge assim, por exemplo, a tatica
do terrorismo individual. Mais frequentemente, se recorre as expressdes
fortes, aos insultos, as maldi¢Ges. No presente caso, alguns camaradas
se inclinam abertamente a buscar compensacdo por meio do “terror”
terminoldgico. Porém, ainda a partir deste ponto de vista, o simples fato
de qualificar a burocracia como classe ndo serve de nada. Se a canalha
bonapartista € uma classe, isto significa que ndo é um aborto, mas sim
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uma criatura viavel na histdria. Se seu parasitismo saqueador é “explo-
racdo”, no sentido cientifico da palavra, isto significa que a burocracia
possui um futuro histérico como classe dirigente indispensavel de um
dado sistema econémico. Aqui esta o ponto final, para o qual se dirige a
indignacdo impaciente quando se liberta da disciplina marxista!

Quando um mecanico nervoso examina um automovel, no qual, di-
gamos, alguns gangsteres tenham fugido da policia por uma estrada em
mas condicdes, e encontra a carroceria destrocada, as rodas empenadas
e 0 motor parcialmente danificado, poderia exclamar, com razédo: “Isto
ndo é um automavel; s6 o diabo sabera o que é isto!” Tal apreciagao care-
ceria de todo valor técnico e cientifico, mas expressaria a legitima reacdo
do mecanico diante da obra dos bandidos. No entanto, suponhamos que
este mesmo mecanico deva recondicionar o objeto que foi denominado
de “s6 o diabo sabera o que é”. Neste caso, comecgara por reconhecer que
tem diante de si um automovel estropiado; determinara quais as partes
que ainda servem e quais as que estdo irrecuperaveis, para assim decidir
por onde comecara o trabalho. Frente a URSS, um operario com cons-
ciéncia de classe terd uma atitude semelhante. Tem todo o direito de
dizer que os gangsteres da burocracia transformaram o Estado operéario
em algo que “sé o diabo sabera o que é”. Porém, quando passa de sua
reacdo explosiva para a solucdo de problema politico, vé-se obrigado a
reconhecer que tem diante de si um Estado operario estropiado, cujo mo-
tor econémico esté danificado, mas ainda continua funcionando, e que
pode ser completamente recondicionado com a substituicdo de algumas
pecas. E claro que isso tudo n&o é nada mais do que uma analogia. No
entanto, vale a pena refletir sobre ela.

“Um Estado operario contrarrevolucionario”

Algumas vezes exclamam:

“Se continuarmos a reconhecer a URSS como Estado operério, de-
vemos estabelecer uma nova categoria: Estado operario contrarrevolu-
cionario”.

Este argumento tenta impressionar nossa imaginacdo mediante a
oposigdo de uma boa norma programética a uma realidade miserével,
ruim e até repugnante. Porém, ndo estivemos observando, dia ap6s dia,
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desde 1923, como o Estado soviético cumpriu um papel cada vez mais
contrarrevolucionario no campo internacional? Esquecemos a experién-
cia da revolucdo chinesa, da greve geral de 1926 na Inglaterra e, final-
mente, a muito recente experiéncia da Revolugdo Espanhola? Existem
duas Internacionais operarias completamente contrarrevolucionarias.
Estes criticos, aparentemente, esquecem esta “categoria”. Os sindicatos
da Franca, Inglaterra, Estados Unidos e outros paises apoiam totalmente
a politica contrarrevoluciondria de suas burguesias. Isto ndo nos impede
de chama-los de sindicatos, apoiar seus passos progressivos e defendé-
los contra a burguesia. Por que é impossivel se empregar o mesmo méto-
do com o Estado operario contrarrevoluciondrio? Em Gltima anélise, um
Estado operario é um sindicato que conquistou o poder. A atitude dife-
renciada ante um e outro se explica pelo simples fato de que os sindicatos
tém uma longa histdria e estamos acostumados a considera-los como
realidades, e ndo simplesmente como “categorias” de nosso programa.
Porém, no que diz respeito ao Estado operario, ficou demonstrado que
existe incapacidade para aprender a se aproximar dele, considerando-o
um fato histérico real que ndo esta subordinado ao nosso programa.

Imperialismo?

Pode-se qualificar de imperialista a atual expansdo do Kremlin? Em
primeiro lugar, devemos estabelecer qual é o contetido social desse ter-
mo. A histéria conheceu o “imperialismo” do Estado romano, baseado
no trabalho escravo; o imperialismo da propriedade feudal da terra; o
imperialismo do capital industrial e comercial; o imperialismo da mo-
narquia czarista etc. Sem davidas, a forga propulsora da burocracia de
Moscou € a tendéncia de expandir seu poder, seu prestigio, seus investi-
mentos. No sentido amplo da palavra, este é o elemento de “imperialis-
mo”, que no passado era préprio de todas as monarquias, castas dirigen-
tes, Estados e classes medievais. No entanto, na literatura contempo-
ranea, pelo menos na literatura marxista, se entende por imperialismo
a politica expansionista do capital financeiro, que possui um contetdo
econémico perfeitamente definido. Utilizar a palavra “imperialismo”
para a politica externa do Kremlin, sem esclarecer perfeitamente o que
significa, equivale, simplesmente, a identificar a politica da burocra-
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cia bonapartista com a politica do capitalismo monopolista, baseados
no fato de que tanto uma como a outra utilizam sua forga militar para
a expansdo. Semelhante identificacdo, capaz unicamente de semear a
confusdo, é muito mais propria de democratas pequeno-burgueses do
gue de marxistas.

Continuacao da politica do imperialismo czarista

O Kremlin participa de uma nova divisdo da Polbdnia; o Kremlin
se apodera dos Estados balticos; o Kremlin se dirige para os Balcas,
a Pérsia e 0 Afeganistdo. Em outras palavras, o Kremlin continua a
politica do imperialismo czarista. Sera que também neste caso temos
o direito de qualificar de imperialista a politica do Kremlin? Este ar-
gumento histdrico-geogréafico ndo é mais convincente do que qualquer
um dos outros. A revolucédo proletéaria que se produziu no territorio do
império czarista tentou, desde o seu inicio, conquistar — e durante muito
tempo conquistou — 0s paises bélticos; tentou penetrar na Roménia e na
Pérsia e em certo momento dirigiu seus exércitos para Varsdvia (1920).
As linhas da expansdo revolucionaria foram semelhantes as do czaris-
mo, uma vez que a revolucdo ndo modifica as condicdes geograficas.
Por isso, precisamente ja naquela época, os mencheviques falaram de
imperialismo bolchevigue como herdeiro das tradigdes da diplomacia
czarista. A democracia pequeno-burguesa recorre, ainda hoje em dia,
e de bom grado, a este argumento. Nisto, repito eu, ndo temos motivo
algum para imita-la.

Agente do imperialismo?

No entanto, além da forma de se apreciar a politica expansionista da
prépria URSS, subsiste a questdo da ajuda que Moscou proporciona a
politica imperialista de Berlim. Antes de tudo, € necessario estabelecer
aqui gque, em determinadas condicdes e até certo ponto, 0 apoio a este
ou aquele imperialismo seria inevitavel mesmo para um Estado operéario
completamente sadio, devido a impossibilidade de se romper a cadeia
das relagbes imperialistas mundiais. Sem sombra de davidas, a paz de
Brest-Litovsky fortaleceu temporariamente o imperialismo alemé&o con-
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tra a Franca e a Inglaterra. Um Estado operario isolado ndo pode deixar
de manobrar entre os campos imperialistas hostis. Manobrar significa
apoiar, temporariamente, um deles contra 0s outros. Saber exatamente
qual dos dois campos é 0 mais conveniente ou menos perigoso de se
apoiar em determinado momento ndo é uma questao de principios, mas
de célculos e previs@es praticas. A inevitavel desvantagem que se engen-
dra como consequéncia deste apoio limitado a um Estado burgués contra
outro estd mais do que compensada pelo fato de que, dessa forma, da-se
ao Estado operario a possibilidade de continuar sua existéncia.

Mas existem manobras e manobras. Em Brest-Litovsky o governo
sacrificou a independéncia nacional da Ucrania a fim de salvar o Es-
tado operério. Ninguém podia falar de traicdo em rela¢do a Ucrania,
pois todos 0s operarios com consciéncia de classe compreenderam o
carater obrigatorio deste sacrificio. Na Poldnia a coisa é completamente
diferente. O Kremlin nunca e em nenhuma parte apresentou a questéo
como se tivesse sido obrigado a sacrificar a Polénia. Ao contrario, se
vangloriava cinicamente de sua combinacdo, que afronta legitimamen-
te 0s sentimentos democraticos mais elementares das classes e povos
oprimidos de todo o mundo, e assim debilita extremamente a situacao
internacional da Unido Soviética. As transformacdes econdmicas das
provincias ocupadas ndao compensam esse fato nem em sua décima
parte!

Toda a politica do Kremlin esta baseada em um embelezamento ca-
nalha do imperialismo “amigo”, o que acaba sacrificando os interesses
fundamentais do movimento operario mundial em troca de vantagens
instaveis e secundarias. Apoés ter enganado os trabalhadores durante cin-
co anos com palavras de ordem pela “defesa das democracias”, agora
Moscou estd ocupada em justificar a politica de pilhagem de Hitler. Em
si mesmo, tal coisa ainda ndo transforma a URSS em um Estado impe-
rialista. Porém, ndo existem ddvidas de que Stalin e sua Comintern séo,
atualmente, 0s agentes mais valiosos do imperialismo.

Se queremos definir exatamente a politica exterior do Kremlin, de-
vemos dizer que € a politica da burocracia bonapartista de um Estado
operario degenerado rodeado por um cerco imperialista. Esta defini¢do
ndo é tdo breve ou sonora como a de “politica imperialista”, mas, em
compensacgao, € mais precisa.
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“O mal menor”

Claro que a ocupagdo da Poldnia Oriental pelo Exército Vermelho é
um “mal menor” em comparacao com a ocupacao deste mesmo territo-
rio pelas tropas nazistas. Porém, este mal menor foi conseguido porque
se assegurou a Hitler a conquista de um mal maior. Se alguém incen-
diar uma casa e depois salvar cinco ou dez de seus ocupantes a fim de
converté-los em semiescravos, naturalmente que isso € um mal menor se
comparado com a possibilidade de queimar todos eles. Porém, é duvido-
S0 que este incendidrio merega uma medalha pelo salvamento. Se, apesar
de tudo, ele receber uma medalha, teria que ser imediatamente fuzilado,
como no caso do her6i de uma das novelas de Victor Hugo.

“Missionarios armados”

Certa vez Robespierre disse que 0 povo ndo gosta de missionarios com
baionetas. Com isso, queria dizer que é impossivel impor ideias e insti-
tuicdes revolucionarias sobre outros povos mediante a violéncia militar.
Logicamente, esta ideia, correta, ndo significa que seja inadmissivel a in-
tervencdo militar em outros paises com o objetivo de cooperar com uma
revolucao.

Mas tal intervencdo — como parte de uma politica internacional revolu-
cionaria — deve ser entendida pelo proletariado internacional, deve corres-
ponder aos desejos das massas revolucionarias em cujo territorio as tropas
revolucionarias vao entrar. A teoria do socialismo num s6 pais ndo pode,
naturalmente, criar esta solidariedade internacional ativa, que é a Unica
capaz de preparar e justificar a intervencdo armada. O Kremlin coloca e
resolve o problema da intervencdo militar como todas as demais questdes
de sua politica, ou seja, de forma absolutamente independente das ideias e
sentimentos da classe operaria internacional. Por isso 0s recentes “éxitos”
diplomaticos do Kremlin comprometem de forma monstruosa a URSS e
introduzem uma grande confuséo nas fileiras do proletariado mundial.

Insurreicdo em duas frentes

Porém, a questdo se coloca desta forma — dizem alguns camaradas:
“N&o é mais correto chamar os operarios e camponeses de ambas as
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partes da ex-Pol6nia a se levantarem contra Hitler e contra Stalin?” Na-
turalmente que isto € bem mais atraente. Se a revolugdo tivesse surgido
simultaneamente na Alemanha e na URSS, incluindo as provincias re-
centemente ocupadas, isto resolveria muitas questdes de uma so vez.
Porém, nossa politica ndo pode se basear unicamente na combinacao das
circunstancias mais favoraveis e felizes. O problema é colocado assim: O
que fazer se Hitler, antes de ser derrotado pela revolucdo, atacar a Ucra-
nia antes que a revolugdo tenha derrotado Stalin? Neste caso, os parti-
darios da Quarta Internacional lutardo contra as tropas de Hitler, como
lutaram na Espanha nas fileiras republicanas contra Franco? Com muita
firmeza, e de todo coracdo, estamos a favor de uma Ucrania soviética
independente (tanto de Hitler quanto de Stalin). Porém, o que fazer se,
antes de ter obtido esta independéncia, a Ucrania, hoje sob o dominio da
burocracia stalinista, for atacada por Hitler? A Quarta Internacional res-
ponde: defenderemos esta Ucrania escravizada por Stalin contra Hitler.

Defesa incondicional da URSS

O que significa dizer defesa “incondicional” da URSS? Quer dizer
gue ndo impomos nenhuma condi¢do a burocracia. Quer dizer que,
independentemente do motivo e das causas da guerra, defendemos as
bases sociais da URSS se esta for ameacada pelo imperialismo.

Alguns camaradas dizem: “E se amanha o Exército Vermelho inva-
dir a India e comecar a esmagar um movimento revolucionério local?
Neste caso, apoiaremos 0 Exército Vermelho?” Essa forma de colocar
o0 problema é absolutamente inconsistente. Acima de tudo, ndo esté cla-
ro porque motivo se fala da India. Ndo seria mais simples perguntar:
“Quando o Exército Vermelho esmaga as greves operarias ou 0s pro-
testos dos camponeses contra a burocracia na URSS, nds o apoiamos
ou ndo?” A politica externa é a continuacdo da politica interna. Jamais
prometemos apoiar todas as a¢fes do Exército Vermelho, que é um ins-
trumento nas méaos da burocracia bonapartista. Prometemos unicamente
defender a URSS como Estado operario e somente aquilo que nela exista
de Estado operério.

Um habil casuista poderia dizer: “Se o Exército Vermelho, indepen-
dentemente do “trabalho” que realiza, é derrotado pelas massas insur-
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rectas da India, tal coisa debilitara a URSS.” Nos responderemos: A der-
rota de um movimento revolucionario na india, com a cooperacio do
Exército Vermelho, significa um perigo incomparavelmente maior para
as bases socialistas da URSS do que uma derrota episodica dos destaca-
mentos contrarrevolucionarios do Exército Vermelho na india. Em cada
caso, a Quarta Internacional sabera distinguir onde e como 0 Exército
Vermelho esta atuando exclusivamente como instrumento da reacédo bo-
napartista e onde defende as bases sociais da URSS.

Um sindicato dirigido por burocratas reacionarios organiza uma gre-
ve contra a admissdo de operarios negros em um determinado ramo da
industria. Apoiaremos uma greve tdo vergonhosa? Naturalmente que
ndo. Porém, imaginemos que os patrfes, utilizando tal greve, tentem
derrotar o sindicato e impossibilitar, no geral, a defesa organizada dos
trabalhadores. Neste caso, logicamente, defenderemos o sindicato, ape-
sar de sua direcdo reacionaria. Por que esta mesma politica ndo pode ser
aplicada a URSS?

Uma regra fundamental

A Quarta Internacional estabeleceu claramente que em todos 0s pai-
ses imperialistas, independentemente se estdo aliados a URSS ou a um
campo hostil a ela, os partidos proletarios devem desenvolver durante
a guerra a luta de classes, com o propdsito de tomar o poder. Ao mes-
mo tempo, o proletariado dos paises imperialistas ndo pode perder de
vista os interesses da defesa da URSS (ou os das revolugdes coloniais)
e, em caso de extrema necessidade, deve recorrer as a¢cdes mais decisi-
vas, como, por exemplo, greves, atos de sabotagem etc. Desde a época
em que a Quarta Internacional formulou esta regra, as combinag6es das
forcas mudaram radicalmente. Porém, esta mesma regra conserva toda
a sua validade. Se amanha a Inglaterra e a Franca ameacarem Moscou
ou Leningrado, os operarios ingleses e franceses devem tomar medidas
firmes a fim de impedir o envio de soldados e equipamentos militares.
Se, pela logica, Hitler for obrigado a enviar ajuda militar a Stalin, os
operarios alemaes, ao contrario, nao terdo qualquer razao, neste caso
concreto, para recorrer a greves ou sabotagens. Ninguém, espero, propo-
ra qualquer outra solugéo.
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Revisdo do marxismo?

Evidentemente, alguns camaradas se surpreenderam porgue em meu
artigo,? eu falo de “coletivismo burocrético” como uma possibilidade
tedrica. Inclusive descobriram neste fato uma completa revisdo do mar-
xismo. Estdo terrivelmente equivocados. A compreensdo marxista da
necessidade histdrica ndo possui qualquer ponto em comum com o fata-
lismo. O socialismo néo se realiza “por si mesmo”, mas como resultado
da luta de forgas vivas: as classes e seus partidos. Nesta luta, a vantagem
decisiva do proletariado reside no fato de que ele representa o progresso
histdrico, enquanto a burguesia encarna a reacio e a decadéncia. E exa-
tamente nisto que se encontra a fonte de nossa convicgao na vitoria. Po-
rém, temos todo o direito de perguntar: que carater a sociedade adquirira
caso triunfem as forcas da reacdo?

Os marxistas formularam um nimero incalculavel de vezes a alter-
nativa: ou o socialismo ou o retomo a barbarie. Apds a “experiéncia” ita-
liana, repetimos mil vezes: ou o comunismo ou o fascismo. O verdadeiro
transito ao socialismo ndo pode deixar de se apresentar incomparavel-
mente mais complicado, heterogéneo e contraditério do que o previsto
no esquema historico geral. Marx falou sobre a ditadura do proletariado
e sua progressiva desaparicao. Porém, ndo disse nada sobre a degenera-
c¢do burocratica da ditadura. Pela primeira vez, na prética, analisamos e
observamos uma degeneracdo semelhante. Tal coisa é uma revisao do
marxismo?

A marcha dos acontecimentos conseguiu demonstrar que o0 atraso da
revolucgdo socialista engendra tragos indiscutiveis de barbarie: desem-
prego cronico, pauperizacdo da pequena burguesia, fascismo e, final-
mente, guerras de exterminio que ndo abrem qualquer caminho novo.
Que formas sociais e politicas a nova “barbarie” podera assumir, se ad-
mitirmos, teoricamente, que a humanidade ndo seja capaz de alcancar
0 socialismo? Sobre este tema, temos a possibilidade de nos expressar
mais concretamente do que Marx. O fascismo, por um lado, e a degene-
racdo do Estado soviético, por outro, esbocam as formas sociais e poli-
ticas de uma nova barbarie. Uma alternativa dessa espécie — socialismo

10“A URSS na guerra”. (N. do E.)
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ou escravidao totalitaria — tem um interesse ndo sé tedrico, mas também
uma enorme importancia para a agitacdo porque, a partir dela, a necessi-
dade da revolucéo socialista aparece de forma muito mais clara.

Se formos falar de uma revisdo de Marx, quem se ocupa disso sao,
na verdade, aqueles camaradas que estabelecem um novo tipo de Estado:
“ndo burgués” e “ndo operario”. Como a alternativa que desenvolvi faz
com que seus pensamentos sejam conduzidos até o fim, alguns desses
criticos, assustados diante das conclusdes de suas proprias teorias, me
acusam de... revisar o marxismo. Prefiro pensar que se trata simplesmen-
te de uma brincadeira amistosa.

O direito ao otimismo revolucionéario

Em meu artigo “A URSS na guerra”, esforcei-me para demonstrar
que a perspectiva de uma sociedade de exploracdo ndo operaria e ndo
burguesa, o “coletivismo burocratico”, € a perspectiva de uma comple-
ta derrota e decadéncia do proletariado internacional, a perspectiva do
mais profundo pessimismo historico. Existem razdes reais para seme-
Ihante perspectiva? Néao sera supérfluo investigar entre nossos inimigos
de classe.

No encarte semanal do conhecido diario Paris-Soir, de 31 de agos-
to de 1939, aparece uma conversa extremamente instrutiva entre o em-
baixador francés Coulondre e Hitler, mantida no dia 25 de agosto, por
ocasido de sua Ultima entrevista (sem duvidas a fonte da informagédo € o
proprio Coulondre). Hitler enche a boca, se vangloria do pacto que con-
cluira com Stalin (“um pacto realista”) e “lamenta” que o sangue francés
e alemao tenham que ser derramados.

“Porém”, objeta Coulondre, “Stalin abusou do jogo duplo. O verda-
deiro vencedor (em caso de guerra) serd Trotsky. VVocé ja pensou nisso?”

“Sei”, respondeu o Fuhrer. “Mas, por que a Franca e Inglaterra deram
completa liberdade de acdo a Pol6nia?” etc.

Estes cavalheiros gostam de dar ao espectro da revolugdo um nome
préprio. Porém, logicamente, isto ndo é o essencial desta dramaética con-
versa, ocorrida no mesmo momento em que Se interrompiam as rela-
cOes diplomaticas. “A guerra provocard, inevitavelmente, a revolucéo”,
o0 representante da democracia imperialista, pasmado ele préprio até a
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medula, amedronta seu adversario. “Eu sei”, responde Hitler, como se
tratasse de uma questdo ha muito decidida. “Eu sei.” Que dialogo im-
pressionante!

Ambos, Coulondre e Hitler, representam a barbarie que avanga sobre
a Europa. Ao mesmo tempo, nenhum dos dois duvida do fato de que sua
barbarie sera vencida pela revolugdo socialista. Tal € o atual estado de
animo das classes dirigentes de todos os paises capitalistas do mundo.
Sua completa desmoralizacdo é um dos elementos mais importantes na
relacdo de forcas entre classes. O proletariado possui uma direcdo re-
volucionaria jovem e ainda débil. Porém, a direcéo da burguesia esta se
apodrecendo. Mesmo as vésperas da guerra que ndo podem evitar, estes
cavalheiros estdo convencidos, antecipadamente, que o seu regime esta
se afogando. S0 este fato deve constituir, para nés, uma fonte de inven-
civel otimismo revolucionario!

18 de outubro de 1939



O REFERENDO E O
CENTRALISMO DEMOCRATICO®
21 de outubro de 1939

Pedimos um referendo sobre a questdo da guerra porque queremos
paralisar ou debilitar o centralismo do Estado imperialista. Porém,
podemos reconhecer o referendo como um método normal para decidir
as alternativas em nosso préprio partido? N&o é possivel responder esta
pergunta, a ndo ser pela negativa.

Quem quer que esteja a favor de um referendo, reconhece com isso
que a decisdo partidaria é simplesmente uma soma aritmética de deci-
sdes locais, estando cada uma das localidades inevitavelmente restrita
as suas proprias forcas e experiéncia limitadas. Quem quer que esteja a
favor de um referendo, deve estar a favor dos mandatos imperativos, isto
é, a favor de um procedimento tal, que cada localidade tenha o direito
de obrigar seu representante, num congresso do partido, a votar de uma
determinada maneira. Quem quer que admita os mandatos imperativos,
nega automaticamente o significado dos congressos como érgaos supre-
mos do partido. Em vez de um congresso, torna-se suficiente contar os
votos locais. O partido desaparece como conjunto centralizado. Aceitan-
do o referendo, a influéncia das localidades mais avancadas e dos cama-

1 No decorrer desta luta fracional a minoria defendeu a proposta de um referendo parti-
dério sobre a questdo da URSS. A maioria foi contraria a esta proposta. Trotsky aparece
entdo para apoiar a proposta da maioria de rejeitar o referendo. Este breve artigo de
Trotsky acabou ndo entrando na maioria das edicBes de Em defesa do marxismo. O
original, em russo, encontra-se nos Arquivos de Trotsky, na Universidade de Harvard.
(N.do E.)
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radas com mais experiéncia e mais destacados das capitais ou centros
industriais é substituida pela influéncia das se¢cGes menos experientes,
mais atrasadas etc.

Naturalmente, estamos a favor de que cada questdo seja amplamente
discutida e votada por cada organizacdo, cada célula do partido. Mas,
ao mesmo tempo, cada delegado eleito por uma localidade deve ter,
no congresso, o direito de pesar todos os argumentos relacionados a
guestdo e votar segundo seu proprio juizo politico. Se votar contra a
maioria que o elegeu delegado, e se ap6s 0 congresso ndo é capaz de
convencer sua organizagdo sobre o seu procedimento correto, entdo a
organizacdo ndo pode mais depositar sua confianga politica nele. Tais
casos sdo inevitaveis. Porém, sdo um mal incomparavelmente menor
do que o sistema do referendo ou mandatos imperativos que matam
completamente o partido como conjunto.

Leon Trotsky
Coyoacan (México),
21 de outubro de 1939



CARTA A SHERMAN STANLEY
22 de outubro de 1939

Querido camarada Stanley:

Respondo sua carta de 11 de outubro com certo atraso.

1. Vocé diz que “ndo pode haver” sérias diferencas ou desacordos
sobre a questdo russa. Se é assim, por que o alarme terrivel no partido
contra o Comité Nacional e, portanto, contra sua maioria? \Vocé nao deve
substituir suas proprias concepgoes pelas dos membros minoritarios do
Comité Nacional, que consideram a questdo séria e suficientemente can-
dente a ponto de provocar uma discusséo no inicio da guerra.

2. Nao posso estar de acordo com vocé sobre o fato de que minha
declaragéo ndo contradiz a do camarada M. S. O desacordo diz respeito
a dois pontos fundamentais:

a) A natureza de classe da URSS;

b) A defesa da URSS.

O camarada M. S. coloca o primeiro ponto em divida, o que signi-
fica que nega a antiga decisdo e prop6e a tomada de uma nova. Um par-
tido revolucionario ndo pode viver entre duas decisdes, uma eliminada
e outra ndo apresentada. Na questdo da defesa da URSS ou dos novos
territorios ocupados contra o ataque de Hitler (ou Gra-Bretanha), o ca-
marada M. S. propde uma revolucdo contra Stalin e Hitler. Esta formula
abstrata significa a negacdo da defesa nessa situagdo concreta. Tentei
analisar este problema em um novo artigo enviado ontem ao Comité
Nacional pelo correio aéreo.
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3. Estou plenamente de acordo com vocé em que somente uma dis-
cussdo séria poderia esclarecer o assunto, mas ndo creio que votar si-
multaneamente a favor da declaracdo da maioria e da do camarada M. S.
possa contribuir para o necessario esclarecimento.

4. Em sua carta vocé declara que o principal problema ndo é a ques-
tdo russa, mas o “regime interno”. Frequentemente, desde o comeco da
existéncia de nosso movimento nos Estados Unidos, ouvi esta acusacao.
As formulagdes variam um pouco, 0s grupos também, mas uma série
de camaradas sempre estiveram em oposicéo ao “regime”. Por exemplo,
eles estiveram contra a entrada no Partido Socialista*? (para irmos mais
longe no passado). No entanto, imediatamente aconteceu que a entrada
ndo era o “principal problema”, mas o regime. Agora, a mesma formula
se repete com relacdo a questdo russa.

5. Pessoalmente, acredito que a passagem pelo Partido Socialista foi
uma agdo conveniente para o desenvolvimento completo de nosso parti-
do e que o0 “regime” (ou a direcdo) que assegurou este passo estava certo
contra a oposi¢do, que, naquele momento, representava uma tendéncia
ao estancamento.

6. Agora, no inicio da guerra, surge, em torno a questao russa, uma
nova oposicdo acirrada. Ela questiona a correcdo de nosso programa,
elaborado a partir de inumeraveis discussdes, polémicas e debates pelo
menos durante dez anos. Logicamente que nossas decisdes ndo sdo eter-
nas. Se alguém da direcdo tiver davidas, e somente duvidas, € sua tarefa
frente ao partido esclarecer-se ele mesmo fazendo estudos adicionais ou
discuss6es dentro dos organismos dirigentes do partido antes de lancar
0s problemas no partido — ndo em forma de novas discussdes elaboradas,
mas em forma de dividas. Logicamente, desde o ponto de vista dos esta-
tutos do partido, todos, inclusive um membro do Comité Politico, tem o

2.0 choque provocado pela ascensio de Hitler ao poder fez com que se formassem
tendéncias de esquerda dentro dos partidos da Segunda Internacional. Em 1935-1936
0 movimento trotskista, que se reduzia fundamentalmente a alguns pequenos grupos
propagandistas, aprovou a tatica de ingresso nos partidos socialistas com o objetivo de
se aproximar de suas bases. Essa tatica, que ficou conhecida pelo nome de “entrismo”,
foi aplicada em diversos paises com distintos graus de sucesso. Nos EUA os trotskistas
ingressaram no Partido Socialista e rapidamente conquistaram a direcéo da ala esquerda
de sua juventude. (N. do E.)
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direito de fazer isso, mas ndo acredito que este direito tenha sido usado
de forma apropriada, no sentido de contribuir com o aprimoramento do
regime partidario.

7. Muitas vezes, no passado, ouvi acusacdes de camaradas contra o
Comité Nacional em seu conjunto — sua falta de iniciativa e tudo o mais.
N&o sou o advogado do Comité Nacional e estou certo de que muitas
coisas que deveriam ter sido feitas ndo o foram. Porém, quando insisti
gue essas acusacdes fossem concretizadas, pude ver que muitas vezes o
descontentamento com a atividade de sua prépria localidade, com sua
prépria falta de iniciativa, havia se transformado em acusac¢des contra o
Comité Nacional, que, se supunha, teria que ser onipotente, onipresente
e onibenevolente.

8. No presente caso, 0 Comité Nacional é acusado de “conservadoris-
mo”. Acredito que a defesa da antiga decisdao programatica, até que seja
substituida por uma nova, é a obrigacdo elementar do Comité Nacional.
Acredito que tal “conservadorismo” esta ditado pela autopreservacgéo do
préprio partido.

9. Assim, em dois dos mais importantes problemas do periodo pas-
sado, os camaradas descontentes com o “regime” tiveram, em minha
opinido, uma atitude politica errada. O regime deve ser um instrumento
para a politica correta, e ndo para uma politica falsa. Quando a incorre-
cao de sua politica se torna clara, entdo frequentemente seus protagonis-
tas sdo tentados a dizer que o decisivo ndo é este ponto especial, mas o
regime em geral. Durante o desenvolvimento da Oposicdo de Esquerda
e da Quarta Internacional, nos opusemos centenas de vezes a essas subs-
tituicBes. Quando Vereecken ou Sneevliet, ou inclusive Molinier, foram
derrotados em todos 0s seus pontos de divergéncias, afirmaram que o
problema real da Quarta Internacional ndo era esta ou aquela deciséo,
mas 0 seu mau regime.

10. N&o quero fazer uma analogia superficial entre os dirigentes da
atual oposicdo em nosso partido americano e os vereeckens, sneevliets
e todos os outros. Sei muito bem que os dirigentes da oposi¢ao sdo ca-
maradas altamente qualificados e espero sinceramente que continuemos
trabalhando conjuntamente da maneira mais amigavel. Porém, continua
me entristecendo o fato de que alguns deles, apoiados por um grupo de
amigos pessoais, repetem o mesmo erro a cada novo estagio de desen-
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volvimento do partido. Acredito que, na atual discussdo, este tipo de
atitude serd analisado e severamente condenado pela opinido geral do
partido, que agora tem tarefas tremendas para realizar.

Com as melhores sauda¢fes comunistas,
Crux
(Leon Trotsky)

P. S.: Uma vez que nesta carta falo sobre a maioria e a minoria do
Comité Nacional, especialmente dos camaradas da resolucéo de M. S.,
envio copia destas cartas aos camaradas Cannon e Shachtman.



CARTA A JAMES P. CANNON
28 de outubro de 1939

Querido Jim:

Em sua carta de 24 de outubro, duas coisas ficam claras para mim:
em primeiro lugar, que é inevitavel e politicamente necessaria uma luta
ideoldgica muito séria; em segundo, que seria extremamente prejudicial,
sendo fatal, ligar esta luta ideoldgica com a perspectiva de uma ruptura,
de uma purga, ou de expulsdes e tudo 0 mais.

Por exemplo, ouca o0 que o camarada Gould proclamou em uma reu-
nido de militantes: “Vocés querem nos expulsar.” Porém, ndo sei qual a
reacdo de uma e da outra parte. De minha parte, protestarei imediata-
mente contra tais suspeitas com a maior insisténcia. Proporia a criacdo
de uma comissdo de controle especial para investigar tais afirmacoes e
rumores. Se acontecer de alguém da maioria lancar tais suspeitas, eu
votaria por uma censura ou uma repreensao grave.

Vocés possuem muitos militantes novos e jovens inexperientes. Ne-
cessitam de uma discussdo educativa e séria a luz dos grandes aconte-
cimentos. Se logo de inicio seu pensamento gira em torno de possiveis
humilhac@es pessoais, ou seja, chamadas de atencdo, perda de prestigio,
desqualificacdes, expulsdo do Comité Nacional etc. e tudo o mais, toda
a discussao se vera envenenada e a autoridade da direcao ficara compro-
metida.

Se, ao contrério, a direcdo abre uma forte luta contra as concepgoes
idealistas pequeno-burguesas e preconceitos organizativos, mas assegu-
ra, a0 mesmo tempo, todas as garantias necessarias para a discussao e
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para a minoria, o resultado seria ndo s6 uma vitoria ideoldgica, mas um
crescimento importante na autoridade da diregéo.

Um *“acordo e compromisso nas alturas” sobre as questdes que sao
objeto de divergéncia seria, logicamente, um crime. Porém, de minha
parte, proporia & minoria e sua dire¢cdo um acordo e, se 0 desejarem,
um compromisso sobre os métodos de discussao e, paralelamente a isso,
sobre uma colaboracdo politica. Por exemplo:

1. Ambas as partes eliminam da discussao qualquer ameaca, insulto
pessoal e tudo o mais;

2. Ambas as partes se obrigam a colaborar lealmente durante a dis-
CUSSAO0;

3. Qualquer falso movimento (ameagas, rumores de ameaca ou ru-
mores de pretendidas ameacas, expulsdes e tudo o mais) deve ser inves-
tigado pelo Comité Nacional ou por uma comissdo especial como fato
particular, e ndo introduzido na discussé&o.

Se aminoria aceita tal acordo, vocés terdo a possibilidade de controlar
a discussdo e também a vantagem de terem tomado uma boa iniciativa.
Se a proposta for recusada, vocés podem, em cada reunido do partido,
apresentar sua posicao por escrito a minoria como a melhor refutacéo a
suas lamentagdes e como um bom exemplo do “nosso regime”.

Parece-me que o Ultimo congresso ocorreu em um mau momento (a
situacdo ndo estava madura) e se converteu em uma espécie de aborto.
A auténtica discussdo chegou algum tempo depois de sua realizagéo.
Isto significa que vocés ndo podem evitar um novo congresso la pelo
Natal mais ou menos. A ideia de um referendo é absurda. Pode somente
provocar uma ruptura nas localidades. Porém, acredito que a maioria,
lancando mao do acordo que descrevi acima, pode propor a minoria um
novo congresso baseado em duas plataformas, com todas as garantias
organizativas a minoria.

O congresso é oneroso, porém ndo vemos outros meios para concluir
a presente discussao e a crise do partido que ela produz.

J. Hansen (Leon Trotsky)

13 Neste caso Trotsky assina com o nome de seu secretario, Joseph Hansen. (N. do E.)
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P. S.: Toda discussao séria e aguda pode levar, logicamente, a algu-
mas desercdes, partidas e inclusive expulsdes. Porém, todo o partido
deve estar convencido, pela l6gica dos fatos, de que sdo consequéncias
inevitaveis que se ddo apesar do melhor desejo da direcdo, e ndo um
objetivo ou intencdo da direcdo, tampouco o ponto de partida de toda
a discussao. Segundo minha opinido este é o ponto decisivo de todo o
assunto.

J. H.
(Leon Trotsky)



CARTA A MAX SHACHTMAN
6 de novembro de 1939

Querido camarada Shachtman:

Recebi a transcri¢do de seu discurso de 15 de outubro e, claro, o li
com toda a atencdo que merece. Encontrei muitas ideias e formulacdes
excelentes que me pareceram estar em total acordo com nossa posicédo
comum, tal e como estdo expressas nos documentos fundamentais da
Quarta Internacional. Porém, ndo pude encontrar a explicacdo de seu
ataque & nossa posicdo anterior como “insuficiente, inadequada e anti-
quada”.

Vocé diz que “o que modifica a situagdo é a concretude dos aconte-
cimentos, que se diferencia de nossas hipoteses e prognaésticos tedricos”
(p. 17). Mas, infelizmente, vocé fala sobre a “concretude” dos aconteci-
mentos muito abstratamente, tanto que ndo pude ver em que medida ela
modifica a situacéo e quais sdo as consequéncias destas mudangas para
a nossa politica. Vocé menciona alguns exemplos do passado. Segundo
VOCé, “vimos e previmos” a degeneracdo da Terceira Internacional (p.
18), mas somente depois da vitoria de Hitler achamos necessario procla-
mar a Quarta Internacional. Este exemplo ndo esta formulado de manei-
ra exata. Previmos ndo somente a degeneracao da Terceira Internacional,
mas também a possibilidade de sua regeneracdo. Somente a experiéncia
alema de 1929-1933 nos convenceu de que a Comintern estava condena-
da e que nada poderia regenera-la. Mas ai mudamos profundamente nos-
sa politica: a Terceira Internacional, opusemos a Quarta Internacional.
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Porém, ndo extraimos as mesmas conclusdes no que diz respeito ao
Estado soviético. Por qué? A Terceira Internacional era um partido, uma
selecdo de individuos com base em ideias e métodos. Esta selecdo che-
gou a estar tdo fundamentalmente oposta a0 marxismo, que nos vimos
obrigados a abandonar toda esperanca de regenera-la. Porém, o Estado
soviético ndo é somente uma selecdo ideoldgica. E um conjunto de ins-
tituicBes sociais que continua existindo, apesar das ideias da burocracia
serem agora quase gque o oposto das ideias da Revolucdo de Outubro.
Por isso ndo renunciamos & ideia de regeneragdo do Estado soviético
por meio da revolugéo politica. Vocé acredita agora que devemos modi-
ficar esta atitude? Se ndo acredita, e estou certo de que vocé ndo propde
isso, onde esta a mudanca fundamental produzida pelo “concretude” dos
acontecimentos?

Junto com isso, vocé cita a palavra de ordem de Ucrania soviética
independente, que, com satisfacdo, vejo que vocé aceita. Porém, vocé
acrescenta: “Entendo que nossa posicao basica sempre foi a de nos
opormos as tendéncias separatistas na Republica Soviética Federati-
va.” (p. 19.) Com relacdo a isso, vocé vé uma profunda “mudanca de
linha politica”. Mas: 1) A palavra de ordem de uma Ucrania soviética
independente foi proposta antes do pacto Hitler—Stalin; 2) Esta palavra
de ordem é somente uma aplicacdo, no campo da questdo nacional,
de nossa palavra de ordem geral de derrocada revolucionéaria da bu-
rocracia. Vocé poderia dizer, com todo o direito: “Entendo que nossa
posicao basica sempre foi a de nos opormos a qualquer ato de rebeldia
contra o governo soviético.” Esta certo, mas modificamos esta posicao
basica ha varios anos. Ndo entendo qual é a mudanca que vocé propde
agora.

Vocé cita a marcha do Exército Vermelho sobre a Pol6nia e a Gedr-
gia em 1920 e prossegue: “Mas, se ndo existe nada de novo na situacao,
por que a maioria ndo propde apoiar a marcha do Exército Vermelho
na Pol6nia, nos paises balticos, na Finlandia...?” (p. 20.) Nesta parte
decisiva de seu discurso, vocé afirma que “algo de novo” ocorreu entre
1920 e 1939. Claro! A novidade da situacdo é a faléncia da Terceira
Internacional, a degeneracdo do Estado soviético, o desenvolvimento
da Oposicdo de Esquerda e a criagdo da Quarta Internacional. A “con-
cretude dos acontecimentos” ocorreu exatamente entre 1920 e 1939. E
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estes acontecimentos sdo suficientes para explicar porque mudamos ra-
dicalmente nossa posi¢cdo em relacdo a politica do Kremlin, incluindo
sua politica militar.

Aparentemente vocé esquece que em 1920 nds apoiamos ndo so as
atuacOes do Exército Vermelho, mas também as da GPU.** Desde o pon-
to de vista de nossa avaliacdo do Estado, ndo existe diferenca de prin-
cipio entre o Exército Vermelho e a GPU. Estdo ndo s estreitamente
conectados em suas atividades, mas entrelacados. Podemos dizer que
em 1918 e nos anos seguintes impulsionamos a Cheka'® em sua luta con-
tra os contrarrevolucionarios russos e espifes imperialistas, mas, em
1927, quando a GPU comecou a prender, exilar e cagar os auténticos
bolcheviques, modificamos nossa avaliacdo sobre esta instituigdo. Esta
mudanca concreta ocorreu, no minimo, onze anos antes do pacto ger-
mano-soviético. E por isso que estranho ainda mais quando vocé fala
ironicamente da “recusa da maioria em assumir hoje a mesma posicao
gue todos nés assumimos em 1920...” (p. 20). Comegamos a mudar nossa
posicdo em 1923. Procedemos por etapas, mais ou menos de acordo com
0 desenvolvimento objetivo. Para nos, o ponto decisivo desta evolugédo
foi 1933-1934. Se ndo conseguimos ver quais sdo as mudancas profundas
gue vocé propde em nossa politica, isto ndo significa que tenhamos que
retroceder a 1920!

Voce insiste especialmente na necessidade de se abandonar a palavra
de ordem de defesa incondicional da URSS. Ap0s isso, interpreta nossa
utilizac@o desta palavra de ordem no passado como nosso apoio incon-
dicional a cada acdo militar e diplomatica do Kremlin e, portanto, a
politica de Stalin. Ndo, querido Shachtman, esta apresentacao ndo cor-
responde a “concretude dos acontecimentos”. J4 em 1927 proclamamos
no Comité Central: “Pela patria socialista? Sim! Pelo curso stalinista?

14 Do russo Glavnoe Politicheskoe Upravlenie, Administragdo Politica Central, criada
em 1919, durante a Guerra Civil, para organizar o trabalho de agitagdo e educagio poli-
tica dentro do Exército Vermelho. Sob Stalin, tornou-se uma policia politica. (N. do E.)

15 Do russo Cherezvychainaya Komissia (ChK), Comissdo Extraordinaria para a Luta
contra a Sabotagem e a Contrarrevolucéo, criada em 1917 para investigacdo de crimes
cometidos contra o poder soviético. Tornou-se rapidamente um poderoso servico de inte-
ligéncia, sendo substituida, mais tarde, pela KGB. (N. do E.)
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N&o!” (A revolucéo desfigurada: A escola stalinista de falsificacéo, p.
177) Assim, vocé parece esquecer as chamadas “teses sobre Clemen-
ceau”, que significavam que, no interesse da auténtica defesa da URSS,
a vanguarda proletaria poderia estar obrigada a eliminar o governo de
Stalin e substitui-lo pelo seu préprio governo. Isto foi proclamado em
1927! Cinco anos depois explicamos aos operarios que esta mudanca
de governo somente poderia ser realizada por meio de uma revolucéo
politica. Dessa forma separamos decisivamente nossa defesa da URSS
como Estado operéario da defesa burocratica da URSS. E vocé interpreta
nossa politica anterior como apoio incondicional as atividades diplo-
maticas e militares de Stalin! Permita-me que Ihe diga que tal coisa é
uma horrivel deformacéo de toda nossa posicao, ndo so desde a criagao
da Quarta Internacional, mas desde o proprio inicio da Oposicdo de
Esquerda.

Defesa incondicional da URSS significa, literalmente, que nossa po-
litica ndo esta determinada pela acdo, manobras ou crimes da burocracia
do Kremlin, mas somente pela nossa concepcao dos interesses do Estado
soviético e da revolucdo mundial.

No final de seu discurso vocé cita a formula de Trotsky relativa a ne-
cessidade de subordinar a defesa da propriedade nacionalizada na URSS
aos interesses da revolucdo mundial e continua: “Assim, eu entendia nos-
sa posicdo no passado como uma negacdo contundente da possibilidade
de conflito entre esses dois fatores... Nunca entendi que nossa posi¢édo
significasse a subordinacdo do primeiro ao segundo. Se entendo inglés,
esta definicdo significa que entre os dois existe ou pode existir conflito.”
(p. 37) E, a partir daqui, vocé deduz a impossibilidade de manter a pala-
vra de ordem de defesa incondicional da Unido Soviética.

Este argumento esta baseado em pelo menos duas incompreensdes.
Como e por que os interesses de manter a propriedade nacionalizada
podem estar “em conflito” com os interesses da revolugdo mundial?
Silenciosamente, vocé conclui que a politica do Kremlin de defesa da
URSS (ndo a nossa politica) pode entrar em conflito com os interesses da
revolucdo mundial. LAgico! A cada passo! Em cada aspecto! Mas nossa
politica de defesa ndo est& condicionada pela politica do Kremlin. Esta é
a primeira incompreensao. Porém, vocé pergunta, se ndo existe conflito,
por que a necessidade da subordinacdo? Aqui estd a segunda incom-



Em defesa do marxismo 71

preensdo. Devemos subordinar a defesa da URSS a revolugdo mundial
na medida em que subordinamos uma parte ao todo. Em 1918, nas polé-
micas com Bukharin, que insistia em uma guerra revoluciondria contra
a Alemanha, Lenin respondeu de forma semelhante:

“Se agora houvesse uma revolucdo na Alemanha, entdo seria nosso dever
ir a guerra, inclusive correndo o risco de sermos derrotados. A revolugédo
alema é mais importante do que a nossa e, se necessario, devemaos sacrificar
0 poder soviético na Russia (por um momento) para ajudar a estabelecé-lo
na Alemanha.”

Neste momento, uma greve em Chicago, em si e por si mesma, pode
ndo ter sentido algum, mas se a questdo é ajudar uma greve geral em
escala nacional, os operarios de Chicago deveriam subordinar seus in-
teresses aos interesses de sua classe e chamar a greve. Suponhamos que
a URSS entre na guerra ao lado da Alemanha. Nesse caso, a revolugéo
alemd certamente ameacaria os interesses imediatos de defesa da URSS.
Aconselhariamos entdo os operarios alemaes a ndo agir? Certamente a
Comintern Ihes dara tal conselho, mas nés ndo. Nds diremos: “Subor-
dinamos os interesses da defesa da URSS aos interesses da revolugédo
mundial.”

Parece-me que alguns de seus argumentos estdo respondidos no Gl-
timo artigo de Trotsky “Novamente e uma vez mais Sobre a Natureza
da URSS”, que foi escrito antes que eu recebesse a transcricdo de seu
discurso.

Vocés possuem centenas e centenas de novos militantes que nao pas-
saram pela nossa experiéncia comum. Temo que sua explicacdo possa
leva-los ao erro de acreditar que estivemos pelo apoio incondicional ao
Kremlin, pelo menos em escala internacional, que ndo previmos a pos-
sibilidade da colaboracdo Stalin—Hitler, que fomos pegos de surpresa
pelos acontecimentos e que modificamos de maneira profunda nossa po-
sicdo. Tal coisa ndo é verdade! E, independentemente de todas as demais
questdes que sdo explicadas ou apenas tocadas de leve em seu discurso
(direcdo, conservadorismo, regime partidario e tudo o mais), em minha
opinido, para o0 bem da se¢do americana e de toda a Quarta Internacio-
nal, devemos examinar novamente e com todo o cuidado nossa posicao
sobre a questéo russa.
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O perigo real ndo € a defesa “incondicional” daquilo que merece ser
defendido, mas o apoio direto ou indireto a corrente politica que tenta
identificar a URSS com os Estados fascistas em beneficio das democra-
cias, ou a corrente que trata de misturar todas as tendéncias, com o pro-
posito de comprometer 0 marxismo e o bolchevismo como similares ao
stalinismo. Somos o Unico partido que previu 0s acontecimentos, ndo em
sua concretude empirica, é ldgico, mas em suas tendéncias gerais. Nossa
forca reside no fato de que ndo necessitamos modificar nossa orientacao
mesmo que a guerra comece. E considero muito falso o fato de que al-
guns de nossos camaradas, movidos pela luta fracional por um “bom re-
gime” (que, segundo sei, nunca definiram), persistam em gritar: “Fomos
surpreendidos! Ficou demonstrado que nossa linha era falsa! Devemos
improvisar uma nova linha!” e tudo o mais. Parece-me completamente
errado e perigoso.

Com as mais calorosas saudagdes comunistas,

Lund
(Leon Trotsky)

Copia a J. P. Cannon

P. S.: As formulacGes desta carta estdo longe de serem perfeitas, na
medida em que ndo é um artigo elaborado, mas somente uma carta dita-
da por mim em inglés e corrigida pelo meu colaborador durante o ditado.



CARTA A JAMES P. CANNON
15 de dezembro de 1939

Querido camarada Cannon:

Até agora os dirigentes da oposicdo ndo aceitaram a luta em um ni-
vel principista e indubitavelmente tentardo evita-la, inclusive no futuro.
Consequentemente, ndo € dificil adivinhar o que os dirigentes da opo-
sicdo dirdo sobre o artigo enviado. Dirdo que “existem muitas verdades
elementares, corretas, neste artigo”; que “de forma alguma negamos es-
tas verdades, mas o0 artigo ndo responde as questdes ‘concretas’ canden-
tes. Trotsky esta muito longe do partido para poder julgar corretamente.
Nem todos os elementos pequeno-burgueses estdo com a oposicao, nem
todos os operarios, com a maioria”. Certamente alguns deles acrescenta-
rao que o artigo lhes “atribui” ideias que nunca tiveram etc.

Por respostas as questdes “concretas”, 0s oposicionistas entendem
um livro de receitas de cozinha para a época das guerras imperialistas.
N&o pretendo escrever tal livro. Porém, com nossa orientacdo principista
sobre as questfes fundamentais, seremos sempre capazes de chegar a
solucdo correta para qualquer caso concreto, por mais complicado que
possa parecer. Exatamente sobre a questdo finlandesa, a oposi¢do de-
monstrou sua incapacidade para responder a problemas concretos.

Nunca hé fragdes quimicamente “puras” em sua composi¢ao. Em to-
dos os partidos e fracOes operarias se encontram necessariamente ele-
mentos pequeno-burgueses. A questdo é somente saber quem da o tom.
Na oposicao, o tom é dado pelos elementos pequeno-burgueses.
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A inevitavel acusacdo de que o artigo “atribui” a oposicao ideias que
ela nunca teve se explica pelo carater contraditorio e amorfo das ideias
da oposicao, que ndo suportam a prova da analise critica. O artigo ndo
“atribui” nada aos dirigentes da oposi¢do. Somente desenvolve suas
ideias até o fim. E claro que sou forgado a ver o desenvolvimento da luta
de fora. Porém, é exatamente de fora que seus tracos gerais podem ser
melhor observados.

Aperto firmemente sua méo,
Leon Trotsky
Coyoacéan (México)

P. S.: Eu proporia transferir a polémica principista das paginas do Bul-
letin’® para as paginas da New International ¥ e do Socialist Appeal A
vantagem € dupla: 1) Educaria a um nimero maior de leitores; 2) Os
polemistas tentariam escrever de maneria mais séria. Esconder a atual
luta fracional ndo é possivel e ndo tem sentido.

Leon Trotsky °

16 Boletim interno de discussio do SWP. (N.do E.)
17 Revista tedrica do SWP. (N. do E.)
8Jornal do SWP. (N. do E.)

9 Esse post-scriptum foi, por razdes desconhecidas, omitido nas edi¢cdes americana (Pa-
thfinder) e inglesa (New Park), base para todas as edi¢des ocidentais de Em defesa do
marxismo. (N. do E.)



UMA OPOSI(;AO PEQUENO-BURGUESA
NO SOCIALIST WORKERS PARTY
15 de dezembro de 1939

E preciso chamar as coisas pelo seu verdadeiro nome. Agora que a
posicdo de ambas as fracdes em luta se delineiam com perfeita clareza,
deve-se dizer que a minoria do Comité Nacional encabeca uma tipica
tendéncia pequeno-burguesa. Como qualquer grupo pequeno-burgués
dentro do movimento socialista, a atual oposicdo se caracteriza pelos
seguintes tracos: atitude desdenhosa frente a teoria e uma inclinagédo ao
ecletismo; desrespeito pela tradi¢do de sua propria organizacao; preocu-
pacdo por uma “independéncia” pessoal em detrimento da preocupagéo
pela verdade objetiva; nervosismo, em vez de consisténcia; disposi¢cdo
para saltar de uma posi¢éo a outra; falta de compreenséo do centralismo
revolucionario e hostilidade frente a ele; e, finalmente, inclinacéo a subs-
tituir a disciplina do partido por vinculos pessoais e lagos de camarilha.
Naturalmente que nem todos os membros da oposi¢do manifestam essas
caracteristicas com a mesma forga. No entanto, como sempre ocorre em
um bloco de cores mal pintadas, o tom é dado por aqueles que estdo mais
distante do marxismo e da politica proletaria. Obviamente abre-se a nos-
sa frente uma luta séria e prolongada. Neste artigo ndo me proponho a
esgotar o problema, mas tentarei esbocar suas caracteristicas gerais.

Ceticismo e ecletismo tedéricos
Na New International de janeiro de 1939, os camaradas Burnham e

Shachtman publicaram um longo artigo intitulado “Intelectuais em re-
tirada”. O artigo, ainda que contivesse muitas ideias corretas e habeis



76 Leon Trotsky

caracterizacgdes politicas, se distinguia por uma debilidade importante,
para ndo dizer um defeito. Polemizando contra rivais que se considerava
—sem razdo suficiente —, acima de tudo, como proponentes de uma “teo-
ria”, o artigo deliberadamente n&o elevava o problema a um nivel teérico.
Era absolutamente necessario explicar porque os intelectuais “radicais”
norte-americanos aceitam o marxismo sem a dialética (um relégio sem
corda). O segredo é simples. Em nenhum outro pais houve uma repulsa
tdo grande contra a luta de classes como na terra das “oportunidades
ilimitadas”. A negacdo das contradi¢cbes como forca motriz do desen-
volvimento conduz & negacdo da dialética como logica das contradicoes
no dominio do pensamento tedrico. Assim como na esfera da politica
se acreditava possivel, por meio de silogismos inteligentes, convencer
a todos sobre a correcdo de um determinado programa e, mais adiante,
de que a sociedade poderia ser reconstruida com medidas “razoaveis”,
assim também na esfera da teoria se aceitava que a logica aristotélica,
rebaixada ao nivel do “senso comum?, era suficiente para solucionar to-
das as questdes.

O pragmatismo, mescla de racionalismo e empirismo, transformou-se
na filosofia nacional dos Estados Unidos. A metodologia teérica de Max
Eastman ndo é fundamentalmente diferente da metodologia de Henry
Ford —ambos consideram a sociedade viva desde o ponto de vista de um
“engenheiro” (Eastman, platonicamente). Historicamente, a atual atitude
desdenhosa frente a dialética se explica simplesmente pelo fato de que os
avos e bisavos de Max Eastman e outros ndo necessitaram da dialética
para conquistar territorios e enriquecer. Porém, os tempos mudaram, e a
filosofia do pragmatismo entrou em um periodo de faléncia igual ao do
capitalismo norte-americano.

Os autores do artigo ndo mostraram, ndo puderam ou nao souberam
mostrar esta conexdo interna entre filosofia e desenvolvimento material
da sociedade, e explicaremos claramente porqué.

Burnham e Shachtman escrevem sobre si proprios:

“Os dois autores do presente artigo diferem completamente em sua analise
sobre a teoria geral do materialismo dialético; um deles a aceita e 0 outro a
nega... Ndo existe nada andmalo em tal situagdo. Ainda que, sem divida, a
teoria esteja sempre ligada de uma ou outra forma a pratica, a relacdo ndo é
invariavelmente direta ou imediata e, como tivemos oportunidade de des-
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tacar antes, os seres humanos atuam muitas vezes incoerentemente. Desde
0 ponto de vista de cada um dos autores, existe no outro certa incoeréncia
entre ‘teoria filoséfica’ e prética politica, que pode conduzir, em algumas
ocasifes, a desacordos politicos concretos e decisivos. Porém, isso ndo
acontece agora, nem ninguém ainda demonstrou que o acordo ou desacordo
sobre as doutrinas mais abstratas do materialismo dialético afeta necessa-
riamente as tarefas politicas concretas de hoje ou de manha — e os partidos
politicos, os programas e as lutas se baseiam em tais tarefas concretas. To-
dos nds podemos esperar que, quando avancemos e tenhamos mais tempo,
também nos poremos de acordo sobre as questdes mais abstratas. Mas por
agora temos diante de n6s o fascismo, a guerra e o desemprego.”

Qual é o significado deste raciocinio verdadeiramente assombroso?
Visto que algumas pessoas, a partir de um método incorreto, chegam
algumas vezes a concluses corretas, e como algumas pessoas, mediante
um método correto, ndo com pouca frequéncia, chegam a conclusées
incorretas, portanto... 0 método ndo tem importancia. Meditaremos so-
bre 0 método alguma hora que tenhamos mais tempo, mas agora temos
outras coisas para fazer. Imaginemos como raciocinaria um operario
que, indo se queixar ao capataz de que suas ferramentas estdo em mau
estado, recebesse esta resposta: com més ferramentas é possivel realizar
um bom trabalho e, com boas ferramentas, muita gente s6 desperdica
material. Temo que tal operéario, se trabalha por empreitada, responderia
ao capataz com uma frase nada académica.

Trabalhar com materiais que op&em resisténcia obriga o operario
a apreciar as boas ferramentas, ao passo que um intelectual pequeno-
burgués — ah! — utiliza como suas “ferramentas” observacgoes fugidias e
generalizacBes superficiais... até que os grandes acontecimentos caiam
sobre sua cabeca.

Exigir que todo membro do partido esteja familiarizado com a filoso-
fia dialética seria, naturalmente, inerte pedantismo. Porém, um operéario
que tenha passado pela escola da luta de classes obtém, a partir de sua
propria experiéncia, uma inclinacdo para o pensamento dialético. Ainda
gue ndo conheca esta palavra, esta pronto a aceitar o préprio método e
suas conclusdes. Com um pequeno-burgués é pior. Naturalmente, exis-
tem elementos pequeno-burgueses ligados organicamente aos operarios,
que passam para o ponto de vista proletario sem uma revolucao interior.
Porém, constituem uma insignificante minoria. A coisa é muito diferente
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com a pequena burguesia educada academicamente. Seus preconceitos
tedricos ja tomaram uma forma acabada, desde os bancos da escola. Por
conseguirem aprender uma grande quantidade de conhecimentos, tanto
Uteis como inuteis, sem ajuda da dialética, acreditam que podem conti-
nuar, sem problemas, a viver sem ela. Na verdade, prescindem da dialéti-
ca somente a medida que ndo verificam, ndo limpam e ndo afiam teorica-
mente seus instrumentos de pensamento, e na medida em que ndo conse-
guem romper com o estreito circulo de suas relagfes cotidianas. Quando
se veem confrontados com grandes acontecimentos, perdem-se facilmen-
te e reincidem em seus habitos pequeno-burgueses de pensamento.

Apelar a “incoeréncia” como justificativa para um bloco teérico sem
principios significa prestar, sobre si mesmo, como marxista, um péssimo
testemunho. A incoeréncia ndo € acidental e em politica ndo aparece
somente como sintoma individual. Normalmente, a incoeréncia desem-
penha uma funcdo social. Existem grupos sociais que nao podem ser
coerentes. Os elementos pequeno-burgueses que ndo se liberaram das
morosas tendéncias pequeno-burguesas veem-se, sistematicamente, fa-
zendo compromissos tedricos com sua prépria consciéncia.

A atitude do camarada Shachtman frente ao método dialético, tal
como se expressa no argumento acima citado, nao pode ser chamada
de outra coisa a ndo ser ceticismo eclético. E evidente que Shachtman
deixou-se contagiar por esta atitude ndo na escola de Marx, mas entre 0s
intelectuais pequeno-burgueses, dos quais sdo proprias todas as formas
de ceticismo.

Adverténcia e verificacéo

O artigo me surpreendeu de tal forma que imediatamente escrevi ao
camarada Shachtman:

“Acabo de ler o artigo que vocé e Burnham escreveram a respeito dos inte-
lectuais. Muitas partes sdo excelentes. No entanto, o paragrafo sobre dialé-
tica € o mais duro golpe que vocé, pessoalmente, como editor da New Inter-
national, poderia ter assentado a teoria marxista. O camarada Burnham diz:
‘Eu ndo reconhego a dialética.” Isto esta claro, e todos temos que admiti-lo.
Porém, vocé diz: ‘Eu reconhego a dialética, mas ndo importa; ndo tem a
menor importancia.” Releia o que vocé escreveu. Este pardgrafo desorienta
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terrivelmente os leitores da New International e é o melhor dos presentes
aos Eastman de todo tipo. Muito bem! Falaremos sobre isso publicamente.”

Minha carta foi escrita no dia 20 de janeiro, alguns meses antes da
presente discussdo. Shachtman so6 respondeu no dia 5 de margo, dizendo
gue ndo podia entender porque eu estava fazendo tanto barulho sobre
0 assunto. No dia 9 de marco respondi a Shachtman com as seguintes
palavras:

“N&o neguei de maneira alguma a possibilidade de colaboracdo com os an-
tidialéticos, mas sim neguei que houvesse sentido em escrever um artigo
conjunto em que a questdo da dialética desempenha, ou deveria desempe-
nhar, um papel muito importante. A polémica se desenvolve em dois pla-
nos: politico e tedrico. Sua critica politica estd boa. Sua critica teérica é
insuficiente; se detém exatamente no ponto em que deveria se tornar mais
agressiva. Em uma palavra, a tarefa consiste em demonstrar que seus erros
(na medida em que sdo erros tedricos) sdo produtos de sua incapacidade e
recusa em pensar as coisas dialeticamente. Tal tarefa poderia ter sido reali-
zada com um grande sucesso pedagodgico. Em vez disso, vocé declara que
a dialética é uma questdo privada e que se pode ser um bom companheiro
sem um pensamento dialético.”

Shachtman, ao se aliar nesta questdo com o antidialético Burnham,
privou-se da possibilidade de demonstrar porque Eastman, Hook e mui-
tos outros iniciaram uma luta filoséfica contra a dialética, mas termina-
ram com uma luta politica contra a revolugdo socialista. Sem duvida,
esta € a esséncia da questao.

A atual discusséo politica no partido confirmou minhas apreensfes
e minha adverténcia de forma incomparavelmente mais aguda do que
eu que poderia esperar, ou, mais corretamente, do que poderia temer.
O ceticismo metodoldgico de Shachtman deu seus frutos deploraveis na
questdo da natureza do Estado soviético. J& ha algum tempo Burnham
comecou a construir, de forma totalmente empirica, baseado em suas
impressdes imediatas, um Estado ndo proletario e ndo burgués, liquidan-
do de uma s vez a teoria marxista do Estado como 6rgéo de dominagéo
de classe. Inesperadamente, Shachtman adotou uma posicéo evasiva: a
questdo ainda esta por ser analisada. Além disso, a defini¢do socioldgica
da URSS ndo possui qualquer significado direto e imediato sobre nos-
sas “tarefas politicas”, sobre as quais Shachtman esta completamente de
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acordo com Burnham. Fagamos uma nova alusdo ao que estes camara-
das escreveram sobre a dialética. Burnham rechaga a dialética. Shacht-
man parece aceita-la, mas... o dom divino da “incoeréncia” permite que
eles estejam de acordo nas conclus@es politicas. A atitude de cada um
deles frente a natureza do Estado soviético reproduz, ponto por ponto,
sua atitude frente a dialética.

Em ambos os casos, Burnham assume o papel dirigente. Tal coisa
nao é surpreendente. Ele possui um método: o pragmatismo. Shacht-
man ndo tem método algum. Adapta-se a Burnham. Sem assumir uma
completa responsabilidade pelas concepgdes antimarxistas de Burnham,
defende seu bloco de ataque contra as concepgdes marxistas com Bur-
nham, tanto na esfera da filosofia, como na da sociologia. Em ambos os
casos, Burnham aparece como um pragmatico e Shachtman, como um
eclético. Este exemplo tem a vantagem incalculavel de que o paralelis-
mo completo entre as posi¢cdes de Burnham e de Shachtman em dois
planos distintos de pensamento e sobre duas questdes de importancia
fundamental saltardo ainda mais aos olhos de camaradas que néo tive-
ram qualquer experiéncia em raciocinios puramente teéricos. O método
de pensamento pode ser dialético ou vulgar, consciente ou inconsciente,
mas existe e se faz reconhecer.

Em janeiro de 1939, ouviamos de nossos autores: “Porém, agora nao
acontece, e ninguém ainda o demonstrou, que o acordo ou desacordo
sobre as doutrinas mais abstratas do materialismo dialético afete neces-
sariamente as tarefas politicas concretas de hoje ou amanhd...” Ninguém
ainda o demonstrou! Passaram-se poucos meses antes que 0s proprios
Burnham e Shachtman demonstrassem que sua atitude frente a uma
“abstracdo” como o materialismo dialético, encontraria sua manifesta-
¢do precisa em sua atitude frente ao Estado soviético.

Sem duvidas, é necessario mencionar que a diferenca entre os dois €
mais do que importante, mas é de carater politico, e ndo tedrico. Em am-
bos os casos, Burnham e Shachtman formaram um bloco sobre a base do
rechaco e semirrechago a dialética. Porém, no primeiro caso, este bloco
estava dirigido contra os adversarios do partido proletario. No segundo
caso, o bloco foi conformado contra a ala marxista de seu préprio parti-
do. A frente de operagOes militares, por assim dizer, foi modificada, mas
as armas continuam sendo as mesmas.
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Nao restam duvidas de que as pessoas sdo, muitas vezes, incoerentes.
A consciéncia humana, no entanto, tende para uma certa homogeneidade.
A filosofia e a I6gica sdo obrigadas a confiar nesta homogeneidade da cons-
ciéncia humana, e ndo no que carece de homogeneidade, ou seja, na in-
coeréncia. Burnham néo reconheceu a dialética, mas a dialética reconhece
Burnham, ou seja, estende seu dominio sobre ele. Shachtman acredita que
a dialética ndo tem qualquer importancia nas conclusdes politicas. Porém,
nas conclusdes politicas do proprio Shachtman vemos os frutos deplora-
veis de sua atitude desdenhosa frente a dialética. Deveriamos incluir este
exemplo nos livros didaticos sobre materialismo dialético.

No ano passado recebi a visita de um jovem inglés, professor de eco-
nomia politica, simpatizante da Quarta Internacional. Durante nossa con-
versa sobre as formas e meios para realizar o socialismo, ele expressou,
repentinamente, as tendéncias do utilitarismo inglés, no espirito de Key-
nes e outros: “E necessario fixar um claro objetivo econdmico, eleger os
meios mais racionais para a sua realizacdo...” etc. Eu assinalei: “Vejo que
vocé é um adversario da dialética.” Respondeu-me com certo assombro:
“Sim, ndo vejo nada de Util na dialética.” “No entanto”, respondi-lhe, “a
dialética me permitiu determinar, fundamentando-me em umas poucas
observaces suas sobre problemas econdmicos, a que setor do pensamen-
to filosofico vocé pertence. SO este fato demonstra que existe um valor
apreciavel na dialética”. A partir de entdo, ainda que ndo tenha tido noti-
cias sobre meu visitante, ndo tenho qualquer duvida de que ele defende a
opinido de que a URSS ndo é um Estado operario, que a defesa incondi-
cional da URSS é uma opinido “fora de moda”, que nossos métodos orga-
nizativos sdo maus etc. Assim como podemos estabelecer o tipo geral de
pensamento de uma dada pessoa baseados na sua relacdo com os proble-
mas préaticos, concretos, também é possivel predizer, aproximadamente,
e uma vez conhecendo seu tipo geral de pensamento, como ele se aproxi-
mara de um determinado individuo ou de outra questdo préatica. Este é o
incomparavel valor educativo do método dialético de pensamento.

O abecé da dialética materialista

Céticos apodrecidos como Souvarin acreditam que “ninguém sabe”
0 que € a dialética. E existem “marxistas” que se inclinam a fazer reve-
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réncia diante de Souvarin, esperando aprender algo com ele. Mas estes
marxistas ndo se escondem apenas na Modern Monthly. Infelizmente,
existe uma corrente de souvarinistas na atual oposicdo do SWP. E aqui
€ necessario advertir os camaradas jovens: Cuidado com esta infecgéo
maligna!

A dialética ndo é ficcdo ou misticismo, mas uma ciéncia das formas
de nosso pensamento, na medida em que ndo se limita aos problemas co-
tidianos da vida, mas tenta chegar a uma compreensao de processos mais
amplos e complicados. A dialética e a l6gica formal mantém uma relacéo
semelhante a que existe entre as matematicas inferiores e as superiores.

Aqui, tentarei eshogar a esséncia do problema, de forma bem resu-
mida. A légica aristotélica, do silogismo simples, parte da proposicéo de
que “A” ¢é igual a “A”. Aceita-se este postulado como axioma para uma
quantidade de a¢des humanas praticas e de generalizagdes elementares.
Mas na verdade “A” ndo € igual a “A”. Isto é facil de demonstrar se obser-
varmos estas duas letras com uma lente: sdo completamente diferentes
uma da outra. Porém, alguém pode dizer que a questdo ndo é o tamanho
ou a forma das letras, uma vez que sdo somente simbolos de quantidades
iguais, por exemplo, de uma libra de acUcar. A objecdo néo se justifica.
Na verdade, uma libra de aclcar nunca € igual a uma libra de acucar:
uma balanga mais precisa sempre descobrird uma diferenca. Novamen-
te, alguém pode objetar: no entanto, uma libra de acucar é igual a si
mesma. Isso também ndo é verdade: todos os corpos mudam constan-
temente de tamanho, peso, cor etc. Nunca sdo iguais a si mesmos. Um
sofista respondera que uma libra de agucar é igual a si mesma “em um
dado momento”. Além do valor pratico extremamente duvidoso deste
“axioma”, este também ndo suporta uma critica teérica. Como devemos
conceber realmente a palavra “momento”? Se se trata de um intervalo
infinitamente pequeno de tempo, entdo uma libra de aguUcar esta sub-
metida, durante o transcurso desse “momento”, a mudancas inevitaveis.
Ou 0 “momento” é uma abstracdo puramente matematica, ou seja, zero
tempo? Porém, tudo existe no tempo. E a propria existéncia é um pro-
cesso ininterrupto de transformacéo. Consequentemente, o tempo é um
elemento fundamental da existéncia. Deste modo, o axioma “A” é igual
a “A, significa que uma coisa é igual a si mesmo se ndo se modifica, isto
é, se ndo existe.
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A primeira vista, poderia parecer que essas “sutilezas” s&o indteis.
Na verdade, sdo de uma importancia decisiva. O axioma “A” é igual a
“A” é, por um lado, ponto de partida de todos nossos conhecimentos
e, por outro, € também o ponto de partida de todos os erros do nosso
conhecimento. Pode ser utilizado com uniformidade somente dentro de
certos limites. Se as mudancas quantitativas de “A” sdo despreziveis
para a questdo que temos na mao, entdo podemos presumir que “A” é
igual a “A”. E deste modo, por exemplo, que o vendedor e o comprador
consideram uma libra de agucar. Da mesma forma, consideramos a tem-
peratura do Sol. Até pouco tempo atras, considerdvamos desta forma o
poder aquisitivo do délar. Porém, quando as mudancas quantitativas ul-
trapassam certos limites, se convertem em mudancas qualitativas. Uma
libra de agucar, submetida a acdo da agua ou do querosene, deixa de
ser uma libra de acglcar. Nas mdos de um presidente, um doélar deixa
de ser um dolar. Determinar 0 momento preciso, 0 ponto critico, em
que a quantidade se transforma em qualidade é uma das tarefas mais
importantes e dificeis em todas as esferas do conhecimento, inclusive
a sociologia.

Todo operéario sabe que é impossivel elaborar dois objetos comple-
tamente iguais. Na transformacéo do bronze em cones permite-se certo
desvio nos cones, sempre que este nao ultrapasse certos limites (chama-
se isto de tolerancia). Ainda que se respeitem as normas de tolerancia,
0s cones s&o considerados iguais (“A” é igual a “A”). Quando se excede
a tolerancia, a quantidade se transforma em qualidade. Em outras pala-
vras, 0s cones sdo de qualidade inferior ou completamente indteis.

Nosso pensamento cientifico é somente uma parte de nossa préatica
geral, incluindo as técnicas. Para os conceitos também existe uma “tole-
rancia” que ndo esté fixada pela l6gica formal baseada no axioma “A” é
igual a “A”, mas pela I6gica dialética baseada no axioma de que tudo se
modifica constantemente. O “senso comum” se caracteriza pelo fato de
gue sistematicamente excede a “tolerancia” dialética.

O pensamento vulgar trabalha com conceitos tais como capitalismo,
moral, liberdade, Estado operério etc., considerando-0s como abstragdes
fixas, presumindo que capitalismo é igual a capitalismo, moral é igual a
moral etc. O pensamento dialético analisa todas as coisas e fendmenos
em suas mudancas continuas e determina, nas condi¢des materiais da-
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quelas modificagGes, esse limite critico em que “A” deixa de ser “A”, um
Estado operéario deixa de ser um Estado operario.

O vicio fundamental do pensamento vulgar radica no fato de querer
se contentar com fotografias inertes de uma realidade que se compde de
eterno movimento. A partir de aproximacdes sucessivas, 0 pensamen-
to dialético da aos conceitos riqueza de conteudo, corre¢des, concreti-
zac0es, flexibilidade e até, estou prestes a dizer, uma certa suculéncia,
gue, em certa medida, os aproxima dos fendmenos vivos. Nao existe um
capitalismo em geral, mas um capitalismo dado, em uma determinada
etapa de desenvolvimento. Nao existe um Estado operario em geral, mas
um Estado operario determinado, em um pais atrasado, rodeado por um
cerco capitalista etc.

A relagdo entre o pensamento dialético e o pensamento comum € se-
melhante ao que existe entre um filme e uma fotografia. O filme n&o in-
valida a fotografia imovel, mas combina uma série delas de acordo com
as leis do movimento. A dialética ndo nega o silogismo, mas nos ensina a
combinar os silogismos de tal forma que cheguemos a uma compreensdo
mais certeira da realidade eternamente em mudanca. Hegel, em sua L6-
gica, estabeleceu uma série de leis: mudanca de quantidade em qualida-
de, desenvolvimento a partir das contradigdes, conflito entre o contetdo
e a forma, interrupgéo da continuidade, transformacdo da possibilidade
em necessidade etc. Elas sdo tdo importantes para 0 pensamento tedrico,
quanto o silogismo simples o é para as tarefas mais elementares.

Hegel escreveu antes de Darwin e antes de Marx. Gracas ao poderoso
impulso que a Revolugdo Francesa deu ao pensamento, Hegel antecipou
0 movimento geral da ciéncia. Mas porque era somente uma antecipa-
¢do, ainda que feita por um génio, ela recebeu de Hegel um carater idea-
lista. Hegel trabalhava com sombras ideoldgicas como realidade final.
Marx demonstrou que o0 movimento dessas sombras ideoldgicas néo re-
fletia outra coisa que 0 movimento de corpos materiais.

Chamamos nossa dialética de materialista porque suas raizes nao es-
tdo no céu e nem nas profundezas do “livre arbitrio”, mas sim na rea-
lidade objetiva, na natureza. A consciéncia surgiu do inconsciente, a psi-
cologia da fisiologia, 0 mundo orgéanico do mundo inorganico, o sistema
solar da nebulosa. Em todas as balizas desta escala de desenvolvimen-
to, as mudangas quantitativas se transformaram em qualitativas. Nosso
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pensamento, inclusive o pensamento dialético, é somente uma das for-
mas de expressdo da matéria em modificagdo. Neste sistema ndo existe
lugar para deus, para o diabo, para a alma imortal, nem para modelos
eternos de direito e moral. A dialética do pensamento, tendo surgido da
dialética da natureza, possui, consequentemente, um carater completa-
mente materialista.

O darwinismo, que explicou a evolucdo das espécies através da mar-
cha das transformac@es quantitativas em qualitativas, foi 0 maior triunfo
da dialética em todo o terreno da matéria organica. Outro grande triunfo
foi 0 descobrimento da tabela periédica de pesos atdmicos de elementos
quimicos e, posteriormente, a transformacao de um elemento em outro.

Estas transformacoes (espécies, elementos etc.) estdo estreitamente
ligadas a questédo da classificacdo, de igual importancia nas ciéncias na-
turais e nas sociedades. O sistema de Lineu (século XV1I1), que utilizava
como ponto de partida a imutabilidade das espécies, se limitava a des-
cricdo e classificacao das plantas, de acordo com suas caracteristicas ex-
teriores. O periodo infantil da botanica é analogo ao periodo infantil da
I6gica, ja que as formas de nosso pensamento se desenvolvem como tudo
gue vive. Somente o repudio definitivo a ideia de espécie fixa, somente
0 estudo da histéria da evolucdo das plantas e sua anatomia preparou as
bases para uma classificagdo realmente cientifica.

Marx, que ao contrario de Darwin, era um dialético consciente, des-
cobriu uma base para a classificagdo cientifica das sociedades huma-
nas no desenvolvimento de suas forgas produtivas e na estrutura das
relacGes de propriedade, que constituem a anatomia social. O marxismo
substituiu a vulgar classificagdo descritiva, que ainda floresce nas uni-
versidades, por uma classificacdo dialética marxista. Apenas mediante
a utilizacdo do método de Marx é possivel se determinar corretamente,
tanto o conceito do que seja um Estado operario, quanto 0 momento de
sua queda.

Como vemos, nada disso contém algo de “metafisico” ou “escolasti-
co”, como afirma a ignorancia vaidosa. A légica dialética expressa as leis
do movimento no pensamento cientifico contemporaneo. A luta contra a
dialética materialista expressa, ao contrario, um passado distante, o con-
servadorismo da pequena burguesia, a autossuficiéncia dos rotineiros ca-
tedraticos e... uma pontinha de esperanca em um mundo além da morte.
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A natureza da URSS

A definicdo da URSS dada pelo camarada Burnham — “nem Estado
operario, nem Estado burgués” — é puramente negativa, se separa da cor-
rente do desenvolvimento historico, oscila suspensa no ar, ndo possui um
atomo de sociologia e representa, simplesmente, a capitulacédo tedrica de
um pragmatico frente a um fenémeno histérico contraditorio.

Se Burnham fosse um materialista dialético, teria demonstrado as se-
guintes questdes: 1) Qual a origem historica da URSS? 2) Que mudangas
este Estado sofreu durante a sua existéncia? 3) Essas mudancas passa-
ram de quantitativas para qualitativas? Ou seja, criaram uma dominacao
historicamente necessaria por parte de uma nova classe exploradora? A
resposta a estas perguntas teria obrigado Burnham a chegar a Gnica con-
clusdo possivel: a URSS ainda é um Estado operario degenerado.

A dialética ndo é uma chave mestra para todas as questdes. Nao
substitui a analise cientifica concreta. Porém, dirige esta analise pelo
caminho correto, colocando-a a salvo de extravios estéreis no deserto do
subjetivismo e da escolastica.

Bruno R. coloca os regimes fascista e soviético em uma mesma cate-
goria de “coletivismo burocratico”, pelo fato de que a URSS, a Italiae a
Alemanha sdo todas governadas por burocracias; aqui e ali seguem-se 0s
principios da planificacdo; em um caso, se extingue a propriedade priva-
da, no outro, se limita a propriedade privada etc. Desta forma, basean-
do-se em uma relativa semelhanca de certas caracteristicas externas, de
origens distintas, de distinto peso especifico, de distinta significacéo de
classe, se estabelece uma identidade fundamental de regimes sociais,
completamente dentro do espirito dos professores burgueses que estabe-
lecem categorias de “economia controlada”, “Estado centralizado”, sem
levar em conta, em nada, a natureza de classe de um ou de outro. No
melhor dos casos, Bruno R. e seus seguidores ou semisseguidores como
Burnham, permanecem, na esfera da classificagdo social, ao nivel de
Lineu, que, justica seja feita, viveu antes de Hegel, Darwin e Marx.

Ainda piores, e talvez mais perigosos, sdo aqueles ecléticos que ex-
pressam a ideia de que o caréater de classe do Estado soviético “ndo inte-
ressa”, e que a direcdo de nossa politica esta determinada pelo “carater
da guerra”. Como se a guerra fosse uma substancia independente, su-
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prassocial; como se o carater da guerra ndo estivesse determinado pelo
carater da classe dominante, ou seja, pelo mesmo fator social que tam-
bém determina o caréter do Estado. E assombrosa a facilidade com que
alguns camaradas, sob 0s golpes dos acontecimentos, esquecem o abecé
do marxismo!

Né&o é surpreendente que os tedricos da oposicdo, que rechacam o
pensamento dialético, lamentavelmente capitulem diante da natureza
contraditéria da URSS. No entanto, a contradicdo entre as bases sociais
assentadas pela revolucéo e pelo carater da casta surgida da degeneragédo
da revolugdo ndo € s6 um fato historico irrebativel, mas também uma
for¢a motriz. Em nossa luta pela derrubada da burocracia, nos baseamos
nesta contradicéo.

Entretanto, alguns ultraesquerdistas chegaram ao absurdo final quan-
do afirmaram que é necessario sacrificar a estrutura social da URSS
para derrotar a oligarquia bonapartista! Nao tém a minima suspeita de
gue a URSS, sem a estrutura social criada pela Revolucdo de Outubro,
seria um regime fascista.

Evolucao e dialética

Provavelmente, o camarada Burnham protestara dizendo que, como
evolucionista, esta tdo interessado quanto nos, os dialéticos, no desen-
volvimento da sociedade e das formas do Estado. N&o discutiremos isso.

Desde a época de Darwin, toda pessoa culta qualificou-se de “evo-
lucionista”. Porém, um verdadeiro evolucionista deve aplicar a ideia da
evolugdo a suas proprias formas de pensamento. A ldgica elementar, fun-
dada no periodo em que a propria ideia de evolugdo ndo existia, é eviden-
temente insuficiente para a analise dos processos evolutivos. A légica de
Hegel é a l6gica da evolugdo. S que ndo devemos esquecer que o conceito
de evolugdo foi completamente corrompido e castrado pelos professores
universitarios e escritores liberais, que o utilizam para se referir ao “pro-
gresso” pacifico. Qualquer um que tenha chegado a entender que a evolu-
céo se desenvolve por meio da luta de forgas antagbnicas; que uma lenta
acumulagdo de mudancas faz estalar, em determinado momento, a velha
carcaca, provocando uma catéstrofe, uma revolucao; finalmente, qualquer
um que tenha aprendido a aplicar as leis gerais da evolug¢do ao proprio
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pensamento é um dialético que se diferencia dos evolucionistas vulgares.
O treinamento dialético da mente — tdo necessario para um lutador revolu-
cionario quanto os exercicios com os dedos para um pianista — exige que
todos os problemas sejam tratados como processos, € Ndo como categorias
imdveis. Ao contrario, os evolucionistas vulgares se limitam geralmente
a reconhecer a evolugdo somente em certas esferas, e se contentam, em
todas as demais questdes, com as banalidades do “senso comum”.

O liberal americano que se reconciliou com a existéncia da URSS
— mais precisamente, com a burocracia de Moscou — acredita, ou pelo
menos acreditava até o pacto germano-soviético, que o regime soviético
em seu conjunto é um “fato progressivo”, que as caracteristicas repug-
nantes da burocracia (“6, sim, elas existem!”) iriam se apagando pro-
gressivamente, e que 0 “progresso” pacifico e incruento estaria conse-
guentemente assegurado.

O radical pequeno-burgués vulgar se assemelha ao “progressista” li-
beral, na medida em que considera a URSS como um todo, sem levar em
conta a sua dindmica e suas contradi¢fes internas. Quando Stalin selou
uma alianga com Hitler, invadiu a Polénia, e agora a Finlandia, os radicais
vulgares se viram triunfantes: estava demonstrada a identidade de méto-
dos entre o stalinismo e o fascismo! No entanto, se viram em dificuldades
guando as novas autoridades convidaram a populagéo a expropriar o0s
grandes proprietarios de terra e capitalistas. Nunca haviam previsto esta
possibilidade! Entretanto, as medidas sociais revolucionarias, realizadas
por meios burocratico-militares, ndo s6 ndo perturbaram nossa defini¢do
dialética da URSS como Estado operario degenerado, como a confirma-
ram da forma mais incontroversa possivel. Em vez de utilizar este triunfo
da analise marxista para uma agitacdo perseverante, 0s oposicionistas
pequeno-burgueses comegaram a gritar, Com uma pressa criminosa, que
0s acontecimentos haviam refutado nossos progndésticos, que nossas ve-
lhas férmulas ja ndo eram aplicaveis, que eram necessarias novas pala-
vras. Que palavras? Eles mesmos ainda ndo haviam se decidido.

Defesa da URSS

Comecamos com a filosofia e logo passamos a sociologia. Tornou-se
evidente que em ambas as esferas, das duas personalidades dirigen-
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tes da oposicdo, uma havia tomado uma postura antimarxista; a outra,
uma postura eclética. Se agora considerarmos a politica, particular-
mente a questdo da defesa da URSS, veremos que grandes surpresas
nos aguardam.

A oposicao descobriu que nossa férmula de “defesa incondicional da
URSS”, a formula de nosso programa, é “nebulosa, abstrata e superada”.
Infelizmente, ndo explicam sob que futuras “condi¢des” estdo dispostos
a defender as conquistas da revolugdo. A fim de dar pelo menos uma
sombra de sentido & sua nova formula, a oposicdo tenta apresentar as
coisas como se até agora tivéssemos defendido “incondicionalmente” a
politica internacional do governo do Kremlin com seu Exército Verme-
Iho e sua GPU. Tudo confuso e colocado ao contrario! Na verdade, ha
muito tempo ndo defendemos a politica internacional do Kremlin mes-
mo de forma condicional, particularmente desde o dia em que procla-
mamos abertamente a necessidade de aniquilar a oligarquia do Kremlin
mediante uma insurrei¢cdo. Uma politica equivocada ndo sé mutila as
tarefas correntes, mas também obriga a apresentagdo do préprio passado
com uma luz falsa.

No artigo ja& mencionado, na New International, Burnham e Shacht-
man qualificaram corretamente o grupo de intelectuais desiludidos de
“A Liga das Esperancas Abandonadas” e perguntavam insistentemente
qual seria a posigdo desta lamentéavel liga no caso de um conflito militar
entre um pais capitalista e a Unido Soviética. “Portanto, aproveitamos
esta ocasido”, escreviam, “para exigir de Hook, Eastman e Lyons de-
claracdes sem ambiguidades sobre a questdo da defesa da URSS, frente
a um ataque de Hitler ou do Jap&o... ou, se for o caso, da Inglaterra”.
Burnham e Shachtman néo estabeleceram nenhuma “condi¢do”, ndo es-
pecificaram quaisquer circunstancias “concretas” e, a0 mesmo tempo,
exigiram uma resposta “sem ambiguidades”. “Ela [a Liga das Esperan-
cas Abandonadas] se abstera de tomar uma posicao ou se declarara neu-
tra?”, continuavam. “Em uma palavra, estara a favor da defesa da URSS
frente a um ataque imperialista, independentemente do regime stalinista
e contra ele?” [grifo meu.] Que citacdo maravilhosa! E isto € exatamente
0 que declara 0 nosso programa. Em janeiro de 1939 Burnham e Shacht-
man estavam a favor da defesa incondicional da URSS e definiram cor-
retamente o sentido da defesa incondicional como “independentemente
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do regime stalinista e contra ele”. Inclusive o artigo deles foi escrito
quando a experiéncia da revolucao espanhola havia sido feita até o final.
O camarada Cannon esta absolutamente correto quando diz que o pa-
pel do stalinismo na Espanha foi incomparavelmente mais criminoso do
que na Pol6nia ou Finlandia. No primeiro caso, a burocracia estrangulou
uma revolucgdo socialista empregando métodos de carrasco. No segundo
caso, impulsionou a revolucédo socialista empregando métodos burocra-
ticos. Por que os préprios Burnham e Shachtman passaram téo inespera-
damente & posicdo da Liga das Esperancas Abandonadas? Por qué? N&o
podemos considerar como explicagdo as referéncias superabstratas de
Shachtman sobre a “concretude dos acontecimentos”. No entanto, nao
é dificil encontrar uma explicagdo. A participagdo do Kremlin no cam-
po republicano, na Espanha, foi apoiada pelos democratas burgueses de
todo 0 mundo. O trabalho de Stalin na Polénia e na Finlandia foi furio-
samente condenado por estes mesmo democratas. Apesar de todas as
suas ruidosas férmulas, a oposicdo aparece como um reflexo, dentro do
Socialist Workers Party, dos sentimentos da pequena burguesia “esquer-
dista”. Infelizmente, este fato é indiscutivel.

“Nossos senhores”, escreviam Burnham e Shachtman sobre a Liga
das Esperancas Abandonadas, “encontram uma fonte de orgulho na
crenca de que estdo contribuindo com algo “fresco’, que estéo ‘reavalian-
do novas experiéncias’, que ndo sdo ‘dogmaticos’ [“conservadores”?]
que se recusam a voltar a examinar suas ‘suposicdes basicas’ etc.. Que
patético autoengano! Nenhum deles trouxe a luz qualquer fato novo e
nem proporcionou uma s6 nova compreensao do presente ou do futuro”.
Citacdo assombrosa! N&o deveriamos acrescentar um novo capitulo ao
seu artigo “Intelectuais em retirada”? Ofereco minha colaboracao ao ca-
marada Shachtman...

Como seréa possivel que destacados individuos como Burnham e Sha-
chtman, dedicados incondicionalmente a causa do proletariado, possam
se tornar tdo temerosos dos nada temiveis cavaleiros da Liga das Es-
perancas Abandonadas? No plano puramente teorico, no que se refere
a Burnham, a explicacéo radica em seu método incorreto. No que diz
respeito a Shachtman, em seu desprezo pelo método. Um método correto
ndo so6 facilita a obtengdo de uma conclusdo correta, mas, ao ligar cada
nova conclusdo com as precedentes em uma cadeia consecutiva, fixa es-



Em defesa do marxismo 91

sas conclusdes em nossa memoria. Se as conclusdes politicas se realizam
empiricamente, ndo restam ddvidas de que entdo o sistema politico mar-
xista se V&, invariavelmente, substituido pelo impressionismo — carac-
teristico, em tantas formas, dos intelectuais pequeno-burgueses. Cada
nova virada dos acontecimentos surpreende o empirico-impressionista,
obriga-0 a esquecer o0 que ele mesmo escreveu ontem e produz nele um
ardente desejo de encontrar novas formulas antes que novas ideias apa-
recam em sua cabeca.

A guerra fino-soviética

A resolucdo da oposicdo sobre a questdo da guerra fino-soviética,
talvez com ligeiras mudancas, poderia ser subscrita pelos bordiguistas,
Vereecken, Sneevliet, Fenner Brockway, Marceau Pivert e outros, mas
em caso algum pelos bolcheviques-leninistas. Baseada exclusivamente
nas caracteristicas da burocracia soviética e no mero fato da “invaséo”,
a resolucdo carece do mais minimo contetido social. Coloca a Finlandia
e a URSS em um mesmo nivel e “condena, rechaca e se opdem a am-
bos 0s governos e seus exércitos”. No entanto, sentindo que algo néo ia
bem, a resolucdo, inesperadamente, e sem relacdo alguma com o texto,
acrescenta: “Ao aplicar ['] esta perspectiva, os partidarios da Quarta In-
ternacional levardo em conta, naturalmente [é de fato maravilhoso este
“naturalmente”!], as diferentes relacfes econdmicas da Finlandia e da
Russia.” Cada palavra € uma pérola. Nossos amantes do “concreto” en-
tendem por circunstancias “concretas” a situacao militar, os sentimen-
tos das massas e, em terceiro lugar, regimes econémicos opostos. Como
exatamente estas trés circunstancias “concretas” serdo “levadas em con-
ta”, a resolucdo ndo nos fornece o menor indicio. Se a oposicdo se opde
igualmente a “ambos 0s governos e seus exércitos” em relacdo a esta
guerra, como “levard em conta” as diferencas na situacdo militar e nos
regimes sociais? Na verdade, nada disto é compreensivel.

Com o objetivo de castigar os stalinistas por seus crimes indiscuti-
veis, a resolucéo, seguindo os democratas pequeno-burgueses de todo
tipo, ndo diz uma s6 palavra sobre o fato de que na Finlandia o Exército
Vermelho expropria os grandes proprietéarios de terra e introduz o con-
trole operéario, enquanto prepara a expropriagao dos capitalistas.
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Amanhd os stalinistas estrangulardo os operarios finlandeses. Mas
agora estao dando — estdo sendo obrigados a dar — um tremendo impulso
a luta de classes em sua forma mais aguda. Os chefes da oposicdo ndo
constroem sua politica sobre 0 processo “concreto” que estd ocorrendo
na Finlandia, mas sobre abstracGes democréaticas e nobres sentimentos.

Aparentemente, a guerra fino-soviética comeca a ser complementa-
da por uma guerra civil, na qual o Exército Vermelho se encontra, na
atual fase, no mesmo campo que 0S pequenos camponeses e Operarios
finlandeses, enquanto o Exército finlandés goza do apoio das classes
proprietarias, da conservadora burocracia operaria e dos imperialistas
anglo-saxdes. As esperancas que o Exército Vermelho desperta entre
as classes baixas finlandesas serd uma ilusdo, a ndo ser que a revolugédo
internacional intervenha. A colaboracdo do Exército Vermelho com es-
sas classes serd somente temporaria. O Kremlin se apressara para voltar
suas armas contra os operarios e camponeses finlandeses. Tudo isso nés
ja sabemos agora e dizemos isto abertamente como adverténcia. Porém,
nesta guerra civil “concreta” que ocorre na Finlandia, qual a posi¢édo
“concreta” que devem tomar os partidos “concretos” da Quarta Interna-
cional? Se lutaram na Espanha, no campo republicano, apesar do fato de
os stalinistas estarem estrangulando a revolucdo socialista, tanto mais
devem participar na Finlandia, naquele campo em que os stalinistas es-
tdo sendo obrigados a apoiar a expropriacdo dos capitalistas.

Nossos inovadores tapam as brechas de sua posi¢do com frases vio-
lentas. Qualificam de “imperialista” a politica da URSS. Que vasto enri-
quecimento das ciéncias! De hoje em diante, tanto a politica externa do
capital financeiro, quanto a politica de exterminar o capital financeiro
se chamara imperialismo. Tal coisa ajudara significativamente a aclarar
e educar os operarios! Mas ao mesmo tempo o Kremlin — gritara, por
exemplo, 0 nosso apressado Stanley — apoia a politica do capital finan-
ceiro na Alemanha! Esta objecdo se baseia na substituicdo de um proble-
ma por outro, na dissolucdo do concreto no abstrato (0 erro comum do
pensamento vulgar).

Se amanha Hitler for obrigado a enviar armas aos hindus, os opera-
rios revolucionarios alemées deverdo se opor a esta agdo concreta com
greves ou sabotagens? Ao contrério, devem assegurar que 0s insurretos
recebam as armas o mais rapido possivel. Esperamos que isto esteja cla-
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ro para Stanley. Porém, este exemplo é puramente hipotético. Utilizamos
este exemplo para demonstrar que até um governo fascista do capital
financeiro pode, em certas condigdes, ser obrigado a apoiar um movi-
mento nacional revolucionario (para tentar estrangula-lo no dia seguin-
te). Por exemplo, nunca e sob nenhuma circunstancia, Hitler apoiaria
uma revolucdo proletaria na Franca. Mas atualmente o Kremlin se vé
obrigado — e esta ndo € uma situacdo hipotética, mas real — a provo-
car um movimento social revolucionario na Finlandia (a fim de tentar
estrangula-lo politicamente amanha). Ocultar determinado movimento
social revolucionario com o termo geral de imperialismo, s6 porque é
provocado, mutilado e ao mesmo tempo estrangulado pelo Kremlin, ndo
atesta outra coisa a ndo ser a propria pobreza tedrica e politica.

E necessério acrescentar que a extensdo do conceito de “imperialis-
mo” ndo tem, inclusive, nem sombra de uma novidade. Hoje em dia ndo
sO o0s “democratas”, mas também a burguesia dos paises democraticos
qualificam a politica soviética de imperialista. O objetivo da burguesia
é evidente: velar as contradi¢des sociais entre a expansdo capitalista e
a soviética; ocultar o problema da propriedade e, dessa forma, ajudar o
verdadeiro imperialismo. Qual o objetivo de Shachtman e dos outros?
Eles mesmos ndo sabem. Sua novidade terminolégica os torna objeti-
vamente alheios a terminologia marxista da Quarta Internacional e faz
com que se aproximem da terminologia dos “democratas”. Esta circuns-
tancia — infelizmente! — novamente certifica a aguda sensibilidade da
oposicdo diante da pressdo da opinido publica pequeno-burguesa.

“A questao organizativa”

Ouve-se cada vez mais frequentemente nas fileiras da oposi¢éo: “A
questdo russa ndo ¢é de importancia decisiva em si e por si mesma; a ta-
refa mais importante consiste em modificar o regime do partido.” Deve-
se entender a mudanca de regime como mudanca de direcdo ou, mais
precisamente, o afastamento de Cannon e seus mais estreitos colabora-
dores dos postos dirigentes. Estas vozes clamorosas demonstram que a
tendéncia em dire¢do a uma luta contra a “fracdo de Cannon” precedeu
esta “concretude dos acontecimentos” a que se referem Shachtman e ou-
tros quando explicam sua mudanca de posi¢do. Ao mesmo tempo, estas
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vozes nos recordam toda uma série de grupos opositores do passado que
travaram distintas lutas e que, quando a base dos principios comegou a
tremer sob seus pés, passaram a chamada “questdo organizativa™: assim
foi com Molinier, Sneevliet, Vereecken e muitos outros. Por desagrada-
Veis que possam parecer esses precedentes, € impossivel deixa-los de
lado.

No entanto, seria incorreto acreditar que o deslocamento das aten-
cdes para a “questdo organizativa” representa uma simples “manobra”
na luta fracional. N&o, os sentimentos interiores da oposi¢éo lhes dizem
na verdade, ainda que de forma confusa, que a questdo se refere néo
somente a “questdo russa”, mas também a toda forma de tratar os pro-
blemas politicos em geral, incluindo também os métodos de construcéo
do partido. E em certo sentido, tal coisa é correta.

Também tentamos demonstrar acima que a questdo ndo se refere so-
mente ao problema russo, mas ao método de pensamento da oposicao,
que possui raizes sociais. A oposicao esta sob a influéncia das tendéncias
e dos estados de animo da pequena burguesia. Esta é a esséncia de todo
0 problema.

Vimos com clareza a influéncia ideoldgica de outra classe nos casos
de Burnham (pragmatismo) e de Shachtman (ecletismo). Nao levamos
em conta outros dirigentes, como o camarada Abern, porque ele geral-
mente ndo participa em discussfes de principio, limitando-se ao plano
da questdo “organizativa”. No entanto, isto ndo quer dizer que Abern
ndo tenha qualquer importancia. Ao contrario, pode-se dizer que Bur-
nham e Shachtman séo os diletantes da oposicao, enquanto Abern é o
especialista indiscutido neste assunto. Abern, e somente ele, tem seu
proprio grupo tradicional, que surgiu do velho Partido Comunista e que
se consolidou durante o primeiro periodo de existéncia independente da
Oposicdo de Esquerda. Todos que tiveram diferentes razdes para a criti-
ca ou descontentamento se aferraram a este grupo.

Toda luta fracional séria dentro de um partido é sempre, em Gltima
instancia, um reflexo da luta de classes. A fracdo da maioria estabeleceu
desde o inicio a dependéncia ideoldgica da oposi¢éo ante a democracia
pequeno-burguesa. A oposi¢do, ao contrario, exatamente por seu cara-
ter pequeno-burgués, sequer tentou buscar as raizes sociais do campo
hostil.
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A oposigdo iniciou uma dura luta fracional que agora esta paralisan-
do o partido em um momento muito critico. Para que esta luta possa se
justificar e ndo ser condenada severamente, seriam necessarias razoes
muito sérias e profundas. Para um marxista, tais razdes s6 podem ter
um carater de classe. Antes de iniciarem sua aspera luta, os chefes da
oposicdo deveriam ter se perguntado: que classe ndo proletaria tem sua
influéncia refletida na maioria do Comité Nacional? No entanto, a opo-
sicdo ndo fez a minima tentativa para realizar tal analise classista das
divergéncias. V& unicamente “conservadorismo”, “erros”, “maus méto-
dos” e deficiéncias psicologicas, intelectuais e técnicas. A oposi¢ao ndo
estd interessada na sua natureza de classe, assim como ndo se interessa
pela questdo da natureza de classe da URSS.

S0 este fato basta para demonstrar o carater pequeno-burgués da oposicgéo,
com seu tom de pedantismo académico e seu impressionismo jornalistico.

Para compreender que camadas ou classes se refletem na luta fracio-
nal, é preciso estudar historicamente a luta de ambas as fracdes. Aque-
les membros da oposicdo que afirmam que a atual luta ndo tem “nada
de comum” com as velhas lutas fracionais demonstram uma vez mais
sua atitude superficial diante da vida de seu proprio partido. O nucleo
fundamental da oposi¢do é 0 mesmo que se agrupou ha trés anos em
volta de Muste e Spector. O nicleo fundamental da maioria é 0 mesmo
que se agrupa em volta de Cannon. Entre as figuras dirigentes, somente
Shachtman e Burnham passaram de um campo para outro. Porém, essas
mudancas pessoais, por importantes que sejam, ndo modificam o carater
geral dos dois grupos. Aqui ndo entrarei no processo histérico da luta
fracional. Remeto o leitor ao excelente artigo, em todos 0s seus aspectos,
de Joseph Hansen: “Métodos Organizativos e Principios Politicos”.

Se abstrairmos todo o acidental, pessoal e episddico, se reduzirmos
0s atuais grupos em luta a seus tipos politicos fundamentais, entdo, sem
duvida alguma, a luta do camarada Abern contra o camarada Cannon
foi a mais coerente. Nesta luta, Abern representa o grupo propagandis-
ta, pequeno-burgués em sua composicdo social, unido por velhos lagos
pessoais e quase possuindo o carater de uma familia. Cannon representa
0 partido proletario em processo de formacédo. O direito historico desta
luta — independente de quais equivocos e erros possam ter sido cometi-
dos — estad completamente do lado de Cannon.
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Quando os representantes da oposicdo comecaram a gritar que “a
direcdo faliu”, que “as previsdes mostraram-se incorretas”, que “fomos
surpreendidos pelos acontecimentos”, que “é necessario modificar nos-
sas palavras de ordem”, tudo isto sem se esforcarem, o minimo que seja,
por pensar seriamente as questfes, apareceram fundamentalmente como
derrotistas partidarios. Esta lamentavel atitude se explica pela irritacédo
e pelo medo do velho circulo propagandista frente a novas tarefas e no-
vas relacGes partidarias. O sentimentalismo dos velhos lacos pessoais
nao quer se submeter ao sentido do dever e da disciplina. A tarefa que o
partido tem diante de si consiste em romper os velhos lacos de camarilha
e integrar os melhores elementos do passado propagandista no partido
proletario. E necessério desenvolver tal espirito de patriotismo partida-
rio de forma que ninguém se atreva a dizer: “O problema néo € a questéo
russa, mas o fato de que nos sentimos melhores e mais comodos sob a
direcdo de Abern do que sob a direcdo de Cannon.”

Eu, pessoalmente, ndo cheguei ontem a esta conclusdo. Eu a expres-
sei dezenas e centenas de vezes em conversas com membros do grupo
de Abern. Invariavelmente, enfatizei a composicdo pequeno-burguesa
deste grupo. Propus, repetida e insistentemente, transferir aqueles mili-
tantes de trajetéria pequeno-burguesa, que haviam se demonstrado in-
capazes de captar operarios para o partido, da categoria de militantes
para a de simpatizantes. Como os fatos demonstraram, cartas pessoais,
conversas e adverténcias ndo conduziram a nada — as pessoas dificil-
mente aprendem com a experiéncia alheia. O antagonismo entre as duas
camadas do partido e os dois periodos de seu desenvolvimento emergiu
para a superficie e tomou o carater de uma amarga luta fracional. Nada
mais resta, a ndo ser dar uma opinido, clara e definida, a se¢do americana
e atodaa Internacional. Diz um provérbio russo: “A amizade é amizade,
mas o dever é dever.”

Pode-se colocar a seguinte pergunta: Se a oposicao é uma tendéncia
pequeno-burguesa, isso significa que é impossivel se conseguir, poste-
riormente, a unidade? Como reconciliar a tendéncia pequeno-burguesa
com a proletaria? Colocar a questdo desta forma equivale a julga-la uni-
lateralmente, antidialeticamente, e, portanto, de forma falsa. Na presente
discussdo a oposicao manifestou claramente suas caracteristicas peque-
no-burguesas. Porém, isto ndo quer dizer que ndo tenha outras caracte-
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risticas. A maior parte dos membros da oposicao esta profundamente de-
dicada a causa do proletariado e é capaz de aprender. Ligada atualmente
a um meio pequeno-burgués, podera, amanha, ligar-se ao proletariado.
Os incoerentes, influenciados pela experiéncia, podem se tornar mais
coerentes. Quando o partido chegar a abarcar milhares de operarios, até
os fracionistas profissionais podem se reeducar no espirito da disciplina
proletaria. E preciso dar tempo para que isto ocorra. Por isso, a proposta
do camarada Cannon de manter a discusséo livre de toda ameaca de se-
paracéo, expulsdes etc. era adequada e absolutamente correta.

No entanto, é absolutamente certo que se o partido em seu conjun-
to tomasse o caminho da oposicdo, poderia ficar totalmente destruido.
A atual oposigdo é incapaz de dar ao partido uma dire¢do marxista. A
maioria do atual Comité Nacional expressa de forma mais profunda, sé-
ria e consciente do que a minoria as tarefas proletarias do partido. Exata-
mente por causa disso a maioria ndo pode ter qualquer interesse em fazer
a luta caminhar para a cisdo — as ideias corretas triunfardo. Também néo
podem desejar a ruptura dos elementos sdos da oposicao — a experiéncia
do passado demonstra muito claramente quantos grupos improvisados
existiram que se separaram da Quarta Internacional e se viram condena-
dos a esterilidade e & decomposicdo. Por isso podemos encarar 0 proxi-
mo congresso do partido sem o menor temor. Ele rechacara as novidades
antimarxistas da oposicao e garantira a unidade do partido.

Leon Trotsky



CARTA A JOHN G. WRIGHT
19 de dezembro de 1939

Querido amigo:

Li a carta que vocé enviou a Joe. Endosso completamente sua opi-
nido sobre a necessidade de uma firme e implacavel luta teérica e po-
litica contra as tendéncias pequeno-burguesas da oposicdo. Vocé vera
em meu Ultimo artigo (que seguird para vocé amanhd, por via aérea)
que eu caracterizo as divergéncias da oposi¢do de forma até mesmo
mais dura do que a maioria. Porém, ao mesmo tempo, acredito que a
implacéavel luta ideoldgica deva se realizar, paralelamente, com uma té-
tica organizativa muito cuidadosa e prudente. Ndo vos interessa nem
um pouco uma ruptura, mesmo se a 0posi¢ao tornar-se, acidentalmente,
majoritaria no préximo congresso. Ndo existe a menor razdo para dar
um pretexto para o heterogéneo e desequilibrado exército da oposi¢édo
romper. Mesmo como eventual minoria, em minha opinido vocés de-
verdo permanecer disciplinados e leais ao partido como um todo. Isso
é extremamente importante para a educacdao no auténtico patriotismo
partidario, sobre a necessidade do qual Cannon me escreveu uma vez,
e muito corretamente.

Uma maioria composta por esta oposi¢do ndo durard mais do que uns
poucos meses. Entdo, a tendéncia proletaria do partido tornar-se-a nova-
mente majoritaria, com sua autoridade tremendamente aumentada. Seja
extremamente firme, mas ndo perca a cabega — isto diz respeito, mais do
que nunca, a estratégia da ala proletéria do partido.
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Com as melhores saudaces e desejos fraternos,
Seu,
Leon Trotsky
Coyoacan (México)

P. S.: O mal se origina em: 1) Ma composicao, especialmente na re-
gido mais importante de Nova York; 2) Falta de experiéncia, especial-
mente dos membros que vieram do Partido Socialista (Juventude). Nao
é possivel superar estas dificuldades herdadas do passado com medidas
organizativas. A firmeza e a paciéncia sdo necessarias.

L.T.



CARTA A MAX SHACHTMAN
20 de dezembro de 1939

Querido camarada Shachtman:

Estou Ihe enviando uma copia de meu ultimo artigo.? Vocé vera por
meus argumentos que considero as divergéncias de carater decisivo.
Caro amigo, acredito que vocé se encontra do lado errado da barricada.
Com sua posigdo, vocé ajuda todos os elementos pequeno-burgueses e
antimarxistas a lutar contra a nossa doutrina, N0Sso programa e nossa
tradicdo. Com estas linhas ndo espero convencé-lo, mas meu prognaéstico
diz que se vocé se recusar, agora, a buscar uma forma de colaborar com a
ala marxista contra os revisionistas pequeno-burgueses, inevitavelmente
lamentara, durante anos e anos, 0 maior erro de sua vida.

Se tivesse possibilidade, eu tomaria, agora mesmo, um avido para
Nova York para discutir com vocé 48 ou 72 horas ininterruptamente.
Lamento muito que, nesta situacdo, vocé ndo veja como necessario vir
até aqui discutir comigo estas questdes. Ou sera que v&? Eu ficaria feliz...

Leon Trotsky
Coyoacan (México)

20 Trata-se do texto “Uma oposicdo pequeno-burguesa no Socialist Workers Party”.
(N.doE.)



QUATRO CARTAS A MAIORIA
DO COMITE NACIONAL

Primeira carta
26 de dezembro de 1939

Até agora eu estava favoravel a publicagdo da discussdo no Socialist
Appeal e no New International, mas reconheco que 0s argumentos que
utilizam séo muito sérios, especialmente em rela¢do aos argumentos do
camarada Burnham.#

O New International e o Socialist Appeal ndo sdo instrumentos de
discussdo sob o controle de um comité especial de discussdo, mas ins-
trumentos do partido e seu Comité Nacional. No boletim de discussdo a
oposicao pode pedir os mesmos direitos da maioria, mas as publicagdes
oficiais do partido tém o dever de defender o ponto de vista do partido
e da Quarta Internacional, até que este seja mudado. Uma discussdo nas
paginas das publica¢des oficiais do partido s6 pode ser levada a cabo
dentro dos limites marcados pela maioria do Comité Nacional. Isto &, por
si s0, tdo evidente que ndo necessita argumentos.

Certamente que as garantias juridicas permanentes para a minoria
ndo sao copiadas da experiéncia bolchevique. Mas também ndo sdo um

2L A oposicio exigia veementemente a publicacio de seus documentos nos 6rgéos pabli-
cos do SWP. (N. do E.)
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invento do camarada Burnham. O Partido Socialista Francés teve duran-
te muito tempo tais garantias constitucionais, que correspondem com-
pletamente ao espirito de invejosas camarilhas literarias e parlamentares,
mas que nunca impediram a submissdo dos operarios a coalizdo dessas
camarilhas.

A estrutura organizativa da vanguarda proletaria deve se subordinar
as exigéncias positivas da luta revolucionaria, e ndo as garantias nega-
tivas contra sua degeneracdo. Se o partido ndo estiver apto as necessi-
dades da revolucdo socialista, degenerard, apesar dos mais inteligentes
cuidados juridicos. No terreno organizativo Burnham mostra uma total
falta de concepgdo revolucionéria de partido, assim como demonstrou
no campo politico, no problema — pequeno, mas muito significativo — do
Comité Dies.?? Em ambos os casos, propGe uma atividade puramente
negativa, assim como na questdo do Estado soviético deu uma defini¢do
puramente negativa. N@o é suficiente aborrecer a sociedade capitalista
(uma atitude negativa). E necessario aceitar todas as conclusdes praticas
de uma concepcéo de revolucéo social. Infelizmente, ndo é o que faz o
camarada Burnham.

Minhas conclus@es praticas?

Primeiro, € necessario condenar oficialmente, diante do partido, a
tentativa de destruir a linha partidaria, colocando o programa do partido
no mesmo nivel que qualquer inovacgdo nao aceita pelo partido.

Em segundo lugar, se 0 Comité Nacional acha necessario dedicar um
nimero do New International a discussdo (ndo proponho isso agora),
deve fazé-lo de tal forma que o leitor veja onde esté a posicao do partido
e onde esté a tentativa de reviséo, e que a Ultima palavra seja da maioria,
e ndo da oposicao.

22 comité Dies: Comité Parlamentar sobre Atividades Antiamericanas, criado em 1937
e presidido pelo deputado democrata Martin Dies. Este comité havia convidado Trotsky
para assistir a uma de suas sessdes em Austin (Texas) como testemunha. Trotsky aceitou
o0 convite, pois planejava utilizar a tribuna reacionaria de Dies para a defesa do socia-
lismo e dentncia do stalinismo. Burnham se opunha a presencga de Trotsky no comité.
Antes de se realizar a sessdo, Dies, temendo o discurso de Trotsky, voltou atras e retirou
o convite. (N. do E.)
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Terceiro, se 0s boletins internos ndo séo suficientes, poderia se pu-
blicar uma selecdo especial de artigos dedicados aos temas da pauta do
congresso.

A mais completa lealdade na discussdo, mas nenhuma concessdo ao
espirito pequeno-burgués e anarquista, por minima que seja!

W. Rork
(Leon Trotsky)
Coyoacan (México)

Segunda carta
27 de dezembro de 1939

Queridos amigos:

Confesso que, em um primeiro momento, seu informe sobre a
insisténcia dos camaradas Burnham e Shachtman com relacdo a pu-
blicacdo de artigos polémicos no New Socialist e no Socialist Appeal
me surpreendeu. Perguntei-me sobre qual seria a razdo disso. Esta ex-
cluido que seja o fato de que se sintam muito seguros de sua posicéo.
Os argumentos séo de natureza muito primitiva, as contradigdes entre
eles sdo agudas e ndo podem deixar de pensar no fato de que a maioria
representa a tradicdo e a doutrina marxista. Ndo podem esperar sair
vitoriosos de uma luta tedrica. Ndo s6 Shachtman e Abern, mas tam-
bém Burnham compreende isso. Qual é, entdo, a fonte de sua ansia
de publicidade? A explicacdo é muito simples: eles tém pressa em se
justificar diante da opinido publica democrata, de gritar a todos os east-
mans, hooks e outros que eles, a oposi¢ao, nao sdo tdo maus como nés.
Para Burnham esta necessidade interior deve ser especialmente impe-
rativa. Trata-se do mesmo tipo de capitulacdo interna que observamos,
as vésperas da Revolucdo de Outubro, em Zinoviev, Kamenev e em
muitos “internacionalistas” pressionados pela onda de guerra patri-
tica. Se abstrairmos todas as particularidades individuais, acidentais
ou incompreensdes e erros, teremos diante de nds o primeiro pecado



104 Leon Trotsky

social-patriota em nosso proprio partido. Vocés desde o inicio situam
corretamente este fato, mas para mim sé agora ele aparece com toda
clareza, depois que eles proclamaram seu desejo de anunciar — como
0s poumistas,? os pivertistas * e muitos outros — que eles ndo sio tdo
maus quanto os “trotskistas”.

Esta consideracdo € um argumento complementar contra qualquer
concessdo a eles neste terreno. Sob as atuais condigdes, temos todo o
direito de Ihes dizer: vocés devem esperar o veredicto do partido, e ndo
chamar os juizes democraticos e patridticos antes que seja tomada a
decisdo.

Antes, eu considerava a questdo de forma muito abstrata, isto &,
somente desde o angulo da luta tedrica. Deste ponto de vista, estou de
acordo com o camarada Goldman sobre o fato de que devemos sair vito-
riosos. Porém, critérios politicos mais importantes indicam que devemos
eliminar a intervencdo prematura do fator democréatico-patridtico em
nossa luta interna partidaria, e que a oposicao deve contar, na discussao,
somente com sua propria forca, como faz a maioria. Nestas condi¢des,
a prova e sele¢do dos diferentes elementos da oposicao terdo um carater
mais eficaz, e os resultados serdo mais favoraveis para o partido.

Engels falou certa vez sobre o humor da pequena burguesia enfu-
recida. Parece-me que tracos deste mau humor podem ser encontrados
nas fileiras da oposicdo. Ontem, muitos deles estavam hipnotizados pela
tradicdo bolchevique. Nunca a assumiram internamente, mas nao se
atreviam a combaté-la abertamente. Porém, Shachtman e Abern deram-
Ihes coragem, e agora eles vivem o espirito da pequena burguesia exas-
perada.

Esta é, por exemplo, a impressdo que tive dos ultimos artigos e cartas
de Stanley. Perdeu totalmente seu espirito autocritico e acredita sincera-
mente que qualquer inspiracdo que chega a seu cérebro é merecedora de

23 Referéncia a0 POUM (Partido Operario de Unificacdo Marxista), que cumpriu um
importante papel durante a Guerra Civil Espanhola, mas que acabou capitulando a frente
popular. (N. do E.)

24 Referéncia aos seguidores de Marceau Pivert, dirigente do grupo Esquerda Revolu-
cionéria, ala radical do Partido Socialista. Pivert defendia o apoio critico ao governo de
frente popular de Leon Blum. (N. do E.)
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ser proclamada e impressa, desde que esteja dirigida contra o programa
e a tradicdo do partido. O crime de Shachtman e Abern consiste espe-
cialmente em terem provocado tal explosdo de autossatisfacdo pequeno-
burguesa.

W. Rork
(Leon Trotsky)

P. S.: Estou absolutamente seguro que 0s agentes stalinistas estdo
trabalhando em nosso meio a fim de agudizar a discussdo e provocar
uma ruptura. Seria necessario examinar muitos “lutadores” fracionistas a
partir deste ponto de vista.

W. R.

Terceira carta
3 de janeiro de 1940

Queridos amigos:

Recebi os dois documentos da oposicdo,” estudei um sobre o
conservadorismo burocratico e agora estou estudando o segundo,
sobre a questo russa. Que escritos lamentaveis! E dificil encontrar
uma frase que expresse uma ideia correta ou que situe uma ideia cor-
reta em um lugar correto. Pessoas inteligentes, e inclusive de talento,
assumiram uma posicao falsa e se enfiam cada vez mais em um beco
sem saida.

A frase de Abern sobre a “ruptura” pode ter dois sentidos: ou deseja
nos assustar com uma ruptura, como fez durante a discusséo sobre o en-
trismo,% ou realmente quer cometer suicidio politico. No primeiro caso,
ele ndo impedirad que tenhamos uma analise marxista da politica da opo-

25 0s dois documentos s&o: “A guerra e o conservadorismo burocratico” e “O que estd em
debate na discussdo sobre a questdo russa”. (N. do E.)

26 Entrismo no Partido Socialista. (N. do E.)
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sicdo. No segundo, ndo se pode fazer nada; se uma pessoa adulta quer se
suicidar, é dificil impedi-la.

A reacdo de Burnham é um desafio brutal para todos os marxistas.
Se a dialética ¢ uma religido, e se € certo que a religido é o épio do povo,
como pode se negar a lutar para libertar seu préprio partido deste vene-
no? Estou escrevendo uma carta aberta a Burnham sobre esta questdo.
Na&o acredito que a opinido publica da Quarta Internacional permita que
o diretor de uma revista tedrica marxista limite-se a tdo cinicos aforis-
mos sobre os fundamentos do socialismo cientifico. De toda forma, nao
descansarei até que as concepgdes antimarxistas de Burnham sejam des-
mascaradas até o fim, diante do partido e da Internacional. Espero enviar
a carta aberta, no minimo o texto em russo, depois de amanha.

Ao mesmo tempo, estou escrevendo uma andlise dos dois documen-
tos. E excelente a explicacio deles de como concordam em néo concor-
dar sobre a questdo russa.

Estou furioso por ter que perder tempo lendo estes documentos abso-
lutamente podres. Os erros sao tdo elementares que se faz necessario um
esforco para recordar 0s argumentos necessarios do abecé do marxismo.

W. Rork
(Leon Trotsky)
Coyoacan (México)

Quarta carta
4 de janeiro de 1940
Queridos amigos:
Anexo uma cépia de minha carta a Shachtman, que enviei ha mais

ou menos duas semanas. Shachtman sequer me respondeu.?” Mostra
0 mau humor que ele mesmo provocou com sua luta sem principios.

27 Até entdo havia uma intensa correspondéncia pessoal e politica entre Trotsky e Sha-
chtman. A partir de outubro-novembro de 1939, a correspondéncia praticamente cessa.
(N.doE.)
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Faz uma frente com o antimarxista Burnham e se nega a responder
minhas cartas referentes a esta frente. Logico que o fato em si mes-
mo tem pouca importancia, mas indiscutivelmente é sintomatico de
algo. Esta € a razdo do porqué lhes envio uma cépia de minha carta
a Shachtman.

Com os melhores votos,

Leon Trotsky
Coyoacan (México)



CARTA A JOSEPH HANSEN
5 de janeiro de 1940

Querido Joe:

Muito obrigado pela interessante informacado. Caso seja hecessario ou
aconselhavel, Jim? pode publicar nossa correspondéncia e a que mantive
com Wright sobre a questdo da ruptura. Essa correspondéncia mostra
nossa firme intencdo de preservar a unidade do partido, apesar da aguda
luta fracional. Em minha carta a Wright, mencionei que, inclusive como
minoria, a ala bolchevique do partido deveria, em minha opinido, conti-
nuar sendo disciplinada e Jim respondeu que sobre este ponto estava de
acordo comigo, completamente e de todo coracgao. Estas duas citacdes
sdo decisivas para o assunto.

Com relagdo as minhas observacdes sobre a Finlandia no artigo sobre
a oposicdo pequeno-burguesa, direi aqui somente umas poucas palavras.
Existe uma diferenca de principios entre a Finlandia e a Polénia? Sim ou
ndo? A intervencdo do Exército Vermelho na Pol6nia foi acompanhada
de guerra civil? Sim ou ndo? A imprensa dos mencheviques, que esta
muito bem informada gragas & sua amizade com o Bund e os imigran-
tes do PPS,? diz abertamente que o avango do Exército Vermelho foi
acompanhado de um ascenso revolucionario. E ndo s6 na Polbnia, mas
também na Roménia.

28 James P. Cannon. (N. do E.)
29 partido Socialista Polonés. (N.do E.)
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O Kremlin criou o governo Kuusinen com o objetivo evidente de
completar a guerra com a guerra civil. Houve relatos sobre o inicio da
criacdo de um Exército Vermelho finlandés, sobre o “entusiasmo” dos
camponeses pobres da Finlandia nas regides ocupadas, onde as grandes
propriedades de terra foram confiscadas e assim por diante. O que é isso
se ndo o inicio da guerra civil?

O desenvolvimento ulterior da guerra civil depende completamen-
te do avanco do Exército Vermelho. O “entusiasmo” do povo ndo foi,
evidentemente, ardente o suficiente para produzir insurrei¢des indepen-
dentes dos camponeses e operarios que se encontram sob a espada do
carrasco Mannerheim. A retirada do Exército Vermelho deteve os ele-
mentos de guerra civil em seu estagio mais inicial.

Se os imperialistas ajudarem eficientemente a burguesia finlandesa
na defesa do regime capitalista, a guerra civil serd impossivel no proxi-
mo periodo. Porém, se, como parece mais provavel, os destacamentos
reforcados do Exército Vermelho penetrarem com mais éxito no interior
do pais, inevitavelmente veremos o processo de guerra civil paralela-
mente & invasao.

N&o podemaos predizer todos os acontecimentos militares e os deslo-
camentos de interesse puramente tatico, mas eles ndo mudam a tendéncia
“estratégica” dos acontecimentos. Neste caso, como em todos 0s outros,
a oposicao tem uma politica puramente conjuntural e impressionista, ao
invés de uma politica de principios.

(N&o € preciso repetir que a guerra civil na Finlandia, assim como na
Pol6nia, tera um caréater limitado, semirreprimido, e que pode se con-
verter rapidamente em uma guerra civil entre as massas finlandesas e
a burocracia de Moscou. Sabemos disso tdo bem quanto a oposi¢édo e
prevenimos abertamente as massas a respeito. Porém, analisamos o pro-
cesso em seu desenvolvimento e ndo confundimos o primeiro estagio
com o segundo.)

Saudac0es fraternas para todos 0s amigos,
Leon Trotsky
Coyoacan (México)



CARTA ABERTA AO CAMARADA BURNHAM
7 de janeiro de 1940

Estimado camarada:

Segundo me informaram, vocé expressou, como reagdo a meu artigo
sobre a oposicdo pequeno-burguesa, que ndo tem intencdo de discutir
comigo sobre dialética e que discutira somente “questdes concretas”.
“Ha muito que deixei de discutir sobre religido”, acrescentou vocé iro-
nicamente. De minha parte, ja ouvi de Max Eastman esta mesma frase.

E I6gico identificar a l6gica com a religido?

Tal como o entendo, suas palavras indicam que a dialética de Marx,
Engels e Lenin pertencem a esfera da religido. O que significa esta afir-
macao? Permita-me recordar mais uma vez, a dialética é a logica da
evolucdo. Assim como um almoxarifado de maquinas de uma fabrica
fornece ferramentas para todos os departamentos, a I6gica € indispensa-
vel para todas as esferas do conhecimento humano. Se vocé ndo consi-
dera a légica em geral como um preconceito religioso (infelizmente, os
escritos contraditorios da oposicdo se inclinam cada vez mais para esta
lamentavel ideia), entdo que légica vocé aceita? Eu conheco dois siste-
mas de légica dignos de atencdo: a l6gica de Aristoteles (I6gica formal) e
a logica de Hegel (I6gica dialética). A ldgica aristotélica toma como pon-
to de partida os fendbmenos e objetos imutaveis. O pensamento cientifico
de nossa época estuda todos os fendmenos em sua origem, mudanca e
desintegracdo. Vocé considera que o progresso das ciéncias, inclusive
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o darwinismo, o marxismo, a quimica e a fisica modernas etc., ndo in-
fluiram de forma alguma nas formas de nosso pensamento? Em outras
palavras, vocé admite que, em um mundo onde tudo muda, s6 o silo-
gismo permanece eterno e imutavel? O “Evangelho Segundo S&o Joao”
comeca com as palavras: “No inicio foi 0 Verbo.” ou seja, no inicio foi a
Razdo ou a Palavra (razdo expressa pela palavra, ou seja, o silogismo).
Para Sdo Jodo, o silogismo é um dos pseudénimos literarios de Deus.
Se vocé considera o silogismo imutéavel, ou seja, que ndo tem origem e
nem desenvolvimento, isto significa entdo que, para vocé, ele é produto
da revelacdo divina. Porém, se vocé reconhece que as formas logicas
de nosso pensamento se desenvolvem no processo de nossa adaptacao a
natureza, entdo faca a gentileza de nos informar quem é que, depois de
Aristoteles, analisou e sistematizou o subsequente progresso da logica.
Enquanto vocé nos esclarece este ponto, tomarei a liberdade de afirmar
que identificar a ldgica (a dialética) com a religido revela profunda igno-
rancia e superficialidade nas questdes basicas do pensamento humano.

O revolucionério néo esta obrigado
a lutar contra a religiao?

No entanto, suponhamos que a sua mais presuncosa insinuacgao seja
correta. Porém, isto ndo melhora as coisas para vocé. A religido, espero
gue voce esteja de acordo, desvia a atencdo do conhecimento real para o
ficticio, da luta por uma vida melhor para as falsas esperancas de recom-
pensas no Além. A religido € o 6pio do povo. Aquele que for incapaz de
lutar contra a religido é indigno de levar o nome de revolucionario. Com
quais raz0es, entdo, vocé justifica sua recusa em lutar contra a dialética,
se a considera como uma das variedades da religido?

Como vocé mesmo disse, hd muito que deixou de se ocupar com a
questdo da religido. Mas vocé deixou de se preocupar para com vocé
mesmo. Além de vocé, existem todos os outros. E ndo sdo poucos. Nos,
0s revolucionarios, nunca “deixamos” de nos preocupar sobre as ques-
tbes religiosas, uma vez que nossa tarefa ndo consiste em somente nos
emanciparmos da influéncia da religido, mas também as massas. Se a
dialética é uma religido, como é possivel renunciar a luta contra este épio
dentro do proprio partido?
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Ou sera que vocé tentou dizer que a religido ndo tem qualquer im-
portancia politica? Quem é capaz de ser religioso e, a0 mesmo tempo,
um lutador revolucionario e um comunista firme? Dificilmente vocé se
aventurara a fazer tal afirmacéo. Naturalmente, mantemos a atitude mais
ponderada frente aos preconceitos religiosos de um operério atrasado.
Se ele quiser lutar pelo nosso programa, o aceitamos como membro do
partido, mas, a0 mesmo tempo, nosso partido o educard, persistente-
mente, no espirito do materialismo e do ateismo. Se vocé esta de acordo
com isso, como pode se recusar a lutar contra uma “religido” defendida,
pelo que sei, pela esmagadora maioria daqueles membros de seu préprio
partido que se interessam por questdes tedricas? E evidente que voceé foi
superficial neste importantissimo aspecto da quest&o.

Existem muitos burgueses cultos que romperam pessoalmente com
a religido, mas cujo ateismo é unicamente para seu proprio consumo:
conservam para si mesmos este pensamento, mas em publico frequen-
temente defendem que é conveniente que o povo tenha uma religiéo.
Sera possivel que vocé defenda esta posicdo com relacdo a seu proprio
partido? Sera possivel que isso é o que explica sua recusa em discutir
conosco as bases filosoficas do marxismo? Se assim for, sob seu desdém
pela dialética, percebe-se um toque de desprezo pelo partido.

Por favor, ndo me venha com a obje¢édo de que estou me baseando
em uma frase pronunciada por vocé em uma conversa particular e de
que vocé ndo esta interessado em refutar publicamente o materialismo
dialético. Isto ndo é verdade. Sua frase serve somente de exemplo. Por
distintas razGes, vocé proclamou, sempre que teve oportunidade, sua
atitude negativa frente a doutrina que constitui a base teérica de nosso
programa. Tal coisa é bem conhecida por todos no partido. No artigo
“Intelectuais em retirada”, escrito por vocé em colaboracdo com Shacht-
man e publicado no érgdo tedrico do partido, afirma-se categoricamente
gue voceé rechaca o materialismo dialético. Depois de tudo isso, o par-
tido ndo terd razdo de saber por qué? Vocé supde, realmente, que na
Quarta Internacional, o editor de um 6rgdo teérico pode se limitar a esta
simples declaracdo: “Eu decididamente rechaco o materialismo dialéti-
c0”, como se se tratasse de um cigarro que lhe é oferecido: “Obrigado,
ndo fumo.” A questdo de uma doutrina filosofica correta, ou seja, de
um método correto de pensamento € de importancia decisiva para um
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partido revolucionario, da mesma forma que um bom almoxarifado de
maquinas é de importancia decisiva para a producéo. E possivel defen-
der a velha sociedade com os métodos materiais e intelectuais herdados
do passado. Mas é absolutamente impensavel que esta velha sociedade
possa ser destruida, e uma nova seja construida, sem antes analisar cri-
ticamente quais 0s métodos que existem. Se 0 partido se equivoca nos
fundamentos mesmos de seu pensamento, seu dever elementar consiste
em assinalar o caminho correto. De outro modo, sua conduta seré, inevi-
tavelmente, interpretada como a atitude cavalheiresca de um académico
diante da organizacg&o proletéria que, de qualquer maneira, é incapaz de
compreender uma verdadeira doutrina “cientifica”. Poderia haver algo
pior do que isto?

Exemplos educativos

Quem quer que conheca a histdria das lutas de tendéncias dentro dos
partidos operéarios, sabe que as desercbes para 0 campo do oportunis-
mo e mesmo para 0 campo da reacdo burguesa muito frequentemente
comecgaram com o rechaco a dialética. Os intelectuais pequeno-burgue-
ses consideram a dialética como o ponto mais vulneravel do marxismo
e, a0 mesmo tempo, tiram vantagem do fato de que é mais dificil aos
operarios verificarem as diferencas no plano filoséfico do que no plano
politico. Tal fato, conhecido h& muito, esta demonstrado por toda a evi-
déncia da experiéncia. Além disso, é inadmissivel desconhecer um fato
ainda mais importante, que é o de que todos 0s maiores e mais destaca-
dos revolucionérios — primeiro e antes de todos, Marx, Engels, Lenin,
Rosa Luxemburgo, Franz Mehring — se basearam no materialismo dia-
Iético. Pode-se supor que todos eles eram incapazes de distinguir entre
a ciéncia e a religido? Camarada Burnham, ndo é muita presuncéo de
sua parte? Os exemplos de Bernstein, Kautsky e Franz Mehring sdo ex-
tremamente educativos. Bernstein rechacou categoricamente a dialética
como “escolasticismo” e “misticismo”. Kautsky se manteve indiferente
frente a questdo da dialética, mais ou menos como o camarada Shacht-
man. Mehring foi um incanséavel propagandista e defensor do materia-
lismo dialético. Durante décadas, seguiu todas as inovagdes da filosofia
e da literatura, desmascarando incansavelmente a esséncia reacionaria
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do idealismo, do neokantismo, do utilitarismo, de todas as formas de
misticismo etc. O destino politico desses trés individuos é muito bem
conhecido. Bernstein terminou sua vida como um democrata pequeno-
burgués mediocre. Kautsky, de centrista, se transformou em um vulgar
oportunista. Ja Mehring morreu como um comunista revolucionario.

Na Russia, trés marxistas académicos muito proeminentes — Struve,
Bulgakov e Berdiaev — comegaram rechacando a doutrina filosoéfica do
marxismo e terminaram no campo da reacdo e da Igreja Ortodoxa. Nos
Estados Unidos, Eastman, Sidney Hook e seus amigos utilizaram a oposi-
cdo a dialética como pretexto para as suas transformagdes de companhei-
ros de viagem do proletariado em companheiros de viagem da burguesia.
Poderiamos ainda citar exemplos semelhantes de outros paises. O exemplo
de Plekhanov, que parece uma excecao, na realidade s6 confirma a regra.
Plekhanov foi um notavel propagandista do materialismo dialético, mas
durante toda a sua vida nunca teve ocasido de participar na verdadeira
luta de classes. Seu pensamento estava divorciado da pratica. A revolucao
de 1905 e, posteriormente, a guerra mundial jogaram-no no campo da de-
mocracia pequeno-burguesa e obrigaram-no a renunciar, na realidade, ao
materialismo dialético. Durante a guerra mundial, Plekhanov apresentou-
se abertamente como protagonista do categérico imperativo kantiano na
esfera das relacdes internacionais: “N&o fagas aos outros o que nédo queres
que facam a ti.” O exemplo de Plekhanov s6 demonstra que o materialismo
dialético, em si e por si s6, ainda ndo faz de um homem um revolucionario.

Shachtman, por outro lado, argumenta que Liebknecht deixou um
trabalho p6stumo, que havia escrito na prisdo, contra 0 materialismo
dialético. S&o muitas as ideias que entram na cabeca de uma pessoa
enquanto ela estd na prisao, ideias que ndo podem ser examinadas nas
discussBGes com outras pessoas. Liebknecht, que ninguém, e muito me-
nos ele préprio, considerava ser um teorico, transformou-se em simbolo
de heroismo dentro do movimento operario mundial. Se alguns dos ad-
versarios americanos da dialética demonstrarem, em caso de guerra, 0
mesmo espirito de sacrificio e de independéncia ante o patriotismo, Ihes
renderiamos o que lhes é devido como revolucionarios. Porém, com isto
nao estaria resolvida a questdo do método dialético.

E impossivel saber quais teriam sido as conclusdes de Liebknecht se
tivesse continuado em liberdade. Em todo caso, antes de publicar seu
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trabalho, certamente teria mostrado aos seus amigos mais competentes,
ou seja, Franz Mehring e Rosa Luxemburgo. E muito provavel que, por
conselhos destes, tivesse simplesmente queimado o manuscrito. No en-
tanto, suponhamos que contra o conselho de pessoas que 0 superavam
completamente na esfera da teoria, tivesse decidido publicar seu traba-
Iho. Mehring, Rosa Luxemburgo, Lenin e outros naturalmente ndo ha-
veriam de propor que, por causa disso, fosse expulso do partido. Ao con-
tréario, teriam se pronunciado decididamente em sua defesa, caso alguém
tivesse feito uma proposta tao disparatada. Porém, ao mesmo tempo, ndo
teriam formado um bloco filosé6fico com ele, mas teriam se diferenciado
claramente de seus erros tedricos.

A conduta do camarada Shachtman, como vemos, € completamen-
te distinta. “Vejam!”, diz ele para educar a juventude, “Plekhanov era
um destacado teérico do materialismo dialético, mas terminou como
um oportunista; Liebknecht era um notavel revolucionario, mas tinha
suas duvidas sobre o materialismo dialético”. Este argumento significa,
se é que tem algum significado, que o materialismo dialético ndo tem
qualquer importancia para um revolucionario. Com estes exemplos de
Liebknecht e Plekhanov, artificialmente arrancados da histéria, Shacht-
man reforca e “aprofunda” a ideia de seu artigo do ano passado, ou seja,
de que a politica ndo depende do método, uma vez que o método esta
divorciado da politica pelo divino dom da incoeréncia. Interpretando er-
roneamente duas “excecdes”, Shachtman tenta destruir a regra. Se este
é 0 argumento de um “defensor” do marxismo, o0 que podemos esperar
de um adversario? A revisao do marxismo passa aqui a sua liquidagdo
simples e pura. Mais do que isso, a liquidacdo de qualquer doutrina e
qualquer método.

O que vocé propbe?

Naturalmente, o materialismo dialético ndo é uma filosofia eterna e
imutavel. Pensar em outra coisa seria contradizer o espirito da dialética.
O desenvolvimento ulterior do pensamento cientifico criara, indubita-
velmente, uma doutrina mais profunda na qual o materialismo dialético
entrard simplesmente como material estrutural. No entanto, ndo existe
qualquer base para se esperar que esta revolucao filoséfica se realize sob
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0 decadente regime burgués, sem mencionar o fato de que um Marx néo
nasce todos os anos, nem em todas as décadas. A tarefa de vida ou morte
do proletariado ndo consiste atualmente em interpretar de novo o mun-
do, mas em refazé-lo de cima a baixo. Na proxima época podemos es-
perar grandes revolucionarios de acdo, mas dificilmente um novo Marx.
Somente sob a base de uma cultura socialista, a humanidade sentira a
necessidade de revisar a heranca ideoldgica do passado e, sem dlvida,
nos superara nao sé na esfera da economia, como também na da criacéo
intelectual. O regime da burocracia bonapartista da URSS é criminoso
nao s6 porque cria uma desigualdade sempre crescente em todas as esfe-
ras da vida, mas também porque degrada a atividade intelectual do pais
ao nivel dos imbecis sem freio da GPU.

No entanto, suponhamos que, ao contréario de nossa previsao, o0 pro-
letariado seja tdo afortunado durante a atual época de guerras e revo-
lugBes, a ponto de produzir um novo teérico ou uma nova constelagdo
de tedricos que superardo o marxismo e, em particular, facam a l6gica
avancar além do materialismo dialético. N&o é preciso dizer que todos 0s
operarios avangados aprenderdo com seus novos professores e 0s antigos
homens terdo novamente que se reeducar. Porém, por enquanto, isto per-
manece como a musica do futuro. Ou eu estou enganado? Sera que vocé
chamara minha atencdo para aqueles trabalhos que deverdo suplantar o
sistema do materialismo dialético para o proletariado? Se estes trabalhos
estivessem a mao, certamente vocé ndo teria se recusado a conduzir a
luta contra o 6pio da dialética. Mas ndo existe tal trabalho. Enquanto
tenta desacreditar a filosofia do marxismo, vocé ndo propde nada para
substitui-la.

Imagine-se como um jovem médico diletante que inicia uma discus-
sdo com um cirurgido que utiliza o bisturi dizendo a ele que a anatomia
moderna, a neurologia etc., ndo tém valor, que nelas existe muita coisa
gue permanece pouco clara e incompleta e que somente “burocratas con-
servadores” se poriam a trabalhar com um bisturi, baseando-se nestas
pseudociéncias etc. Acredito que o cirurgido exigiria que seu irrespon-
sével colega abandonasse a sala de opera¢Ges. Também nds, camarada
Burnham, ndo podemos fazer insinuacdes baratas sobre a filosofia do so-
cialismo cientifico. Ao contrério, ja que no transcurso da luta fracional a
questéo foi colocada categoricamente, diremos, dirigindo-nos a todos os
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membros do partido, especialmente a juventude: cuidado com a infiltra-
c¢ao do ceticismo burgués em vossas fileiras. Recordem que o socialismo
ndo encontrou, até o presente, uma expressao cientifica superior ao mar-
xismo. Tenham presente o fato de que o método do socialismo cientifico
é o materialismo dialético! Estudem seriamente! Estudem Marx, Engels,
Plekhanov, Lenin e Franz Mehring. Isto é cem vezes mais importante
para vocés do que o estudo de tratados tendenciosos, estéreis e um pou-
co ridiculos sobre o conservadorismo de Cannon. Que a discussdo atual
produza pelo menos este resultado positivo, que a juventude tente intro-
duzir em sua mente uma séria base tedrica para a luta revolucionaria!

Falso “realismo” politico

No entanto, em seu caso, 0 problema nédo se reduz a dialética. Em
sua resolucdo, as observacdes no sentido de que vocé ndo submete agora
para decisdo do partido a questdo da natureza do Estado soviético, na
verdade significam que vocé coloca esta questdo, sendo juridicamente,
pelo menos tedrica e politicamente. Somente as criancas sdo incapazes
de entender tal coisa. Esta mesma declaracdo tem também um outro sig-
nificado, muito mais violento e perigoso. Significa que vocé divorcia a
politica da sociologia marxista. No entanto, para nés, o né da questdo
radica precisamente nisto. Se for possivel definir corretamente o Esta-
do sem utilizarmos o método do materialismo dialético, se for possivel
determinar corretamente a politica sem fazer uma anélise de classe do
Estado, surge entdo a seguinte pergunta: existe alguma necessidade de
marxismo, qualquer que seja ela?

Estando em desacordo uns com os outros sobre a natureza de classe
do Estado soviético, os lideres da oposicao estdo de acordo sobre o fato de
que a politica externa do Kremlin deve ser qualificada de “imperialista”
e gue a URSS ndo pode ser apoiada “incondicionalmente”. Que platafor-
ma substancial! Caso a “camarilha” inimiga cologue categoricamente no
congresso a questdo da natureza do Estado soviético (que crime!) vocés,
antecipadamente, ja concordaram em... ndo concordar entre si, ou seja,
votar de forma diferente. No governo “nacional” britanico houve este
precedente, quando 0s ministros “concordaram em ndo concordar”, ou
seja, votaram de forma diferente. Porém, os ministros de Sua Majestade
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gozam de uma vantagem: sabem perfeitamente qual a natureza de seu
Estado e podem se dar ao luxo de ndo concordar em questdes secunda-
rias. Os lideres da oposicao estdo em situagcdo muito pior. Permitem-se o
luxo de discordar na questdo fundamental, a fim de se solidarizarem nas
questdes secundarias. Se isto € marxismo e politica de principios, entdo
eu ndo sei dizer o que sdo combinagGes sem principios.

Aparentemente, vocé parece considerar que, ao recusar-se a discutir
o materialismo dialético e a natureza de classe do Estado soviético e ao
destacar as questBes “concretas”, atua como um politico realista. Este
autoengano é fruto de seu conhecimento inadequado sobre a historia dos
Gltimos cinquenta anos de lutas fracionais dentro do movimento ope-
rario. Em toda discusséo de principios, sem qualquer excecdo, 0s mar-
xistas, invariavelmente, procuraram colocar claramente ao partido os
problemas fundamentais de doutrina e de programa, considerando que
somente nesta situacdo as questdes “concretas” poderiam ser analisadas
em seu verdadeiro lugar e proporcao.

Por outro lado, os oportunistas de todo tipo, especialmente aqueles
que sofreram algumas derrotas no terreno das discussfes de principio,
invariavelmente contrapdem a analise marxista de classe apreciacfes
conjunturais “concretas” que formulam, como de costume, sob a pres-
sdo da democracia burguesa. Ao longo de décadas de luta fracional, esta
divisdo de papéis persistiu. A oposi¢do, permita-me assegurar, nao in-
ventou novidades. Continua a tradi¢do do revisionismo na teoria e do
oportunismo na politica.

No final do século passado, as tentativas revisionistas de Bernstein,
que na Inglaterra se realizaram sob a influéncia do empirismo e do utilita-
rismo anglo-saxdo — a mais lamentavel das filosofias! — foram impiedosa-
mente rechacadas. Depois disso, repentinamente, 0s oportunistas aleméaes
sentiram repulsa pela filosofia e pela sociologia. Nos congressos e na im-
prensa ndo paravam de censurar 0s marxistas “pedantes” que substituiam
as “questdes politicas concretas” por consideracBes gerais de principio.
Leia os anais da social-democracia alema do final do século passado e ini-
cio do atual, e vocé mesmo ficara assombrado com o grau em que, como
dizem os franceses, le mort saisit le vif (0 morto agarra o vivo)!

Vocé sabe o grande papel cumprido pelo Iskra no desenvolvimen-
to do marxismo russo. O Iskra comecou com a luta contra o chamado



Em defesa do marxismo 119

“economicismo” dentro do movimento operério e contra os populistas
(socialistas-revolucionarios). O principal argumento dos “economicis-
tas” era o de que o Iskra vagava na esfera da teoria, enquanto eles se
propunham a dirigir o movimento operario concreto. O principal argu-
mento dos socialistas-revolucionarios era o seguinte: o Iskra quer fundar
uma escola de materialismo dialético, enquanto n6s queremos derrotar a
autocracia czarista. Deve-se destacar que os terroristas populistas leva-
vam suas palavras ao pé da letra: de bombas nas méos, sacrificavam suas
vidas. Nos discutiamos com eles: “Em certas circunstancias, uma bomba
€ uma coisa excelente, mas antes devemos aclarar nossas mentes.” Faz
parte da experiéncia histdrica o fato de que a maior revolucéo de toda
a historia ndo foi dirigida pelo partido que comegou com bombas, mas
pelo partido que comegou com o materialismo dialético.

Quando os bolcheviques e os mencheviques ainda eram membros
do mesmo partido, os periodos anteriores aos congressos e 0s proprios
congressos se caracterizavam, invariavelmente, por uma amarga luta
pela pauta. Lenin tinha o costume de propor como primeiro ponto da
ordem do dia questfes como a clarificacdo da natureza da monarquia
czarista, a analise do caréater de classe da revolucdo, a analise das etapas
da revolucdo por que estavamos passando etc. Martov e Dan, lideres
mencheviques, quase sempre objetavam: ndo somos um clube sociol6-
gico, mas um partido politico; devemos chegar a um acordo ndo sobre a
natureza de classe da economia czarista, mas sobre as “tarefas politicas
concretas”. Cito estas coisas de memaria, mas ndo corro nenhum risco
de estar equivocado, porque estas discussfes se repetiam todos 0s anos
e acabavam tendo um carater estereotipado. Poderia acrescentar que eu,
pessoalmente, cometi ndo poucos pecados neste aspecto. Porém, desde
entdo, aprendi algo.

Aqueles amantes das “questdes politicas concretas”, Lenin sempre
explicava que nossa politica ndo era conjuntural, mas de carater prin-
cipista; que a tatica esta subordinada a estratégia; que para nos o in-
teresse fundamental de toda campanha politica consiste em guiar 0s
trabalhadores até as questdes gerais, partindo das questdes particulares,
ou seja, educa-los no entendimento da natureza da sociedade moderna
e suas forcas fundamentais. Os mencheviques sempre precisaram, por
meio do siléncio, dissimular as diferencas de principios existentes em
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seu conglomerado instavel, enquanto Lenin, ao contrério, colocava di-
retamente, sem rodeios, as questdes de principio. Os argumentos atuais
da oposi¢do contra a filosofia e a sociologia e a favor das “questdes
politicas concretas” ndo s@o mais do que uma repeticdo atrasada dos
argumentos de Dan. Nem uma s6 palavra nova! E lamentavel o fato de
gue Shachtman respeite a politica de principios do marxismo somente
guando esta ja tenha se envelhecido o suficiente para ir fazer parte de
arquivos.

Camarada Burnham, soa particularmente falso e inadequado em
seus labios o chamado para se passar da teoria marxista as “questdes
politicas concretas” devido ao fato de que ndo fui eu, mas vocé, quem
colocou a questdo do carater da URSS, obrigando-me dessa forma a
abordar a questdo do método pelo qual se determina o caréater de classe
do Estado. E verdade que vocé abandonou sua resolucdo. Porém, esta
manobra fracional ndo tem, absolutamente, nenhum significado obje-
tivo. Vocé extraiu suas conclusdes politicas a partir de sua premissa
sociologica, ainda que, temporariamente, a tenha escondido em sua
maleta. Shachtman extraiu exatamente as mesmas conclusdes politi-
cas sem uma premissa sociol6gica: adaptou-se a vocé. Abern procu-
ra, igualmente, tirar proveito tanto da premissa oculta, quanto da falta
de premissa para suas combinagfes “organizativas”. Esta é a situagdo
verdadeira, e ndo a situacao diplomaética, no campo da oposi¢do. Vocé
procede como antimarxista; Shachtman e Abern como marxistas... pla-
tonicos. E dificil determinar quem é o pior.

A dialética da discussao atual

Quando examinamos a frente diplomatica que cobre as premissas
ocultas e a falta de premissas de nossos adversarios, ngs, os “conser-
vadores”, naturalmente contestamos: é possivel realizar uma discussao
frutifera sobre “questdes politicas concretas” somente se especificarmos
claramente quais sdo as premissas de classe que vocés tomam como
ponto de partida. Ndo estamos obrigados a nos limitar agueles topicos
da discussdo que vocés selecionaram artificialmente. Se alguém tivesse
proposto que discutissemos como questdes “concretas” a invasdo da Sui-
ca pela frota soviética ou a extensdo do rabo de uma bruxa do Bronx,
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entdo eu teria razdo em fazer, primeiro, as seguintes perguntas: a Suiga
possui costa maritima? Existem bruxas?

Toda discussdo séria se desenvolve a partir do particular, ou mesmo
do acidental, ao geral e fundamental. As causas e 0s motivos imedia-
tos de uma discussdo, na maior parte dos casos, sdo de um interesse
somente sintomatico. Possuem uma verdadeira importancia politica so-
mente aqueles problemas que a discussdo coloca em seu desenvolvimen-
to. Para certos intelectuais, ansiosos por desmascarar 0 “conservado-
rismo burocréatico” e vangloriar-se de seu “dinamismo”, pode parecer
gue as questdes que se referem a dialética, a0 marxismo, a natureza do
Estado, ao centralismo séo colocadas “artificialmente” e que a discussao
tomou uma direcgdo falsa. O nd da questdo, no entanto, consiste no fato
de que a discusséo tem sua propria logica objetiva que ndo coincide em
nada com a l6gica subjetiva dos grupos e individuos. O caréater dialético
da discusséo provém do fato de que seu curso objetivo esta determinado
pelo conflito das tendéncias opostas e ndo por um plano légico pré-con-
cebido. A base materialista da discussdo consiste no fato de que reflete a
pressdo de distintas classes. Desta forma, a atual dire¢cdo do SWP, como
0 processo histérico em seu conjunto, se desenvolve — com ou sem a sua
permissdo, camarada Burnham — de acordo com as leis do materialismo
dialético. N&o se tem como escapar destas leis.

“Ciéncia” contra marxismo
e “experimentos” contra programa

Acusando seus adversarios de “conservadorismo burocratico” (uma
simples abstracdo puramente psicoldgica, ja que vocé nao demonstrou
gue existem interesses sociais especificos sob este “conservadorismo”),
vocé exige em seu documento que a politica conservadora seja substi-
tuida por uma “politica critica e experimental, em uma palavra, por uma
politica cientifica” (p. 32). Esta declaracdo, a primeira vista tdo inocente
e carente de significado, com toda pompa, é em si mesma, uma revelagédo
completa. Vocé ndo fala de politica marxista, nem de politica proleta-
ria. Vocé fala de politica “experimental”, “critica”, “cientifica”. Por que
esta terminologia pretensiosa e deliberadamente confusa, tdo estranha
as nossas fileiras? Eu direi porqué. E produto de sua adaptacio, camara-
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da Burnham, a opinido publica burguesa e da adaptagdo de Shachtman
e Abern a sua adaptacdo. Nos amplos circulos intelectuais burgueses o
marxismo ja ndo esta mais em moda. Além disso, se alguém tiver que
falar de marxismo, poderia ser visto — e que deus ndo o permita! — como
um materialista dialético. E melhor evitar esta palavra desacreditada.
Com o que substitui-la? Com “ciéncia”, naturalmente, inclusive “Cién-
cia”, escrita com letra maiuscula. E como todo mundo sabe, a ciéncia
se baseia na “critica” e nos “experimentos”. Soa bem: tdo sélida, tdo
tolerante, tanta falta de sectarismo, tdo professoral! Com esta formula,
pode-se entrar em qualquer saldo democrata.

Por favor, releia uma vez mais sua propria declaracao: “No lugar de
uma politica conservadora, devemos empregar uma politica audaz, fle-
xivel, critica e experimental, em uma palavra, uma politica cientifica.”
Nao poderia ter dito melhor! Porém, esta é exatamente a formula que to-
dos os empiristas pequeno-burgueses, todos os revisionistas e, ndo me-
nos importante, todos os aventureiros politicos contrapGem ao “estreito”,
“limitado”, “dogmatico” e “conservador” marxismo.

Certa vez, Buffon disse: “O estilo é 0 homem.” A terminologia po-
litica € ndo somente 0 homem, mas o partido. A terminologia € um dos
elementos da luta de classes. Somente os pedantes sem vida podem néo
entender isso. Em seus documentos vocé apaga cuidadosamente — exa-
tamente vocé, camarada Burnham - ndo s6 palavras como dialética e
materialismo, mas também a palavra marxismo. Vocé esta acima de
tudo isso. Vocé é um homem de ciéncia “critica”, “experimental”. Exata-
mente pela mesma razao, vocé elegeu o qualificativo de “imperialismo”
para definir a politica exterior do Kremlin. Esta inovagdo o diferencia da
terminologia demasiadamente embaracgosa da Quarta Internacional, ao
criar formulas menos rigorosas, menos “religiosas”, menos “sectarias”,
comuns a vocé — oh, feliz coincidéncial — e a democracia burguesa.

Vocé quer experimentar? Mas permita-me recordar que o movimen-
to operario possui uma larga historia repleta de experiéncias ou, se vocé
preferir, de experimentos. Esta experiéncia, tdo custosamente adquirida,
cristalizou-se na forma de uma doutrina determinada, o préprio marxis-
mo, cujo nome vocé evita tdo cuidadosamente. Antes de dar a vocé o
direito de experimentar, o partido tem o direito de perguntar: Que método
voceé vai utilizar? Henry Ford dificilmente permitira que um homem que
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ndo tenha assimilado as necessarias conclusdes a partir do passado do de-
senvolvimento da industria e dos inumeraveis experimentos ja efetuados,
venha fazer experiéncias em sua fabrica. Além disso, nas fabricas os labo-
ratorios de experimentacdo estdo cuidadosamente separados da producgao
em massa. No terreno do movimento operario, 0s experimentos de curan-
deiros sdo ainda mais inadmissiveis, mesmo que se realizem sob a bandei-
ra da “ciéncia” andnima. Para nos, a ciéncia do movimento operario é o
marxismo. A ciéncia social sem nome, a Ciéncia com letra maitscula, nés
deixamos completamente a disposicao de Eastman e seus semelhantes.

Sei que vocé discutiu com Eastman e que vocé argumentou muito
bem algumas questdes. Mas vocé discute como se ele fosse um repre-
sentante do mesmo circulo, e ndo um agente do inimigo de classe. Vocé
demonstrou isso claramente no artigo que escreveu junto com Shacht-
man, ao termina-lo com o inesperado convite a Eastman, Hook, Lyons
e 0 resto para que aproveitassem as paginas do New International para
difundir suas ideias. Nem mesmo Ihe ocorreu que eles poderiam ter co-
locado a questdo da dialética, obrigando vocé, deste modo, a sair de seu
diplomatico siléncio.

No dia 20 de janeiro passado, muito antes desta discussdo, em uma
carta aberta ao camarada Shachtman, insisti sobre a urgente necessidade
de acompanhar atentamente o desenvolvimento interno do partido sta-
linista. Escrevi: “Isso seria mil vezes mais importante do que convidar
Eastman, Lyons e 0s outros para apresentarem seus talentos individuais.
Espantou-me um pouco o fato de vocé ter dado tanta importancia ao ul-
timo arrogante e insignificante artigo de Eastman. Ele possui & sua dis-
posicdo 0 Harper’s Magazine, o Modern Monthly, o Common Sense etc.
Porém, estou absolutamente perplexo com o fato de vocé ter convidado
pessoalmente esta gente para sujar as escassas paginas da New Interna-
tional. A perpetuacdo desta polémica pode interessar alguns intelectuais
pequeno-burgueses, mas ndo os elementos revolucionarios. Tenho a firme
conviccdo de que é necessario uma certa reorganizacdo da New Interna-
tional e do Socialist Appeal: tomar maior distancia de Eastman, Lyons etc.
e ficar mais proximo dos operéarios e, neste sentido, do partido stalinista”.

Como sempre acontece em tais casos, Shachtman respondeu de for-
ma desatenta e sem cuidado. Na realidade, a questéo foi resolvida pelo
fato de que os inimigos do marxismo que vocés tinham convidado se
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recusaram a aceitar o convite. No entanto, este episédio merece maior
atencdo. Por um lado, camarada Burnham, vocé, com o apoio de Shacht-
man, convida os democratas burgueses a enviar amistosas explicacfes
para serem publicadas nas paginas do nosso 6rgdo partidario. Por outro,
Vocé, com o apoio deste mesmo Shachtman, recusa-se a discutir comi-
go sobre dialética e sobre a natureza de classe do Estado soviético. Isto
ndo significa que vocé, juntamente com seu aliado Shachtman, voltou
sua face para os semiadversarios burgueses e ficou de costas para seu
préprio partido?

Ha muito tempo Abern chegou a concluséo de que 0 marxismo é uma
doutrina digna de atencdo, mas que uma boa combinacgdo oposicionis-
ta € muito mais substanciosa. Enquanto isso, Shachtman cai sem parar,
consolando-se com idiotices. No entanto, acredito que seu coragéo pese.
Depois de chegar a um certo ponto, espero que Shachtman se levante e
comece novamente a subir. Com isso, expresso a esperanca de que sua
politica fracional “experimental” tenha se produzido, pelo menos, em
beneficio da “Ciéncia”.

“Um dialético inconsciente”

Utilizando-se de minha observacgdo sobre Darwin, Shachtman dis-
se, segundo me informei, que vocé é um “dialético inconsciente”. Esta
ambigua cortesia ndo contém um s6 centimetro de verdade. Todo indi-
viduo, em uma ou outra medida, ¢ dialético e, na maior parte dos casos,
inconscientemente. Uma dona de casa sabe que certa quantidade de sal
condimenta agradavelmente a sopa, mas que uma quantidade maior faz
com que esta se torne intragavel. Consequentemente, uma camponesa
ignorante, ao fazer a sopa, se guia pela lei hegeliana da transformacao
da quantidade em qualidade. Poderiamos citar uma quantidade infinita
de exemplos parecidos, obtidos na vida cotidiana. Até os animais che-
gam as suas conclusdes praticas baseando-se ndo somente no silogismo
aristotélico, mas também na dialética hegeliana. Assim, a raposa sabe
gue existem aves e quadripedes gostosos e nutritivos. Ao cercar uma
lebre, um coelho ou uma galinha, a raposa deduz: esta criatura extraor-
dinaria pertence ao tipo nutritivo e gostoso, e salta sobre a presa. Temos
aqui um silogismo completo, ainda que possamos acreditar que a raposa
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nunca leu Aristoteles. Quando esta mesma raposa, no entanto, encontra
0 primeiro animal que lhe excede em tamanho, por exemplo, um lobo,
rapidamente chega a conclusdo de que a quantidade se transformou em
qualidade, e comeca fugir. Esta claro: as patas da raposa estdo equipa-
das com tendéncias hegelianas, ainda que ndo plenamente conscientes.
Tudo isto demonstra, ainda que s6 de passagem, gque nossos métodos
de pensamento, tanto a logica formal, como a dialética, ndo sdo cons-
trucdes arbitrarias de nossa razdo, mas sim expressfes das verdadeiras
inter-relacBes da propria natureza. Neste sentido, 0 universo interior esta
saturado de dialética “inconsciente”. Porém, a natureza ndo se deteve
aqui. Ela gastou enormes energias para que suas relacfes internas pas-
sassem da consciéncia de raposas e homens para a linguagem e depois
deu ao homem a capacidade de generalizar estas formas de consciéncia,
de transforma-las em categorias l6gicas (dialéticas), criando assim a pos-
sibilidade de uma investigagdo mais profunda do mundo que nos cerca.

Até hoje, a expressdo mais acabada das leis da dialética que regem a
natureza e a sociedade foram dadas por Hegel e Marx. Apesar do fato
de Darwin ndo ter se interessado em verificar seus métodos Idgicos, seu
empirismo — o de um génio — na esfera das ciéncias naturais alcangou
as mais elevadas generalizacOes dialéticas. Neste sentido, Darwin foi
— como manifestei em meu artigo anterior — um “dialético inconsciente”.
No entanto, ndo valorizamos Darwin por sua incapacidade de chegar
até a dialética, mas sim porque, apesar de seu atraso filoséfico, nos ex-
plicou a origem das espécies. Deve-se assinalar que Engels se irritava
com o estreito empirismo do método de Darwin, ainda que, como Marx,
apreciasse desde o inicio a grandiosidade da teoria da sele¢cdo natural.
Em compensacdo, Darwin permaneceu, infelizmente, ignorando o sig-
nificado da sociologia de Marx até o fim de sua vida. Se Darwin tivesse
feito declaracdes a imprensa contra a dialética ou o materialismo, Marx
e Engels o teriam atacado com forga redobrada, para ndo permitir que
ele disfarcasse a reacdo ideoldgica com sua autoridade.

Na defesa feita por Shachtman, no sentido de que vocé é um “dialéti-
co inconsciente”, a énfase deve ser colocada na palavra inconsciente. O
objetivo de Shachtman (também parcialmente inconsciente) é defender
0 bloco com vocé, mediante a degradacdo do materialismo dialético. Na
verdade, Shachtman diz: a diferenca entre um dialético “consciente” e



126 Leon Trotsky

um “inconsciente” ndo é tdo grande a ponto de brigarmos sobre isso.
Dessa forma, Shachtman tenta desacreditar o método marxista.

Porém, o mal vai ainda mais longe. No mundo existem muitos dialé-
ticos inconscientes ou semiconscientes. Alguns deles aplicam de forma
excelente a dialética materialista na politica, ainda que néo estejam inte-
ressados nas questes de método. Evidentemente, seria de um pedantis-
mo imbecil atacar tais camaradas. Mas com vocé, camarada Burnham,
a coisa € muito diferente. Vocé é um editor do 6rgéo tedrico, cuja tarefa
consiste em educar o partido no espirito do método marxista. No entan-
to, vocé é um adversario consciente da dialética, e de forma alguma
um dialético inconsciente. Mesmo que nas questdes politicas vocé tenha
seguido com éxito a dialética, como insiste Shachtman, ou seja, ainda
que vocé seja dotado de um “instinto” dialético, da mesma forma nos
veriamos obrigados a iniciar uma luta contra vocé, porque seu instinto
dialético, como qualidade individual, ndo pode ser transmitido aos de-
mais, enquanto o metodo dialético consciente, em maior ou menor grau,
pode fazer-se acessivel a todo o partido.

A dialética e o senhor Dies

Inclusive, se vocé tem um instinto dialético — coisa que ndo vou jul-
gar agora — este se vé afogado pela rotina académica e pela arrogancia
intelectual. O que nds chamamos de instinto de classe do operério se
transforma, com relativa facilidade, em uma aproximacéo dialética das
coisas. N&do podemos falar de semelhante instinto de classe em se tra-
tando de um intelectual burgués. Somente superando conscientemente
seu espirito pequeno-burgués, um intelectual divorciado do proletariado
pode se elevar ao nivel da politica marxista. Infelizmente, Shachtman e
Abern estdo fazendo todo o possivel para obstaculizar o seu caminho
neste sentido. Com o apoio que lhe ddo, prestam a vocé um péssimo
servico, camarada Burnham.

Com o apoio do seu bloco, que poderiamos chamar de “Liga do Ten-
sionamento Fracional”, vocé comete um erro ap6s o outro: na filosofia,
na sociologia, na politica, na esfera organizativa. Seus erros ndo sao aci-
dentais. Vocé trata cada questdo de forma isolada, separando-a de sua
conexdo com as demais questdes, longe de sua relacdo com os fatores
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sociais e independentemente da experiéncia internacional. VVocé carece
do método dialético. Apesar de toda a sua cultura, na politica vocé age
como um curandeiro.

Na questdo do Comité Dies, seu curandeirismo se manifestou tao cla-
ramente quanto na questdo da Finlandia. Frente aos meus argumentos
a favor da utilizagdo deste 6rgdo parlamentar, vocé respondeu dizendo
gue a questdo ndo deveria ser decidida de acordo com consideracdes de
principios, mas considerando certas circunstancias especiais que s6 vocé
conhecia, mas que se absteve de especificar. Permita-me dizer quais
eram estas circunstancias: sua dependéncia ideoldgica frente a opinido
publica burguesa. Ainda que a democracia burguesa, em todas os seus
setores, incluindo o Comité Dies, defenda com plena responsabilidade o
regime capitalista, ela se vé& obrigada, por interesse deste mesmo capi-
talismo, a se diferenciar envergonhadamente dos érgaos do regime que
estdo demasiadamente expostos. Uma simples divisdo de trabalho! Uma
velha fraude que ainda continua operando de forma efetiva! Com relagéo
aos operarios, a quem vocé alude de forma vaga, uma parte deles, que
é uma parte bastante consideravel, esta, como vocé, sob a influéncia da
democracia burguesa. Porém, o operario médio, ndo contagiado pelos
preconceitos da aristocracia operaria, recebera com entusiasmo cada pa-
lavra revolucionaria firme que for proferida na cara do préprio inimigo
de classe. E quanto mais reacionaria for a instituicdo que serve de arena
ao combate, tanto mais completa serd a satisfacdo do operario. Tal coisa
foi demonstrada pela experiéncia historica. O proprio Dies, assustado
e retrocedendo a tempo, demonstrou o quanto era falsa a sua posicao.
Sempre € melhor obrigar o inimigo a se retirar do que se esconder sem
lutar.

Porém, neste ponto vejo a insatisfeita figura de Shachtman me de-
tendo com um gesto de protesto: “A oposicdo ndo se responsabiliza pela
posicdo de Burnham sobre o Comité Dies. Esta questdo ndo tem carater
fracional.” etc. Conheco tudo isso. Sé faltava mesmo que a oposi¢cdo
como um todo se posicionasse a favor da tatica de boicote, tdo completa-
mente sem sentido neste caso! Ja basta que o lider da oposicéao, que tem
uma posicdo e que a expressou abertamente, se pronunciou a favor do
boicote. Se vocé superou a idade em que se discute sobre “religido”, en-
tdo me permita confessar que considero que toda a Quarta Internacional
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superou a idade em que se considera o abstencionismo a politica mais
revolucionéria de todas. Neste caso, além da sua falta de método, vocé
revelou uma evidente falta de sagacidade politica. Em tal situagcdo, um
revolucionario ndo teria necessidade de pensar muito para se jogar pela
porta aberta pelo inimigo e aproveitar a0 maximo essa oportunidade.
Aqueles membros da oposicdo que, junto com vocé, se pronunciaram
contra a participacdo no Comité Dies — e 0 nimero deles ndo era peque-
no — acredito que seja necessario Ihes ministrar cursos basicos especiais
a fim de lhes explicar as verdades mais elementares da tatica revolucio-
naria, que ndo tem nada em comum com o abstencionismo pseudorradi-
cal dos circulos intelectuais

“Questdes politicas concretas”

A oposi¢do é mais débil exatamente onde imagina que seja mais for-
te: no terreno da politica revolucionaria cotidiana. Isto se aplica sobretu-
do a vocé, camarada Burnham. A impoténcia frente aos grandes acon-
tecimentos se manifestou em vocé, como em toda a oposicao, de forma
mais evidente na questao da Pol6nia, dos Estados balticos e da Finlandia.
Shachtman comecou por descobrir a pedra filosofal: a realizacdo de uma
insurrei¢do simultanea contra Hitler e Stalin na Pol6nia ocupada. A ideia
era espléndida. Pena que Shachtman nédo podia colocé-la em prética. Os
operarios avancados da Pol6nia Oriental poderiam dizer com razéo: “Do
Bronx talvez seja muito comodo fazer uma insurreigdo simultanea con-
tra Hitler e Stalin em um pais ocupado por tropas, mas aqui, no lugar
onde os fatos acontecem, é mais dificil. Gostariamos de ouvir Burnham
e Shachtman responder a esta ‘questdo politica concreta’ ‘O que deve-
mos fazer até a insurreicdo?’ ” Enquanto isso, o Estado-Maior do Exér-
cito soviético chamou 0s operarios e camponeses a se apoderarem das
fabricas e da terra. Esta chamada, com o apoio da for¢a armada, cumpriu
um enorme papel na vida do pais ocupado. Os diarios de Moscou esta-
vam literalmente cheios de informes sobre o “entusiasmo” sem limites
dos operéarios e dos camponeses pobres. Devemos considerar estes in-
formes com justificada desconfiangca. Mentiras ndo faltam. No entanto,
é inadmissivel fechar os olhos diante dos fatos. O chamado ao ajuste
de contas com os grandes proprietérios e a expulsdo dos capitalistas s6
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poderia ter levantado o espirito dos oprimidos e esmagados camponeses
e operéarios ucranianos e bielo-russos, que viam no grande proprietario
polonés um duplo inimigo.

No 6rgdo parisiense dos mencheviques, que é solidario com a demo-
cracia burguesa da Francga e ndo com a Quarta Internacional, se afirmava
categoricamente que o avancgo do Exército Vermelho foi acompanhado
por uma onda de levantamentos revolucionarios, cujos ecos chegaram
até as massas camponesas da Roménia. O que da peso as informacdes
deste Orgédo é a estreita conexdo existente entre 0s mencheviques e 0s
dirigentes do Bund judeu, do Partido Socialista Polonés e de outras orga-
nizacGes hostis ao Kremlin e que fugiram da Pol6nia. Estdvamos, pois,
completamente corretos quando dissemos aos bolcheviques da Polénia
Oriental: “Junto com os operarios e camponeses, € a frente deles, vocés
devem conduzir a luta contra os grandes proprietarios de terra e 0s capi-
talistas; ndo se separem das massas, apesar de todas suas ilusdes; facam
a mesma coisa que os revolucionarios russos, que nao se separaram das
massas ainda confiantes no czar (Domingo Sangrento de 9 de janeiro de
1905); eduguem as massas no transcurso da luta, previnam-nas contra
as ingénuas esperancas em Moscou, mas ndo se separem delas; lutem
em seu campo, tratem de estender e aprofundar sua luta e dar-lhes a
maior independéncia possivel. Somente desta forma vocés preparardo a
préxima insurreigdo contra Stalin.” O curso dos acontecimentos na Po-
I6nia confirmou completamente esta diretiva, que era uma continuacao
e um desenvolvimento de todas as nossas politicas, particularmente na
Espanha.

Como nao existem diferencas de principios entre as situacdes polonesa
e finlandesa, ndo temos porque modificar nossa politica. Mas a oposicao,
que ndo foi capaz de compreender o significado dos acontecimentos polo-
neses, agora tenta se aferrar a Finlandia como se esta fosse uma nova an-
cora de salvacdo. “Onde ha guerra civil na Finlandia? Trotsky fala de uma
guerra civil. Na imprensa ndo vimos nenhuma referéncia a ela”. etc. A
principio, a questdo da Finlandia aparece frente a oposicdo como diferente
da questdo da Ucrania Ocidental e da Bielo-Rdssia. Cada questdo é iso-
lada e considerada fora do curso geral de desenvolvimento. Confundida
pelo curso dos acontecimentos, a oposicao tenta, a cada ocasido, se apoiar
em alguma circunstancia acidental, secundéria, temporal e conjuntural.
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Esses gritos da oposicéo sobre a auséncia de guerra civil na Finlandia
significam que se a guerra civil fosse desencadeada neste pais a oposi-
cao adotaria nossa politica? Sim ou ndo? Em caso afirmativo, a oposi¢édo
condenaria sua propria politica em relacdo a Pol6nia, uma vez que ali,
apesar da guerra civil, limitou-se a recusa em participar dos aconteci-
mentos, enquanto esperava uma insurrei¢do simultanea contra Stalin e
Hitler. E evidente, camarada Burnham, que vocé e seus aliados n&o pen-
saram sobre esta questdo até o fim.

O que acontece, no entanto, com minha afirmacgéo sobre uma guerra
civil na Finlandia? Quando do inicio das hostilidades militares, poderia
ter-se pensado que Moscou realizaria uma “pequena” expedicdo puniti-
va para conseguir uma mudanga no governo em Helsinque e para esta-
belecer com a Finlandia relagdes semelhantes as que tem com os demais
Estados balticos. Porém, a criagdo do governo de Kuusinen em Terrijoki,
demonstrou que Moscou tinha outros planos e outros objetivos. Os des-
pachos informaram imediatamente sobre a formacgdo de um “Exército
Vermelho” finlandés. Naturalmente, tratava-se somente de pequenas
formacdes criadas de cima para baixo. Surgiu o programa de Kuusinen.
Depois, os despachos falaram da divisdo de grandes propriedades entre
0s camponeses pobres. Em sua totalidade, estes despachos assinalavam
a intencdo de Moscou de organizar uma guerra civil. Naturalmente, esta
é uma guerra civil de tipo especial. Ndo surge espontaneamente das pro-
fundezas das massas populares. N&o se realiza sob a direcéo do partido
revolucionario finlandés com o apoio das massas. E introduzida de fora,
com baionetas. E controlada pela burocracia de Moscou. Sabemos disso
tudo e ja tratamos disso ao discutir sobre a Polonia. No entanto, trata-se
precisamente de uma guerra civil, de um chamado aos pobres, as cama-
das mais baixas, para que expropriem os ricos, 0s expulsem, os prendam
etc. Ndo conheco qualquer outro nome para estas acGes, a ndo ser o de
guerra civil.

“Mas, apesar de tudo, a guerra civil na Finlandia ndo se desenvol-
veu”, objetam os lideres da oposicdo. “Isto significa que suas previsdes
ndo se materializaram.” Com a derrota e a retirada do Exército Verme-
lho, respondemos, a guerra civil na Finlandia, sob as baionetas de Man-
nerheim, ndo poderia, logicamente, se desenvolver. Este fato ndo é um
argumento contra mim, mas contra Shachtman, uma vez que demonstra
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gue nas primeiras etapas da guerra, no momento em que a disciplina
ainda € forte nos exércitos, ¢ muito mais facil organizar uma insurreigdo
em duas frentes a partir do Bronx do que a partir de Terrijoki.

N&o previmos as derrotas dos primeiros destacamentos do Exército
Vermelho. Nao podiamos ter previsto o grau da estupidez e desmorali-
zacdo reinante no Kremlin e nas cUpulas do Exército, decapitado pelo
Kremlin. Ndo obstante, trata-se somente de um episddio militar, que
ndo pode determinar nossa linha politica. Se, depois de sua primeira
tentativa fracassada, Moscou desistisse totalmente de toda nova ofensi-
va contra a Finlandia, entdo o préprio fato que hoje obscurece os olhos
da oposicao frente a toda situacdo mundial desapareceria da ordem
do dia. Porém, existem poucas probabilidades de que isso aconteca.
Por outro lado, se a Inglaterra, Franca e os Estados Unidos, partindo
da Escandinavia, fossem em ajuda da Finlandia com forga militar, en-
tdo a questdo finlandesa se dissolveria em uma guerra entre a URSS
e 0s paises imperialistas. Neste caso, podemos esperar, inclusive, que
a maioria da oposicdo estaria de acordo com o programa da Quarta
Internacional.

No entanto, atualmente o que interessa a oposi¢do ndo é nenhuma
destas duas variantes: nem a suspensao da ofensiva por parte da URSS,
nem o desencadeamento de hostilidades entre a URSS e as democracias
imperialistas. A oposi¢éo se interessa somente pela questéo isolada da
invasdo da Finlandia pela URSS. Muito bem, tomemos isto como nosso
ponto de partida. Se a segunda ofensiva, como se pode presumir, for me-
Ihor preparada e realizada, entdo o avanco do Exército Vermelho dentro
do pais colocara novamente a questdo da guerra civil na ordem do dia
e em uma escala bem maior do que durante a primeira tentativa ver-
gonhosamente fracassada. Consequentemente, nossa politica continua
sendo plenamente valida enquanto a questdo permanec¢a na ordem do
dia. Mas o que a oposi¢do propde no caso de um avanco bem sucedido
do Exército Vermelho sobre a Finlandia e de um desenvolvimento da
guerra civil naquele pais? Aparentemente, a oposi¢do nao pensa abso-
lutamente em tal coisa, uma vez que vive, dia ap6s dia, de um inciden-
te a outro, aferrando-se aos episédios, separando frases isoladas de um
editorial, baseando-se em simpatias e antipatias e criando assim para si
uma caricatura de plataforma. A debilidade dos empiristas e impressio-
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nistas sempre se revelou com maior clareza quando de sua aproximacao
as “questdes politicas concretas”.

Confuséo tedrica e abstencionismo politico

Permeando todas as vacilagcGes e incoeréncias da oposi¢ao — por mais
contraditérias que sejam — duas caracteristicas gerais correm como um
fio condutor desde o cume da teoria até os mais insignificantes episodios
da politica. A primeira caracteristica geral é a falta de uma concepg¢éo
uniforme. Os lideres da oposi¢do separam a sociologia do materialismo
dialético. Separam a politica da sociologia. No campo da politica, sepa-
ram nossas tarefas na Polénia de nossa experiéncia na Espanha, nossas
tarefas na Finlandia de nossa posicéo sobre a Pol6nia. A histéria se vé
transformada em uma série de incidentes excepcionais. A politica se
vé transformada em uma série de improvisagdes. Temos aqui, no exato
sentido da palavra, a desintegracdo do marxismo, a desintegracdo do
pensamento teorico, a desintegracdo da politica em seus elementos cons-
tituintes. O empirismo e seu irmdo de leite, o impressionismo, dominam
de cima a baixo. E por isso que a direcdo ideoldgica recai sobre voce,
camarada Burnham, como adversario da dialética, como empirista que
nao sente vergonha de seu empirismo.

Presente em todas as vacilacOes e incoeréncias da oposigdo, existe
uma segunda caracteristica geral ligada a primeira, qual seja, uma ten-
déncia a se abster da participacao ativa, uma tendéncia a autoeliminacao,
ao abstencionismo, naturalmente sob a cobertura de frases ultrarradi-
cais. Vocé esta a favor da derrota de Stalin e Hitler na Pol6nia; de Stalin
e Mannerheim na Finlandia. E, até 0 momento, rechaga ambos os bandos
da mesma forma. Em outras palavras, abandona a luta, inclusive a guerra
civil. Sua citacdo sobre a auséncia de guerra civil na Finlandia é somente
um argumento conjuntural acidental. Se a guerra civil se desencadear, a
oposic¢do tentara ignora-la, como tentou ignora-la na Polénia, ou declara-
ra que, uma vez que a politica da burocracia de Moscou possui um cara-
ter “imperialista”, “nds” ndo participaremos deste negdcio sujo. Buscan-
do, com palavras, tarefas politicas “concretas”, a oposicao se coloca, de
fato, fora do processo historico. Sua posi¢do com relagdo ao Comité Dies
merece atengéo, camarada Burnham, exatamente por ser uma expressao
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gréafica desta mesma tendéncia ao abstencionismo e ofuscacéo. Seu prin-
cipio orientador continua sendo o mesmo: “Obrigado, ndo fumo.”
Naturalmente, todo homem, todo partido e inclusive toda classe pode
se confundir. Mas no que se refere a pequena burguesia, especialmente
frente aos grandes acontecimentos, a confusdo € uma condicao inevita-
vel e, por assim dizer, organica. Os intelectuais tentam traduzir seu es-
tado de confusdo na linguagem da “ciéncia”. A plataforma contraditéria
da oposicao reflete a confusdo pequeno-burguesa expressa na linguagem
arrogante dos intelectuais. Nisso, ndo existe nada de proletario.

A pequena burguesia e o centralismo

No terreno organizativo, sua opinido é tdo esquematica, empirica
e ndo revolucionaria, quanto no terreno da teoria e da politica. Como
Stolberg busca, de lanterna na médo, uma revolucao ideal, que néo seja
acompanhada por excessos e imunizada contra o Termidor e a contrar-
revolucdo, vocé, desta mesma forma, busca uma democracia partidaria
ideal, que assegure para sempre e para todos a possibilidade de dizer e
fazer qualquer coisa que brote em sua cabeca e salve o partido da dege-
neracdo burocréatica. Vocé esquece um detalhe, qual seja, que o partido
ndo é um campo para a afirmacéo da livre individualidade, mas um ins-
trumento da revolucéo proletaria; que somente uma revolugéo vitoriosa
pode evitar ndo sé a degeneracgdo do partido, mas a do préprio proleta-
riado e de toda a civilizacdo moderna. Vocé ndo vé que a nossa secao
norte-americana esta doente ndo por excesso de centralismo — chega a
ser engragado falar disso —, mas por um monstruoso abuso e desfigura-
cdo da democracia por parte dos elementos pequeno-burgueses. Esta é a
raiz da crise atual.

O operario passa o dia na fabrica. Comparativamente, possui poucas
horas para dedicar ao partido. Nas reunides, esta interessado em apren-
der o mais importante: a analise correta da situacdo e as conclusfes po-
liticas. Ele aprecia aqueles dirigentes que fazem isso da forma mais clara
e precisa e que marcham junto dos acontecimentos. Os pequeno-burgue-
ses, e especialmente os elementos marginalizados da classe, divorciados
do proletariado, vegetam em um ambiente fechado e artificial. Possuem
muito tempo para discutir sobre politica ou pseudopolitica. Observam
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0s erros, trocam todo tipo de piadas e zombarias relacionadas ao que
se passa na “cupula” do partido. Sempre encontram um dirigente que
0s inicie em todos os “segredos”. A discussao é seu elemento natural.
Nenhuma quantidade de democracia lhes é suficiente. Para sua guer-
ra de palavras, buscam a quarta dimensao. Tornam-se nervosos, giram
em um circulo vicioso e saciam sua sede com agua salgada. Quer saber
qual o programa organizativo da oposicao? Consiste na busca da quarta
dimensdo da democracia partidaria. Na pratica, isto significa suplantar
a politica pela discussdo e suplantar o centralismo pela anarquia dos cir-
culos intelectuais. Quando alguns milhares de operarios se unirem ao
partido, repreenderdo severamente 0s anarquistas pequeno-burgueses.
Quanto antes, melhor.

Conclusoes

Por que me dirijo a vocé e ndo aos outros lideres da oposicao? Porque
voceé é o lider ideoldgico do bloco. A fragdo do camarada Abern, carente
de programa e de bandeira, necessita de uma cobertura. Certo tempo,
Shachtman serviu como cobertura, depois Muste junto com Spector, e
agora vocé, com Shachtman se adaptando a vocé. Considero sua ideo-
logia como a expressao da influéncia burguesa dentro do proletariado.

Alguns camaradas talvez achem o tom desta carta um pouco violen-
to. No entanto, confesso que fiz todo o possivel para me conter. Porque
se trata, nada mais nada menos, do que de uma tentativa de renunciar,
desqualificar e destruir os fundamentos tedricos, os principios politicos
e 0s métodos organizativos de nosso movimento.

Como reacdo ao meu artigo anterior, foi dito que o camarada Abern
assinalou: “Isto significa a ruptura.” Tal resposta demonstra, simples-
mente, que Abern carece de devocdo ao partido e a Quarta Internacio-
nal; € um homem de circulos. Em todo caso, as ameacas de ruptura ndo
nos impedirdo de apresentar uma analise marxista sobre as diferencas.
Para nds, marxistas, ndo se trata de uma questdo de ruptura, mas de edu-
cacdo do partido. Tenho a firme esperanga de que o préximo congresso
rechacgara, sem piedade, o0s revisionistas.

Em minha opinido, o congresso deve declarar categoricamente que
os dirigentes da oposicdo, em seus esforgos para separar a sociologia do
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materialismo dialético e a politica da sociologia, romperam com o0 mar-
xismo e se transformaram no mecanismo de transmiss@o do empirismo
pequeno-burgués. A medida que reafirma de maneira decisiva e comple-
ta sua lealdade a doutrina marxista e aos métodos politicos e organiza-
tivos do bolchevismo, a medida que dedica 0os comentarios editoriais de
suas publicacdes oficiais para promulgar e defender esta doutrina e estes
métodos, no futuro o partido abrira, logicamente, as paginas de suas
publicacdes aqueles membros que se considerem capazes de acrescentar
algo novo a doutrina do marxismo. Mas ndo permitira que se brinque de
esconde-esconde com 0 marxismo, nem que se faca zombarias levianas
sobre ele.

A politica do partido tem um carater de classe. Sem uma anélise de
classe do Estado, dos partidos e das tendéncias ideoldgicas, € impossivel
chegar a uma orientacéo politica correta. O partido deve condenar como
oportunismo vulgar a tentativa de determinar a politica para a URSS de
incidente em incidente e independentemente da natureza de classe do
Estado soviético.

A desintegracdo do capitalismo, que engendra um agudo desconten-
tamento na pequena burguesia e que empurra a esquerda as suas ca-
madas mais baixas, abre grandes possibilidades, mas também contém
graves perigos. A Quarta Internacional admitird somente aqueles emi-
grantes da pequena burguesia que tenham rompido completamente com
seu passado social e que tenham adotado definitivamente o ponto de
vista do proletariado.

Esta mudanca tedrica e politica deve ser acompanhada por uma ver-
dadeira ruptura com o velho ambiente e pelo estabelecimento de uma in-
tima ligacdo com os trabalhadores, em particular, com a participagdo no
recrutamento e na educacdo de proletérios para o partido. Os emigran-
tes do meio pequeno-burgués que tenham se demonstrado incapazes de
conviver no meio proletario devem ser transferidos depois de certo tem-
po a categoria de simpatizantes, em vez de permanecer como membros
do partido.

Os membros do partido que ndo tenham sido colocados a prova na
luta de classes ndo devem ser colocados em posicdes responséaveis. Nao
importa o quanto inteligente ou consagrado ao socialismo seja este emi-
grante do meio burgués. Antes de se converter em professor, deve pri-
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meiro passar pela escola da classe trabalhadora. Os jovens intelectuais
ndo devem ser colocados a frente da juventude intelectual, mas devem
ser enviados as provincias durante alguns anos, a centros genuinamente
proletarios, para realizar duros trabalhos praticos.

A composicao de classe do partido deve corresponder a seu programa
de classe. Ou a se¢do norte-americana da Quarta Internacional se prole-
tariza, ou deixara de existir.

Camarada Burnham! Se podemos chegar a um acordo com vocé
tendo como base estes principios, entdo ndo havera dificuldade para se
encontrar uma politica correta com relacdo a Polonia, & Finlandia e in-
clusive a India. Ao mesmo tempo, me comprometo em ajuda-lo a realizar
uma luta contra qualquer manifestagdo de burocratismo e de conserva-
dorismo. Estas sdo, em minha opinido, as condi¢Ges necessarias para
terminar com a crise atual.

Saudac0es bolcheviques,
Leon Trotsky
Coyoacan (México)



CARTA A JAMES P. CANNON
9 de janeiro de 1940

Querido amigo:

Ontem enviei 0 texto em russo de meu novo artigo, escrito em forma
de carta a Burnham. Possivelmente nem todos os camaradas concorda-
rdo com o fato de eu atribuir a dialética um papel de destaque na discus-
sdo0. Mas estou certo de que agora este é 0 Unico caminho para comecar a
educacao teorica do partido, especialmente da juventude, e levar a cabo
uma reversao do empirismo e do ecletismo.

W. Rork
(Leon Trotsky)



CARTA A FARRELL DOBS
10 de janeiro de 1940

Querido amigo:

No artigo que enviei a Wright para ser traduzido, nao faco qual-
guer mencéo sobre duas questdes. Primeiro, sobre o conservadorismo
burocratico. Acredito que discutimos um pouco este assunto quando
vocé esteve aqui. Como tendéncia politica, o conservadorismo buro-
cratico representa os interesses materiais de uma certa camada so-
cial, concretamente, da privilegiada burocracia operaria nos Estados
capitalistas, especialmente nos paises imperialistas, e, em um grau
incomparavelmente mais alto, na URSS. Seria fantastico, para nédo
dizer estlpido, buscar tais raizes do “conservadorismo burocratico”
na maioria. Se o burocratismo e o conservadorismo ndo estdo de-
terminados por condicOes sociais, entdo representam tragcos pessoais
de alguns dirigentes. Tais coisas acontecem. Mas neste caso, como
explicar a formagéo de uma fragio? E uma sele¢éo de individualida-
des conservadoras? Aqui temos uma explicacdo psicologica, e nao
politica. Se aceitamos (eu, pessoalmente, ndo aceito) que, por exem-
plo, Cannon possui tendéncias burocraticas, entdo inevitavelmente
chegaremos a conclusao de que a maioria apoia Cannon apesar desta
caracteristica, e ndo por causa dela. Isso demonstra que a questao
dos fundamentos sociais da luta fracional sequer é mencionada pelos
dirigentes da minoria.

Em segundo lugar, com o objetivo de comprometer minha “defesa”
de Cannon, eles insistem em que defendi, de forma equivocada, Moli-
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nier.%° Sou o Gltimo a negar que posso cometer erros de natureza politica,
assim como de analises pessoais. Mas, apesar de tudo, o0 argumento ndo
é muito profundo. Nunca apoiei as falsas teorias de Molinier. Foi um
assunto de carater estritamente pessoal: brutalidade, falta de disciplina
e seus assuntos financeiros particulares. Alguns camaradas, entre eles,
Vereecken, insistiram na imediata separacdo de Molinier. Eu insisti na
necessidade imediata de a organizacdo tentar disciplinar Molinier. Po-
rém, em 1934, quando Molinier tentou substituir o programa do partido
por “quatro palavras de ordem” e fundou um jornal baseado nisso, estive
entre 0s que propuseram a sua expulsdo. Esta é toda a histéria. Pode-se
ter uma opinido diferente sobre se foi correta minha conduta paciente
com relagdo a Molinier. No entanto, logicamente, eu me conduzia ndo
pelos interesses pessoais de Molinier, mas pelos interesses de educagao
do partido: nossas préprias se¢es herdaram algum veneno da Comitern,
no sentido de que muitos camaradas se inclinaram a abusar de medi-
das como expuls@es, rupturas ou ameacas de expulsdes e rupturas. No
caso de Molinier, assim como no caso de alguns camaradas americanos
(Field, Weisbord e alguns outros), estive a favor de uma atitude mais
paciente. Em varios casos tive sucesso, em varios outros fracassei. Mas
ndo me arrependo de forma alguma de minha atitude paciente frente
a algumas figuras duvidosas de nosso movimento. Em qualquer caso,
minha “defesa” em relacéo a eles nunca foi um bloco a custa dos princi-
pios. Por exemplo, se alguém propusesse a expulsdo de Burnham, eu me
oporia energicamente a isso. Mas a0 mesmo tempo, vejo Como necessa-
rio levar a cabo a mais enérgica luta ideoldgica contra suas concepgdes
antimarxistas.

Fraternalmente seu,
Leon Trotsky
Coyoacan (México)

30 Molinier era um dos dirigentes do movimento trotskista francés. Foi expulso por causa
de total violagdo da disciplina do partido. (N. do E.)



CARTA A JOHN G. WRIGHT
13 de janeiro de 1940

Querido camarada Wright:

Estou completamente de acordo com sua analise sobre a brochura
do camarada Shachtman.®* Nela vemos o débil Shachtman multiplicado
pela ira fracional. Falta-lhe uma pequena coisa chamada ponto de vista
proletério. Vive no mundo dos fantasmas literarios: quando olha para o
proletariado e para 0 marxismo, suas sombras sdo Uteis, uma vez que
correspondem mais ou menos a realidade. Mas agora vira as costas a
maioria proletaria do partido, ao marxismo e, como resultado, cada pa-
lavra que escreve é uma interpretacdo fantastica e falsa dos fatos e das
ideias. Agora me vejo obrigado a perder novamente um par de dias para
analisar de maneira mais atenta seu documento absolutamente extrava-
gante. Espero demonstrar aos membros do partido, incluindo a maioria
da fracdo minoritaria, que o documento de Shachtman ¢, em cada linha,
uma ruptura com o marxismo e com o bolchevismo.

Fraternalmente seu,
Leon Trotsky

31 Refere-se ao artigo “A crise no partido americano: uma carta aberta ao camarada Leon
Trotsky”, publicado no Internal Bulletin, vol. 11, n°® 7, 1° de janeiro de 1940. (N. do E.)



CARTA A JAMES P. CANNON
16 de janeiro de 1940

Querido amigo:

Que escrito mais miseravel é a carta aberta de Shachtman.

Seu Gnico mérito é que me obriga a dizer-lhe a verdade absoluta sobre
sua politica. Minha resposta ja esta ditada, s6 tenho que poli-la. Infeliz-
mente, ndo vai ser mais curta do que minha carta a Burnham.

Leon Trotsky



CARTA A WILLIAM F. WARDE
16 de janeiro de 1940

Querido camarada Warde: ¥

Vocé é um dos comparativamente poucos camaradas que estdo se-
riamente interessados nas questdes metodoldgicas do nosso movimento.
Vocé ndo acha que sua intervencdo na discussdo, sob este ponto de vista,
seria muito Gtil?

Amigos me escrevem dizendo que o interesse pelo materialismo dia-
lético € muito vivo no nosso partido, especialmente na juventude. Vocé
ndo acha que os camaradas que possam orientar este interesse deveriam
formar agora uma associagdo puramente tedrica, com o fim de desen-
volver no partido as doutrinas do materialismo dialético? Vocé mesmo,
0 camarada Wright e o camarada Gerland (muito familiarizado com o
tema) talvez pudessem formar o primeiro nucleo de tal associagéo, sob o
controle, é claro, do departamento de propaganda do Comité Nacional.
Evidentemente, isto é s6 uma vaga sugestdo, feita de longe, que deve ser
discutida com as instancias responsaveis do partido.

Fraternalmente seu,
Leon Trotsky
Coyoacan (México), D. F.

32 William F. Warde era o pseudénimo do filésofo George Novack. (N. do E.)



CARTA A JOSEPH HANSEN
18 de janeiro de 1940

Querido Joe:

Meu artigo contra Shachtman ja esta escrito. Agora preciso poli-lo
em dois dias e tentarei utilizar algumas das suas citacoes.

Mas queria falar aqui de outra questdo mais importante. Alguns dos
dirigentes da oposicao estdo preparando uma ruptura. Para isso, apre-
sentam a oposicdo como futura minoria perseguida. E muito caracte-
ristico de sua mentalidade. Creio que devemos responder-lhes mais ou
menos da seguinte forma:

“Vocés ja estdo preocupados com as nossas futuras repressées? Pro-
metemos garantias mutuas para a futura minoria, independentemente de
guem possa ser essa minoria, vocés ou nos. Estas garantias podem ser
formuladas em quatro pontos: 1) Permisséo de fracdes; 2) Nenhuma res-
tricdo a atividade fracional, além das ditadas pela necessidade da ac&o
comum; 3) As publicagdes oficiais devem, evidentemente, representar a
linha estabelecida pelo novo congresso e 4) A futura minoria pode ter,
se assim desejar, um boletim interno destinado aos membros do partido,
ou um boletim comum de discussdo com a maioria.”

A continuacdo dos boletins de internos depois de uma larga discus-
s80 e um congresso ndo é, evidentemente, uma regra, mais sim uma
excecdo, alias, deploravel. Mas ndo somos, de modo algum, burocratas.
N&o temos regras imutaveis. Também no terreno organizativo somos
dialéticos. Se temos no partido uma minoria importante que ndo esta
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satisfeita com as decisdes do congresso, é incomparavelmente preferivel
legalizar a discussdo depois do congresso do que ter uma ruptura.

Se for necessario, podemos inclusive ir mais longe e propor-lhes pu-
blicar, sob a superviséo do novo Comité Nacional, resumos especiais da
discussao, ndo sé para os membros do partido, mas também para o publi-
co em geral. Devemos ir 0 mais longe possivel neste aspecto, com o fim
de desarmar as suas queixas, que sao no minimo prematuras, colocando-
Ihes obstaculos que impecam a preparacdo de uma ruptura.

De minha parte, acredito que, nas atuais condicdes, o prolongamento
da discussdo, se canalizada com boa vontade pelas duas partes, s6 pode
servir para a educacéo do partido.

Penso que a maioria deve fazer oficialmente estas propostas, por es-
crito, no Comité Nacional. Qualquer que seja a resposta, o partido s6
poderéa ganhar.

Com as melhores saudacGes,
Cornell
(Leon Trotsky)
Coyoacan (México), D. F.
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DE UM ARRANHAO
AO PERIGO DE GANGRENA
24 de janeiro de 1940

A discussdo esta se desenvolvendo com sua propria logica interna.
Cada campo, de acordo com seu carater social e sua fisionomia politica,
ataca nos pontos em que seu rival é mais débil e vulneravel. E precisa-
mente isso que determina o curso da discusséo, e ndo os planos a priori
dos lideres da oposicdo. Agora é tarde e inatil lamentar que a discussdo
tenha rebentado. SO é necessario vigiar atentamente o papel desempe-
nhado pelos provocadores stalinistas que, sem divida, existem no par-
tido e que tém ordens de envenenar a atmosfera da discusséo e dirigir a
luta ideoldgica em direcéo a ruptura. N&o é t&o dificil reconhecer estes
cavalheiros: seu zelo é excessivo e, claro, artificial; substituem as ideias
e argumentos por boatos e calinias. Tém que ser descobertos e expulsos
com os esforcos conjuntos de ambas as fragdes. Mas a luta principal
deve ser levada até o fim, quer dizer, até um sério esclarecimento das
mais importantes questdes colocadas. E necesséario aproveitar assim a
discussdo para elevar o nivel tedrico do partido.

Uma parte consideravel dos membros da secdo americana, assim
como de toda a nossa jovem Internacional, veio da Internacional Comu-
nista no seu periodo de decadéncia ou da Segunda Internacional. Estas
sdo escolas ruins. A discussdo revelou que amplos circulos do partido
carecem de uma firme educacdo tedrica. Por exemplo, basta citarmos
fato de que a se¢éo de Nova York ndo respondeu com uma vigorosa acéo
defensiva as tentativas de uma revisao leviana do programa e da doutri-
na marxista. Ao contrario, em sua maioria deu apoio aos revisionistas.
Tal coisa é lamentavel, mas remediavel a medida que nossa segdo ameri-
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cana e toda a Internacional estdo integradas por individuos honestos que
procuram sinceramente o seu caminho para a via revolucionaria. Eles
tém desejo e vontade de aprender. Mas ndo ha tempo a perder. E precisa-
mente a penetragdo do partido nos sindicatos e nos meios operarios em
geral que exigira a elevacao da qualidade tedrica dos nossos quadros. Ao
dizer quadros, ndo me refiro ao “aparato”, mas sim ao partido de con-
junto. Todo membro do partido deve se considerar um oficial do exército
proletario.

Agora, 0s oposicionistas perguntam ironicamente aos represen-
tantes da maioria: “Desde quando vocés se tornaram especialistas em
questdes de filosofia?”” Aqui, a ironia esta completamente deslocada. O
socialismo cientifico é a expressdo consciente do processo historico in-
consciente, ou seja, da tendéncia elementar e instintiva do proletariado
de reconstruir a sociedade sobre principios comunistas. Estas tendén-
cias organicas na psicologia dos operarios vém a tona, com extrema
rapidez, na época de crises e guerras. A discussdo revelou um conflito
entre uma tendéncia pequeno-burguesa e uma tendéncia proletaria no
interior do partido. A tendéncia pequeno-burguesa revela sua confu-
sdo no esforco em reduzir o programa do partido ao estreito limite
das questdes “concretas”. A tendéncia proletaria, ao contrario, procura
correlacionar todas as questdes parciais numa unidade tedrica. O que
esta em discussao atualmente ndo é o quanto cada membro da maioria
aplica conscientemente o método dialético. O importante é o fato de
gue a maioria em seu conjunto se orienta para um posicionamento pro-
letario sobre os problemas, e precisamente por isso tende a assimilar a
dialética, que é a “algebra da revolucdo”. Os oposicionistas — segundo
me informam — recebem com gargalhadas a simples mencao da palavra
“dialética”. Em vao. Este método sem valor ndo ajudara. A dialética do
processo historico castigou cruelmente, mais de uma vez, quem zom-
bou dela.

O ultimo artigo do camarada Shachtman, “Carta aberta a Leon
Trotsky”, € um sintoma alarmante. Revela que Shachtman se recusa a
aprender com a discussdo e que, no lugar disso, persiste em aprofundar
0s seus erros, explorando para isso ndo s6 o inadequado nivel teérico do
partido, mas também os preconceitos especificos de sua ala pequeno-
burguesa. Todos conhecem a facilidade com que Shachtman consegue
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reunir diversos episddios histéricos em torno de um ou outro eixo. Esta
capacidade faz de Shachtman um talentoso jornalista. Infelizmente, isto
por si s6 ndo basta. A questdo fundamental é que eixo escolher. Shacht-
man esta sempre absorvido pelo reflexo da politica na literatura e na im-
prensa. Nao Ihe interessa o verdadeiro processo da luta de classes, a vida
das massas, a inter-relacdo entre as diferentes camadas dentro da classe
operaria etc. Li ndo poucos excelentes e até brilhantes artigos de Shacht-
man, mas nunca vi um s6 comentario seu que mergulhasse realmente na
vida da classe operaria americana ou da sua vanguarda.

E necessério esclarecer que aqui ndo esta so representado o defeito
pessoal de Shachtman, mas também o destino de toda uma geragao revo-
lucionaria que, devido a uma conjuntura especial de condigdes histéricas,
cresceu a margem do movimento operario. Tive ocasido, mais de uma
vez, de falar e escrever sobre o perigo de que estes valiosos elementos se
degenerem, apesar da sua dedicacdo a revolucao. O que nos seus dias foi
uma inevitavel caracteristica da juventude, transformou-se em fraqueza.
A fraqueza se torna doenca. Se ha um descuido, a doenca pode ser fatal.
Para escapar a este perigo é necessario abrir conscientemente um novo
capitulo no desenvolvimento do partido. Os propagandistas e jornalistas
da Quarta Internacional devem iniciar um novo capitulo em sua propria
consciéncia. E necessario rearmar-se. E necessario fazer uma rotagio
sobre o préprio eixo: voltar as costas aos intelectuais pequeno-burgueses
e olhar para os operarios.

Seria dificil imaginar um erro mais perigoso para o partido do que
considerar o conservadorismo do setor operario como causa da sua crise
atual e procurar uma solucdo para a crise no triunfo do bloco pequeno-
burgués. Na realidade, a chave da atual crise consiste no conservadoris-
mo dos elementos pequeno-burgueses que passaram por uma escola pu-
ramente propagandistica e ndo encontraram ainda uma trilha em direcéo
ao caminho da luta de classes. A crise atual é a luta final destes elemen-
tos pela sua autoconservacdo. Como individuo, todo oposicionista pode
encontrar, se assim desejar firmemente, um lugar para si no movimento
revolucionério. Como fracgdo, estdo condenados a morrer. Na luta que
se desenvolve, Shachtman ndo esta no campo que deveria estar. Como
sempre nestes casos, seus tracos fortes passaram para segundo plano,
enquanto seus tragos fracos assumiram uma expresséo particularmente
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acabada. Sua “Carta aberta” representa, por assim dizer, uma cristaliza-
¢do de seus tracos fracos.

Shachtman esqueceu um detalhe: a posi¢dao de classe. Dai o0s seus
extraordinarios ziguezagues, seus saltos e improvisos. Substitui a andli-
se de classe por anedotas histdricas desconexas, com o Unico propdsito
de ocultar a sua propria mudanga, de camuflar a contradi¢do entre o
seu passado e 0 seu presente. Assim procede Shachtman a respeito da
histdria do marxismo, da historia do seu préprio partido e da histéria da
oposicao russa. Ao fazé-lo, acumula erros sobre erros. Como veremos,
todas as analogias histdricas a que recorre falam contra ele.

E bem mais dificil corrigir os erros do que cometé-los. Devo pedir
paciéncia ao leitor para seguir comigo, passo a passo, todos os zigueza-
gues das operagfes mentais de Shachtman. De minha parte, prometo
ndo me limitar simplesmente a expor o0s erros e contradi¢fes, mas con-
trapor do principio ao fim a posicédo proletaria contra a pequeno-burgue-
sa, a posicao marxista contra a eclética. Desta maneira, talvez todos nés
aprendamos alguma coisa com a discussao.

Precedentes

“Como é que nos, revolucionarios irreconciliaveis, nos transforma-
mos tdo repentinamente numa tendéncia pequeno-burguesa?”, exclama
Shachtman com indignacéo. Onde estéo as provas? “Onde esta tendén-
cia se manifestou durante o Gltimo ['] ou os dois ultimos anos entre 0s
porta-vozes da minoria?” (Boletim Interno, vol. I, n° 7, janeiro de 1940,
p. 11.) “Por que n&o sucumbimos, no passado, a influéncia da democracia
pequeno-burguesa? Por que é que durante a guerra civil espanhola...?” e
assim interminavelmente. Este é o argumento forte de Shachtman para
dar inicio a sua polémica comigo e sobre o qual ja comp®s variagfes em
todos os tons, dando-lhe aparentemente enorme importancia. Nem se-
quer passou pela cabeca de Shachtman que posso voltar este argumento
contra ele.

O documento da oposi¢édo “A guerra e o0 Conservadorismo Burocréti-
co” admite que Trotsky tem razéo de nove entre dez casos, talvez noven-
ta e nove casos em cem. Compreendo muito bem o carater condicional e
extremamente magnanimo desta concessdo. A propor¢ao dos meus erros
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é, na verdade, consideravelmente superior. Mas como explicar, entdo, o
fato de que duas ou trés semanas depois de escrito este documento, Sha-
chtman decidisse subitamente que Trotsky:

a) E incapaz de ter uma atitude critica em relagéo a informacgao que
Ihe é dada, ainda que um dos seus informantes tenha sido, durante dez
anos, o proprio Shachtman;

b) E incapaz de distinguir uma tendéncia bolchevique de uma tendén-
cia menchevique;

¢) E o defensor da absurda concepcéo de “revolugdo burocratica”, em
vez de “revolugdo das massas”;

d) E incapaz de elaborar uma resposta correta as questdes concretas
da Pol6nia, Finlandia etc.;

e) Manifesta uma tendéncia a capitular perante o stalinismo;

f) E incapaz de compreender o significado do centralismo democra-
tico; e assim ad infinitum.

Numa palavra, durante o espago de duas ou trés semanas, Shachtman
descobriu que cometi erros em noventa e nove casos entre cem, especial-
mente quando o préprio Shachtman encontra-se envolvido neles. Parece-
me que esta nova percentagem sofre também um ligeiro exagero, mas
desta vez em sentido oposto. De qualquer maneira, Shachtman desco-
briu minha tendéncia a substituir a revolucdo das massas pela revolucao
burocratica muito mais repentinamente do que eu descobri seu desvio
pequeno-burgués.

O camarada Shachtman convida-me a apresentar provas da existén-
cia de uma “tendéncia pequeno-burguesa” no partido durante o ano pas-
sado ou ha dois ou trés anos. Shachtman tem todos os motivos por ndo
querer referir-se a um passado mais distante. Mas aceitarei 0 convite
de Shachtman e reportar-me-ei aos Gltimos trés anos. Peco atencéo! As
perguntas retéricas de meu critico impiedoso, responderei com alguns
documentos fiéis.

1. Em 25 de maio de 1937 escrevi para Nova York sobre a politica da
fracdo bolchevique-leninista do Partido Socialista:

“Devo citar dois documentos recentes: a) a carta particular de ‘Max’ sobre o
congresso e b) o artigo de Shachtman intitulado ‘Em Dire¢do a um Partido
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Socialista Revolucionario’. SO o titulo deste artigo caracteriza uma falsa
perspectiva. Parece-me que o desenvolvimento dos acontecimentos, in-
cluindo o ultimo congresso, demonstra que o partido esta evoluindo ndo em
direcdo a um partido ‘revolucionario’, mas para uma espécie de ILP,* quer
dizer, um miseravel aborto politico centrista, sem qualquer perspectiva.

“A afirmacg&o de que o Partido Socialista Americano esta atualmente ‘mais
préximo da posi¢éo do marxismo revolucionério do que nenhum outro par-
tido da Segunda ou Terceira Internacional’ € um elogio absolutamente néo
merecido: o Partido Socialista Americano esta mais atrasado do que as for-
magcdes analogas da Europa — 0 POUM, o ILP, o SAP* etc. Nosso dever
é desmascarar esta vantagem negativa de Norman Thomas e companbhia,
e ndo falar da ‘superioridade (da resolucéo sobre a guerra) sobre qualquer
outra resolucao adotada anteriormente pelo partido...”. Esta apreciagdo € pu-
ramente artistica, uma vez que toda resolugdo deve ser considerada em re-
lacdo aos acontecimentos historicos, a situacao politica e a sua necessidade
imperativa.”

Em ambos os documentos mencionados, Shachtman revelou uma
excessiva adaptacdo a ala esquerda dos democratas pequeno-burgue-
ses — mimetismo politico —, sintoma muito perigoso em um politico
revolucionario! E extremamente importante notar sua elevada aprecia-
¢éo sobre a posicdo “radical” de Norman Thomas a respeito da guer-
ra... na Europa. Os oportunistas, como é bem sabido, tendem ao maior
radicalismo quanto mais longe estdo dos acontecimentos. Tendo pre-
sente esta lei, ndo é dificil apreciar o verdadeiro valor do fato de que
Shachtman e seus aliados nos acusem de uma tendéncia a “capitular
ao stalinismo”. Ai! Sentado no Bronx é bem mais facil mostrar irre-
conciliabilidade em relacdo ao Kremlin do que em relacdo a pequena
burguesia americana.

2. Segundo o camarada Shachtman, eu levantei a questdo da compo-
sicdo de classe das fracdes de maneira artificial e sem qualquer base real.
Em 3 de outubro de 1937 escrevi para Nova York:

3 Independent Labour Party (Partido Trabalhista Independente), organizacéo formada a
partir de uma ruptura pela esquerda do Partido Trabalhista Inglés. (N. do E.)

34 sozialistische Avrbeiterpartei Deutschlands — Partido Socialista Operario da Alemanha.
(N.doE.)
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“Assinalei centenas de vezes que o operario que permanece desapercebido
nas condicdes ‘normais’ da vida partidaria revela notaveis qualidades numa
mudanca de situacao, quando ja ndao bastam as formulas gerais e as linguas
afiadas, quando é necessario conhecer a vida dos operarios e suas capacida-
des praticas. Nessas condices, um operario talentoso revela seguranca em
si proprio e mostra também sua capacidade politica geral.

“O predominio dos intelectuais na organizacédo é inevitavel no primeiro
periodo do desenvolvimento do partido. Ao mesmo tempo, é um grande
obstaculo para a educacéo politica dos operarios mais talentosos... E ab-
solutamente necessario que no préximo congresso se introduzam tantos
operarios quanto possivel nos comités central e locais. Para um operario,
a atividade nos corpos dirigentes do partido é ao mesmo tempo uma alta
escola politica...

“A dificuldade é que em toda a organizacdo ha membros tradicionais de
comités e diferentes consideragdes secundarias, fracionais e pessoais, que
desempenham um papel demasiado grande na composi¢ao da lista dos can-

didatos”.

Nunca recebi a atencéo ou o interesse do camarada Shachtman em
questdes deste tipo.

3. Segundo o camarada Shachtman, eu levantei a questdo da fracéo
do camarada Abern como uma concentragdo de individuos pequeno-
burgueses de maneira artificial e sem qualquer base real. No entanto,
em 10 de outubro de 1937, numa época em que o camarada Shachtman
marchava ombro a ombro com Cannon, e se considerava oficialmente
gue o camarada Abern ndo tinha fracdo, eu escrevia a Cannon:

“O partido s6 tem uma minoria de verdadeiros operarios fabris... Os ele-
mentos ndo proletarios representam um elemento necessario e creio que
podemos nos orgulhar da boa qualidade destes individuos... mas... 0 N0sso
partido pode se ver inundado por elementos ndo proletarios e pode até per-
der o seu carater revolucionério. A tarefa ndo consiste, naturalmente, em
impedir o ingresso de intelectuais mediante métodos artificiais... mas sim
em orientar praticamente todas as organizacfes para as fabricas, as greves,
os sindicatos...

“Um exemplo concreto: ndo podemos dedicar forcas iguais ou suficientes a
todas as fabricas. As nossas organizagdes locais podem escolher para a sua
atividade no préximo periodo uma, duas ou trés fabricas dentro de sua area
e concentrar todas as suas forcas sobre essas fabricas. Se numa delas temos
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dois ou trés operarios, podemos criar uma comissdo especial de apoio de
cinco ndo operarios com o proposito de ampliar nossa influéncia nessas
fabricas.

“O mesmo pode se fazer nos sindicatos. Nao podemos introduzir militantes
ndo operarios nos sindicatos operarios. Mas podemos formar, com éxito,
comissOes de apoio para a agdo oral e literaria, ligadas aos nossos camara-
das do sindicato. As condicGes inviolaveis deveriam ser: ndo mandar nos
operarios, mas sim apenas ajuda-los, dar-lhes sugestdes, arma-los com os
fatos, ideias, jornais de fabrica, boletins especiais etc.

“Semelhante colaboracdo teria uma enorme importancia educativa, de um
lado, para os camaradas operarios e, de outro, para 0s nao operarios que
precisam de uma solida reeducacéo.

“Por exemplo, vocés possuem em suas fileiras um importante nimero de
elementos judeus nao operarios. Eles podem ser um elemento muito valioso
se o partido conseguir retira-los do meio fechado em que vivem e liga-los,
a partir da atividade cotidiana, aos operarios fabris. Creio que esta orien-
tacdo asseguraria também uma atmosfera mais saudavel no interior do
partido...

“Podemos estabelecer de imediato uma regra geral: um membro do partido
gue ndo consiga ganhar um novo operario para o partido em trés ou seis
meses ndo € um bom membro do partido.

“Se estabelecermos seriamente esta orientagdo geral e se verificarmos a
cada semana os resultados praticos, evitaremos um grande perigo, a saber,
que os intelectuais e os assalariados de outros setores afoguem a minoria
operaria, silenciando-a e transformem o partido num clube de discussao
muito inteligente, mas absolutamente inabitavel para os operarios.

“As mesmas regras devem ser elaboradas da mesma forma para o trabalho e
recrutamento da organizagao de juventude. Do contrario, corremos o risco
de formar bons elementos jovens como diletantes revolucionarios e néo
como combatentes revolucionarios.”

Creio que esta carta deixa claro que ndo mencionei 0 perigo de um
desvio pequeno-burgués no dia seguinte ao pacto Hitler—Stalin ou no
dia seguinte ao desmembramento da Poldnia, mas sim que ja adiantava
essa possibilidade com persisténcia ha dois anos ou mais. Além disso, ja
assinalava entdo, levando em consideracao sobretudo a fragdo “inexis-
tente” de Abern, que, para poder purificar a atmosfera do partido, era ab-
solutamente indispensavel que os elementos judeus pequeno-burgueses
da secdo de Nova York fossem retirados do seu ambiente conservador
habitual e distribuidos no verdadeiro movimento operario. Exatamente
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porque a carta acima (e ndo é a primeira do género) foi escrita mais de
dois anos antes da atual discussao, ela é uma prova de peso muito maior
do que todos os escritos dos lideres da oposi¢ao sobre 0s motivos que me
levaram a sair em defesa da “camarilha de Cannon”.

4. A inclinacdo de Shachtman em ceder a influéncia pequeno-bur-
guesa, especialmente a académica e literaria, nunca foi um segredo para
mim. Durante a época da Comissdo Dewey escrevi a Cannon, Shacht-
man e Warde em 14 de outubro:

“Insisti na necessidade de rodear o comité de delegados de grupos de opera-
rios, a fim de criar canais entre o comité e as massas. Os camaradas Warde,
Shachtman e outros afirmaram estar de acordo comigo sobre este ponto.
Analisamos em comum as possibilidades praticas de realizar este plano...
Mas posteriormente, apesar das minhas repetidas perguntas, ndo pude nun-
ca ter informacé&o sobre o assunto e s6 acidentalmente fiquei sabendo que o

camarada Shachtman se opunha. Por qué? N&o sei.”

Shachtman nunca me deu a conhecer suas razdes. Em minha carta
expressei-me com a maior diplomacia, mas nao tinha a menor divida
de que, se bem que Shachtman estava, em palavras, de acordo comigo,
temia na verdade ferir a excessiva sensibilidade politica dos seus aliados
liberais temporarios: neste sentido, Shachtman demonstra uma excep-
cional “delicadeza”.

5. Em 15 de abril de 1938 escrevi para Nova York:

“Estou um pouco admirado pelo tipo de publicidade dado a carta de East-
man na New International. A publicacdo da carta é correta, mas a impor-
tancia que Ihe é dada na capa, combinada com o siléncio sobre o artigo de
Eastman em Harper’s, parece-me um pouco comprometedor para a New
International. Muita gente ird interpretar este fato como uma disposicéo
nossa de fechar os olhos para questfes de principios quando existe amizade

envolvida.”

6. No dia 1° de junho de 1938 escrevi ao camarada Shachtman:

“Aqui é dificil compreender porque vocé tem uma atitude tdo tolerante, e
até mesmo amistosa, com o senhor Eugene Lyons. Ele aparentemente dis-
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cursa em seus jantares ao mesmo tempo em que fala nos banquetes dos
guardas brancos.”

Esta carta continuava a luta por uma politica mais independente e re-
soluta com os chamados “liberais”, que, a0 mesmo tempo em que desen-
volvem uma luta contra a revolugéo, desejam manter “relacdes amisto-
sas” com o proletariado, pois isto aumenta seu valor de mercado perante
os olhos da opinido publica burguesa.

7. Em 6 de outubro de 1938, quase um ano antes de comecar a discus-
sdo, escrevi sobre a necessidade de que a nossa imprensa partidaria se
voltasse decididamente para os trabalhadores:

“Neste aspecto é muito importante a atitude do Socialist Appeal. Trata-se,
sem davida, de um jornal marxista muito bom, mas ndo um verdadeiro
instrumento de acdo politica... Tentei fazer com que o comité de redacéo do
Socialist Appeal se interessasse sobre esta questdo, mas sem éxito.”

Nestas palavras fica evidente um tom de queixa. O camarada Sha-
chtman, como ja disse, demonstra muito mais interesse pelos episddios
literarios isolados, de lutas ja ha muito concluidas, do que pela composi-
¢do social do seu proprio partido ou pelos leitores do seu proprio jornal.

8. Em 20 de janeiro de 1939, numa carta ja mencionada sobre o mate-
rialismo dialético, toquei uma vez mais na questdo da atracdo do camara-
da Shachtman pelo ambiente da fraternidade literaria pequeno-burguesa.

“Nao posso compreender porque o Socialist Appeal praticamente ignora o
partido stalinista. Este partido representa atualmente uma massa de contra-
digdes. As rupturas sdo inevitaveis. As proximas aquisi¢cdes importantes vi-
rdo certamente do partido stalinista. A nossa atencdo politica deve concen-
trar-se nele. Devemos seguir o desenvolvimento das suas contradi¢des dia
a dia, hora a hora. Algum dos camaradas da redacdo deveriam dedicar todo
0 tempo ao estudo das atividades e planos stalinistas. Podemos provocar
uma discussao e, se for possivel, publicar as cartas de stalinistas hesitantes.
Isso seria mil vezes mais importante do que convidar Eastman, Lyons e 0s
outros para apresentarem seus talentos individuais. Espantou-me um pouco
o fato de vocé ter dado tanta importancia ao Gltimo arrogante e insignifican-
te artigo de Eastman... Porém, estou absolutamente perplexo com o fato de
vocé ter convidado pessoalmente esta gente para sujar as escassas paginas
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da New International. A perpetuacdo desta polémica pode interessar alguns
intelectuais pequeno-burgueses, mas ndo os elementos revolucionarios. Te-
nho a firme conviccao de que é necessario uma certa reorganizacdo da New
International e do Socialist Appeal: tomar maior distancia de Eastman, Lyons
etc. e ficar mais proximo dos operarios e, neste sentido, do partido stalinista.”

Os recentes acontecimentos demonstraram, é lamentavel dizé-lo, que
Shachtman ndo se afastou de Eastman e companhia, mas, ao contrario,
se aproximou deles.

9. Em 27 de maio de 1939 escrevi novamente sobre o carater do So-
cialist Appeal em ligacdo com a composi¢éo social do partido:

“Pelas atas, vejo que esta tendo dificuldades com o Socialist Appeal. O jor-
nal esta muito bem feito sob o ponto de vista jornalistico, mas é um jornal
para 0s operarios, e ndo um jornal operario...

“Tal como ¢, o jornal esta dividido entre varios escritores, cada um de-
les muito bom, mas de conjunto ndo permitem que 0s operarios penetrem
nas paginas do Socialist Appeal. Cada um deles fala pelos operarios (e fala
muito bem), mas nenhum escuta os operarios. Apesar do seu brilhantismo
literario, o jornal tornou-se vitima, de certa forma, da rotina jornalistica.
Vocés ndo ddo a menor importancia a forma como vivem os operarios,
como lutam, como se batem com a policia ou como tomam uisque. 1sso é
muito perigoso para o jornal como instrumento revolucionario do partido.
A tarefa ndo consiste em fazer um jornal a partir dos esfor¢os conjuntos de
um qualificado comité de redacdo, mas sim em incentivar os operarios a se
expressarem por si mesmos.

“Para 0 sucesso é necessaria uma mudanga corajosa e radical...
“Naturalmente, o problema ndo esta s6 no jornal, mas sim em todo o curso da
politica. Continuo com a opinido de que vocés tém demasiados mogos e mogas
pequeno-burgueses que sdo muito bons e dedicados ao partido, mas que ndo
se ddo conta, plenamente, de que o seu dever ndo € discutir entre eles, mas sim
penetrar no meio dos operarios. Repito a minha proposta: todo membro pe-
queno-burgués do partido que, durante um certo tempo, digamos trés ou seis
meses, ndo ganhe um operario para o partido, deve ser transferido para a ca-
tegoria de simpatizante e depois de outros trés meses, expulso do partido. Em
alguns casos poderia parecer injusto, mas o partido no seu conjunto receberia
um choque saudavel e indispenséavel. E necessaria uma mudanca radical.”

Ao propor medidas tdo draconianas como a expulsdao dos elementos
pequeno-burgueses incapazes de se ligarem aos operarios, ndo tinha em
mente a “defesa” da fracdo de Cannon, mas sim salvar o partido da de-
generacao.
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10. Comentando as palavras céticas do Socialist Workers Party que
tinham chegado aos meus ouvidos, escrevi ao camarada Cannon em 16
de junho de 1939:

“A situacdo de pré-guerra, o agravamento do nacionalismo etc. sdo obstacu-
los naturais para o nosso desenvolvimento e a causa profunda do sentimento
pesado em nossas fileiras. Mas devemos sublinhar agora que quanto mais
pequeno-burguesa for a composicdo do partido, mais ele estara sujeito as
mudancas da opinido publica oficial. E mais um argumento a favor da neces-
sidade de se realizar uma corajosa e ativa reorientagdo em diregao as massas.
“Os raciocinios pessimistas sao, naturalmente, um reflexo da pressdo nacio-
nalista, patridtica, da opinido publica oficial. ‘Se o fascismo triunfar na Ingla-
terra..’, ‘se o fascismo triunfar na Franca...” e assim por diante. Os triunfos do
fascismo sdo importantes, mas a agonia do capitalismo é mais importante.”

Assim, a questdo da dependéncia da ala pequeno-burguesa do partido
perante a opinido publica oficial foi colocada varios meses antes do ini-
cio da atual discussdo e ndo foi, de modo algum, trazida artificialmente
para desacreditar a oposicao.

O camarada Shachtman exigiu que eu fornecesse “precedentes” de
tendéncias pequeno-burguesas entre os dirigentes da oposicdo durante
0 periodo passado. Atendi ao pedido, selecionando, entre os lideres da
oposicao, o préprio Shachtman. Estou longe de ter esgotado o material
que tenho a minha disposicdo. Citarei mais a frente duas cartas — uma
de Shachtman, outra minha — que sdo, talvez, ainda mais interessantes
como “precedentes”. E que Shachtman néo objete que 0s erros e esque-
cimentos a que se refere a correspondéncia também podem ser utilizados
contra outros camaradas, incluindo representantes da atual maioria. Pos-
sivelmente. Provavelmente. Mas ndo é casual que o nome de Shachtman
se repita nessa correspondéncia. Onde outros cometeram erros episodi-
cos, Shachtman evidenciou uma tendéncia.

Em todo o caso, e em completa oposicdo ao que agora Shachtman
diz e escreve sobre as minhas “repentinas” e “inesperadas” avaliagdes,
posso demonstrar, com documentos na mao — e creio té-lo demonstrado
— que 0 meu artigo sobre a “oposi¢do pequeno-burguesa” ndo foi mais
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do que o resumo da minha correspondéncia com Nova York durante os
altimos trés anos (na realidade, os dez Gltimos anos). Shachtman pediu
“precedentes” de forma muito demonstrativa. Dei-lhe “precedentes”. E
eles falam totalmente contra Shachtman.

O bloco filoséfico contra o marxismo

Os circulos da oposicdo consideram possivel afirmar que a questao
do materialismo dialético foi introduzida por mim sé porque me faltava
uma resposta as questdes “concretas” da Finlandia, Letonia, india, Afe-
ganistdo, Baluchistdo * etc. No entanto, este argumento, carente de qual-
guer mérito em si mesmo, € interessante na medida em que caracteriza o
nivel de certos individuos da oposicao, sua atitude em relacdo a teoriae a
honestidade l6gica elementar. Portanto, ndo seria inoportuno referirmo-
nos ao fato de que a minha primeira conversa séria com 0s camaradas
Shachtman e Warde imediatamente ap6s minha chegada ao México,
em janeiro de 1937, no vagéo do trem, foi consagrada & necessidade de
propagandear persistentemente o materialismo dialético. Depois que a
nossa se¢do americana se separou do Partido Socialista, insisti ener-
gicamente na publicacdo, o mais rapido possivel, de um 6rgao tedrico,
tendo em mente a necessidade de educar o partido e, principalmente, os
seus novos membros no espirito do materialismo dialético. Nos Estados
Unidos — escrevi entdo — onde a burguesia inculca sistematicamente o
empirismo vulgar nos trabalhadores, é mais necessario que em qualquer
outra parte apressar a elevacdo do movimento a um nivel adequado. Em
20 de janeiro de 1939 escrevi ao camarada Shachtman sobre o seu artigo,
em colaboragdo com o camarada Burnham, “Intelectuais em retirada’

“Q paragrafo sobre a dialética é o mais duro golpe que vocé, pessoalmente,
como editor da New International, poderia ter assentado a teoria marxista...
Muito bem! Falaremos sobre isso publicamente.”

Assim, ha um ano, adiantando-me a Shachtman, anunciei abertamen-
te que tinha o proposito de empreender uma luta publica contra suas
tendéncias ecléticas. Naquele momento, ndo se falou nada sobre o surgi-
mento da oposic¢do. Em todo caso, estava muito longe da minha mente a

35 Maior provincia do Paquistdo. (N. do E.)
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suposicao de que o bloco filoso6fico contra 0 marxismo preparava o ter-
reno para um bloco politico contra o programa da Quarta Internacional.

O carater das diferencas que vieram a tona s6 confirmou os meus te-
mores anteriores, tanto no que se refere a composicao social do partido,
como no que diz respeito a educacdo teodrica dos quadros. Nao precisei
mudar nada, nem introduzir nada “artificialmente”. Assim s&o as coi-
sas na realidade. Seja-me permitido acrescentar que me sinto um pouco
constrangido por ter que quase me justificar para sair em defesa do mar-
xismo dentro de uma das sec¢Ges da Quarta Internacional!

Na sua “Carta aberta” Shachtman refere-se particularmente ao fato
de que o camarada Vicent Dunne expressou satisfacdo a respeito do
artigo sobre os intelectuais. Mas eu também gostei: “Many parts are
excellent.” (Muitas partes séo excelentes). No entanto, como diz o pro-
vérbio russo, “uma colher de fel estraga um barril de mel”. Trata-se pre-
cisamente desta colher de fel. O capitulo consagrado ao materialismo
dialético expressa uma série de concepgdes monstruosas do ponto de
vista marxista, cuja finalidade, agora é claro, foi preparar o terreno para
0 bloco politico. Perante a obstinacdo com que Shachtman persiste em
afirmar que eu me aferrei ao artigo como pretexto, permita-me citar uma
vez mais a passagem principal da parte que nos interessa:

“ndo acontece, e ninguém ainda o demonstrou, que o acordo ou desacordo
sobre as doutrinas mais abstratas do materialismo dialético afete necessa-
riamente [!'] as tarefas politicas concretas de hoje ou amanha... e os partidos
politicos, os programas e as lutas baseiam-se em tais tarefas concretas.”
(New International, janeiro de 1939, p. 7.

Isto ndo é o bastante? E acima de tudo, o que é assombroso nesta
férmula indigna de revolucionarios: “os partidos politicos, os programas
e as lutas baseiam-se em tais tarefas concretas”. Que partidos? Que pro-
gramas? Que lutas? Todos os partidos e todos os programas encontram-
se aqui amontoados, juntos. O partido do proletariado é um partido dife-
rente de todos os outros. N&o se baseia, de modo algum, em “tais tarefas
concretas”. OpBe-se diametralmente, na sua propria base, aos partidos
dos mercadores burgueses e dos alfaiates pequeno-burgueses. Sua tarefa
é a preparacdo de uma revolucdo social e a regeneracdo da humanidade
sobre novas bases materiais e morais. Com o objetivo de ndo abandonar
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seu caminho sob a pressao da opinido publica burguesa e da repressdo
policial, o revolucionério proletario, e mais ainda o dirigente, necessita
de uma concepcao clara e ampla de mundo, completamente sistematiza-
da. Somente sobre a base de uma concep¢do marxista total, é possivel
abordar corretamente as questfes “concretas”.

Exatamente aqui comeca a trai¢cdo de Shachtman —nao um mero erro,
como quis fazer crer no passado, mas sim, como fica agora claro, uma
franca traicdo tedrica. Seguindo os passos de Burnham, Shachtman en-
sina ao jovem partido revolucionario que “ninguém ainda demonstrou”
gue o materialismo dialético afete a atividade politica do partido. “Nin-
guém ainda demonstrou”, em outras palavras, que o marxismo tenha al-
guma utilidade para a luta do proletariado. Consequentemente, o partido
ndo tem o menor motivo para conhecer e defender o materialismo dialé-
tico. Isto ndo € mais do que renunciar a0 marxismo, ao método cientifico
em geral, uma lamentavel capitulacdo ao empirismo. Precisamente, é
isto que constitui o bloco filoséfico de Shachtman com Burnham e, por
intermédio de Burnham, com os sacerdotes da “Ciéncia” burguesa. Era
precisamente a isto, e s6 a isto que me referia na minha carta de 20 de
janeiro do ano passado.

Em 5 de marco Shachtman respondeu:

“Reli o artigo de Burnham e Shachtman datado de janeiro, a que voceé se
referiu. E ainda que, se tivesse que reescrevé-lo, proporia, gragas as suas
observacdes, uma formulacgdo diferente aqui ['] e ali ['], ndo posso estar de
acordo com a esséncia de sua critica.”

Esta resposta, como acontece sempre com Shachtman numa situacao
séria, na realidade ndo expressa absolutamente coisa alguma, mas da a
impressdo de que Shachtman deixou uma ponte para a retirada. Agora,
apanhado pelo frenesi fracional, promete “fazer o mesmo amanha de
novo e de novo”. Fazer o qué? Capitular perante a “Ciéncia” burguesa?
Renunciar ao marxismo?

Shachtman explica-me extensamente (ja veremos em breve o quao
solidamente) a utilidade deste ou daquele bloco politico. Ja eu falo sobre
0 prejuizo da trai¢do tedrica. Um bloco pode ser justificado ou nédo, de
acordo com o seu contetdo e circunstancias. Mas nenhum bloco pode
justificar uma traicdo tedrica. Shachtman refere-se ao fato de que o seu
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artigo € de carater puramente politico. Eu ndo falo do artigo, mas sim do
capitulo em que renuncia ao marxismo. Se um livro de fisica contiver
somente duas linhas sobre deus como a causa primeira, estaria no meu
direito de concluir que o autor é um obscurantista.

Shachtman néo responde a acusacao e tenta distrair a aten¢éo, voltan-
do-se para assuntos sem importancia. Ele pergunta: “No que exatamente
aquilo que vocé chama de meu ‘bloco com Burnham’ difere, na esfera fi-
los6fica, do bloco de Lenin com Bogdanov? Por que este é principista e o
nosso ndo? Ficaria muito grato se obtiver uma resposta a esta pergunta.”
Falarei mais adiante da diferenca politica, ou melhor dito, da completa
oposicao entre ambos os blocos. Mas aqui interessa-nos a questdo do mé-
todo marxista. Onde esté a diferenga que vocé questiona? No fato de que
Lenin nunca proclamou, em beneficio de Bogdanov, que o materialismo
dialético fosse supérfluo para resolver “questdes politicas concretas”; no
fato de que Lenin nunca confundiu teoricamente o partido bolchevique
com os partidos em geral. Ele era organicamente incapaz de proferir
semelhantes abominacgdes. E ndo so6 ele, mas qualquer bolchevique sé-
rio. Esta é a diferenca. VVocé compreende? Sarcasticamente, Shachtman
prometeu-me que “ficaria muito grato” por receber uma resposta clara.
Espero ter Ihe dado uma resposta clara. Nao exijo “gratiddo”.

O abstrato e o concreto. Economia e politica

A parte mais lamentével do lamentéavel escrito de Shachtman € o ca-
pitulo “O Estado e o carater da guerra”. “Qual € entdo a nossa posi¢ao?”,
pergunta o autor.

“Simplesmente esta: € impossivel deduzir diretamente nossa politica a
respeito de uma guerra especifica a partir de uma caracterizacdo abstrata
sobre o carater de classe do Estado envolvido na guerra, mais especifica-
mente, a partir das formas de propriedade predominantes nesse Estado. A
nossa politica deve partir de um exame concreto do carater da guerra em
relacdo aos interesses da revolugéo socialista internacional.” [Op. cit., p. 13,
destacado por mim ]

Que confusdo! Que bolo sofistico! Se é impossivel deduzir a nossa
politica diretamente do carater de classe de um Estado, entdo, por que
ndo poderia se conseguir isso indiretamente? Por que é que a analise do
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carater do Estado tem que ser o0 abstrato, enquanto a analise do carater
da guerra é o concreto? Falando formalmente, pode-se dizer com o mes-
mo direito — na realidade com muito mais direito — que a nossa politica
em relacdo a URSS pode ser deduzida ndo de uma caracterizacdo abs-
trata da guerra como “imperialista”, mas sim de uma analise concreta
do carater do Estado na situagdo histérica dada. O sofismo fundamental
sobre o0 qual Shachtman constroi todo o resto é bastante simples: uma
vez que a base econbmica ndo determina imediatamente os aconteci-
mentos da superestrutura; uma vez que sé a caracterizagdo de classe do
Estado ndo basta para resolver as tarefas praticas, portanto... podemos
ir adiante sem uma analise da economia e da natureza de classe do Esta-
do, substituindo-a, como diz Shachtman em sua giria jornalistica, pelas
“realidades dos acontecimentos vivos”. (Op. cit., p. 14.

O mesmo argumento que Shachtman usou para justificar o seu bloco
filosofico com Burnham (o materialismo dialético n&o determina imediata-
mente nossa politica, por conseguinte... ndo afeta em geral as “tarefas politi-
cas concretas”) repete-se aqui, palavra por palavra, em relacdo a sociologia
marxista. Portanto, uma vez que as formas de propriedade ndo determinam
imediatamente a politica de um Estado, é possivel, ao se determinar as “ta-
refas politicas concretas”, jogar fora de vez a sociologia marxista.

Mas por que nao ir além? Ja que a lei do valor-trabalho ndo determina
0s precos “direta” nem “imediatamente”; j& que as leis da sele¢do natu-
ral ndo determinam “direta” nem “indiretamente” o nascimento de um
leitdo; j& que as leis da gravidade ndo determinam “direta” nem “ime-
diatamente” a queda de um policial bébado da escada, entdo... deixemos
Marx, Darwin, Newton e todos os demais amantes das “abstracdes” co-
lecionarem po nas prateleiras. Isto ndo é nada mais do que o0 enterro
solene da ciéncia, ja que, em Ultima instancia, o curso geral do desen-
volvimento da ciéncia segue de explicacbes mais “diretas” e “imediatas”
para as mais remotas e profundas, da multiplicidade de acontecimentos
para a unidade das forcas motrizes.

A lei do valor-trabalho ndo determina os pregos “imediatamente”. No
entanto, determina-os. Fendmenos “concretos”, tais como a bancarrota
da politica do New Deal encontram a sua explicagdo, em Ultima analise,
na “abstrata” lei do valor. Roosevelt ndo a conhece, mas um marxista
ndo pode ndo conhecé-la. Ndo de uma forma imediata, mas por meio
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de toda uma série de fatores intermediarios interagindo reciprocamente,
as formas de propriedade determinam ndo sé a politica, mas também a
moral. Um politico proletario que tente ignorar a natureza de classe do
Estado acabaria invariavelmente como o policial que ignora as leis da
gravidade, ou seja, quebrando o nariz.

E evidente que Shachtman ndo leva em consideracio a diferenca en-
tre o abstrato e o concreto. Esforgcando-se em ser concreta, a nossa mente
opera com abstracfes. Mesmo “este” cachorro “concreto” é uma abstra-
¢do porque comega a mudar, por exemplo, baixando seu rabo no “mo-
mento” em que lhe apontamos o dedo. O concreto é um conceito relativo,
e ndo absoluto: 0 que é concreto num caso, torna-se abstrato em outro, ou
seja, insuficientemente definido para um determinado propdsito. Com a
finalidade de obter um conceito suficientemente “concreto” para uma
necessidade dada é preciso correlacionar varias abstracbes numa so,
exatamente da mesma forma como quando reproduzimos em uma tela
um pedaco de vida, que ¢ movimento, temos que combinar certo nimero
de fotografias fixas. O concreto é uma combinacéo de abstragdes, ndo
uma combinacdo arbitraria ou subjetiva, mas que corresponde as leis do
movimento de um fendmeno determinado.

“Os interesses da revolucédo socialista internacional”, aos quais Sha-
chtman apela contra a natureza de classe do Estado, representam, neste
caso dado, a mais vaga das abstracfes. Afinal de contas, a questdo que
nos ocupa € precisamente esta: de que forma concreta podemos promo-
ver 0s interesses da revolugdo? Também ndo seria inoportuno recordar
que a tarefa da revolugdo socialista é a de criar um Estado operério.
Consequentemente, antes de falar da revolugdo socialista € necessario
aprender a fazer distingdes entre “abstracdes” como burguesia e proleta-
riado, Estado capitalista e Estado operario.

Na verdade, Shachtman perde o seu préprio tempo e o dos outros
para provar que a propriedade nacionalizada ndo determina “em si e
por si mesma”, “automaticamente”, “diretamente”, “imediatamente”, a
politica do Kremlin. Sobre a questdo de como a “base” econémica deter-
mina a “superestrutura” politica, juridica, filos6fica, artistica etc., existe
uma rica literatura marxista. A visao de que a economia determina dire-
ta e imediatamente a capacidade criadora de um compositor ou mesmo o
veredicto de um juiz representa uma velha caricatura do marxismo que o
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professorado burgués de todos os paises fez circular interminavelmente
para ocultar a sua impoténcia intelectual.*®

Quanto a questdo que nos diz respeito diretamente, a inter-relagao
entre os fundamentos sociais do Estado soviético e a politica do Kre-
mlin, permitam-me recordar ao esquecido Shachtman que durante de-
zessete anos assinalamos publicamente a contradicdo crescente entre 0s
fundamentos estabelecidos pela Revolucdo de Outubro e as tendéncias
da “superestrutura” estatal. Passo a passo, acompanhamos a crescente
independéncia da burocracia em relagdo ao proletariado soviético e o
crescimento da sua dependéncia em relacdo a outras classes e grupos,
tanto dentro, como fora do pais. Neste terreno, o que Shachtman preten-
de acrescentar & analise que ja realizamos?

No entanto, apesar da economia ndo determinar nem direta, nem
imediatamente a politica, mas s6 em Ultima instancia, ainda assim, a
economia determina a politica. Os marxistas afirmam precisamente isto,
em contraposicdo aos professores burgueses e seus discipulos. Quando
analisavamos e explinhamos a crescente independéncia politica da bu-
rocracia em relacdo ao proletariado, nunca perdemos de vista os limites
sociais objetivos desta “independéncia”, ou seja, a propriedade naciona-
lizada, complementada pelo monopélio do comércio exterior.

Assombroso! Shachtman continua apoiando a palavra de ordem de
uma revolugdo politica contra a burocracia soviética. Pensou alguma
vez, seriamente, no significado desta palavra de ordem? Se defendés-
semos que os fundamentos sociais estabelecidos pela Revolugdo de
Outubro se refletem “automaticamente” na politica do Estado, entdo,
para que seria necessaria uma revolugdo contra a burocracia? Por ou-
tro lado, se a URSS deixou completamente de ser um Estado operario,
nao seria necessaria uma revolucgao politica, mas sim uma revolucao
social. Em consequéncia, Shachtman continua defendendo uma pa-
lavra de ordem que decorre: 1) Do carater do Estado operario; 2) Do
antagonismo irreconciliavel entre os fundamentos sociais do Estado
e a burocracia. Mas enquanto repete esta palavra de ordem, trata de
corroer os seus fundamentos tedricos. Serd, talvez, com o fim de de-

36 Sobre esta questdo, recomendo aos jovens camaradas que estudem as obras de Engels
(Anti-Duhring), Plekhanov e Antonio Labriola. (N. do A.)
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monstrar uma vez mais a independéncia da sua politica em relagao as
“abstracdes” cientificas?

Sob o pretexto de empreender uma luta contra a caricatura burguesa
do materialismo dialético, Shachtman escancara as portas ao idealismo
histérico. Para ele, as formas de propriedade e o carater de classe do
Estado sdo indiferentes na politica de um governo. O proprio Estado se
Ihe apresenta como um animal de sexo indeterminado. Com os dois pés
firmemente plantados nesse alicerce de penas de galinha, Shachtman
explica-nos pomposamente — em pleno 1940 — que além da propriedade
nacionalizada existe também a canalha bonapartista e sua politica rea-
cionéria. Grande novidade! Serd que Shachtman pensou, por acaso, que
estava falando para um jardim de infancia?

Shachtman tenta fazer um bloco também com Lenin

Para esconder sua incompreensao sobre a esséncia do problema da
natureza do Estado soviético, Shachtman se agarra as palavras que Le-
nin dirigiu contra mim em 30 de dezembro de 1920, durante a chamada
discussdo sobre os sindicatos:

“O camarada Trotsky fala do Estado operario. Permita-me, isto é uma abs-
tracdo... Nosso Estado ndo é na realidade um Estado operario, mas sim um
Estado operario e camponés... O nosso Estado atual é tal que, inclusive o
proletariado organizado deve defender a si mesmo, e nés devemos utilizar
estas organizagdes operarias para a defesa dos operarios contra o seu Esta-
do e para a defesa de nosso Estado pelos operarios.”

Apoiando-se nesta citagdo e apressando-se em proclamar que repeti
0 meu “erro” de 1920, Shachtman néo se deu conta, na sua precipitacao,
de um erro capital na citagdo sobre a definicdo da natureza do Estado
soviético. Em 19 de janeiro, o proprio Lenin escreveu o seguinte, sobre
seu discurso de 30 de dezembro:

“Eu declarei: ‘nosso Estado ndo é na realidade um Estado operario, mas sim
um Estado operéario e camponés’. Ao ler a ata da discussao, vejo agora que
estava enganado... Deveria ter dito: ‘O Estado operario € uma abstracdo. Na
realidade, temos um Estado operario com os seguintes tracos especiais: 1)
S30 0s camponeses e ndo 0s operarios que predominam na populacéo; 2) E
um Estado operério com deformagdes burocraticas.”
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Deste episddio retiram-se as seguintes conclusdes: Lenin atribuia
tanta importancia a definicdo socioldgica precisa do Estado, que consi-
derou necessario corrigir a si proprio no maior calor da polémica! Mas
Shachtman interessa-se tdo pouco pela natureza de classe do Estado so-
viético, que vinte anos mais tarde ndo menciona nem o erro de Lenin,
nem a correc¢do de Lenin!

N&o me deterei aqui sobre a questdo de o qudo corretamente Lenin
dirigia os seus argumentos contra mim. Creio que o fez incorretamen-
te, uma vez que ndo existiam diferengas de opinido entre nos sobre a
definicdo do Estado. Mas agora ndo € esse o problema. A formulacédo
tedrica sobre a questdo do Estado, feita por Lenin no paragrafo acima
citado, conjuntamente com a importante correcdo que ele mesmo intro-
duziu mais tarde, é absolutamente correta. Mas vejamos o incrivel em-
prego que Shachtman faz da definicdo de Lenin: “Do mesmo modo que
era possivel falar ha vinte anos”, escreve, “do termo ‘Estado operario’
como de uma abstragdo, assim também é possivel falar do termo ‘Estado
operario degenerado’ como uma abstracdo”. (Op. cit., p. 14.) E eviden-
te que Shachtman ndo entendeu Lenin. Ha vinte anos o termo “Estado
operario” nao podia ser considerado de modo algum uma abstracdo em
geral, ou seja, algo irreal ou inexistente. A definicdo “Estado operéario”,
ainda que correta em si e por si mesma, era inadequada em relacéo a
uma tarefa particular, qual seja, a defesa dos operéarios a partir dos seus
sindicatos; e somente neste sentido era abstrata. No entanto, em relacéo
a defesa da URSS contra o imperialismo, esta mesma definicéo era, em
1920, como hoje, absolutamente concreta, ao tornar obrigat6ria para o0s
operarios a defesa do Estado em questao.

Shachtman n&o esta de acordo. Escreve:

“Assim como foi necessario uma vez, em relacao ao problema dos sindica-
tos, falar concretamente sobre que tipo de Estado operario existia na Unido
Soviética, hoje € necessario estabelecer, em relacdo a guerra atual, o grau
de degeneragdo do Estado soviético... e 0 grau de degeneracdo do regime
ndo pode se estabelecer por meio de uma referéncia abstrata a existéncia da
propriedade nacionalizada, mas sim pela observacdo das realidades [!] dos

acontecimentos [!] vivos [!].”

Depois disto torna-se completamente incompreensivel porque em
1920 a questdo do carater da URSS foi levantada junto com a questdo



166 Leon Trotsky

dos sindicatos, ou seja, com questdes particulares internas do regime,
enquanto que agora é levantada junto com a questao da defesa da URSS,
isto é, em relacdo ao destino global do Estado. No primeiro caso, o Esta-
do operario se contrapunha aos operarios; no Gltimo, aos imperialistas.
Era de se esperar. Se a analogia é manca das duas pernas, o que Lenin
contrapunha, Shachtman identifica.

No entanto, se tomarmos as palavras de Shachtman por verdade, con-
clui-se que a questdo que lhe interessa € somente o grau de degeneracao
(do qué? de um Estado operario?), ou seja, as diferencas quantitativas
na avaliagdo. Suponhamos que Shachtman tenha sistematizado (onde?)
o0 “grau” de forma mais precisa que nés. Mas de que forma diferencas
puramente quantitativas na avaliacdo da degeneragdo do Estado opera-
rio podem afetar a nossa decisio sobre a defesa da URSS? E impossivel
fazer disto algo que tenha pés e cabeca. A verdade é que Shachtman con-
tinua fiel ao ecletismo, quer dizer, a si mesmo, empenhado na questdo do
“grau”, apenas para manter o equilibrio entre Abern e Burnham. O que
se discute, na realidade, ndo é de modo algum o grau, que é determinado
pelas “realidades dos acontecimentos vivos” (que terminologia precisa,
“cientifica”, “concreta” e “experimental”!), mas sim se estas mudancas
guantitativas se transformaram em mudanca qualitativas, quer dizer, se
a URSS é ainda um Estado operario, mesmo que degenerado, ou se se
transformou num novo tipo de Estado explorador.

Shachtman ndo tem uma so resposta a esta pergunta basica. Nao sente
necessidade alguma de uma resposta. O seu argumento é simples mimetis-
mo verbal das palavras de Lenin, pronunciadas em relacdo a algo diferente,
com diferente contetdo, e que incluiam um erro reparado. Lenin declarou
na sua versao corrigida: “O Estado em questdo nao é simplesmente um Es-
tado operario, mas sim um Estado operario com deformagdes burocréticas.”
Shachtman afirma: “O Estado em questdo ndo € simplesmente um Estado
operario degenerado, mas sim...” Mas sim 0 qué? Shachtman ndo consegue
acrescentar mais nada. Orador e auditdrio permanecem boquiabertos.

O que significa “Estado operario degenerado” para 0 nosso programa?
O nosso programa responde esta questdo com um grau de concretizacéo to-
talmente adequado para resolver a questdo da defesa da URSS, mais preci-
samente: 1) Aqueles tragos que em 1920 constituiam uma “deformacéo bu-
rocratica” do sistema soviético se transformaram agora num regime buro-
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cratico independente, que devorou os sovietes; 2) A ditadura da burocracia,
incompativel com as tarefas internas e internacionais do socialismo, intro-
duziu e continua introduzindo deformac@es profundas na vida econémica
do pais; 3) No fundamental, entretanto, o sistema de economia planificada,
sobre a base da propriedade estatal dos meios de produ¢do, conservou-se e
continua sendo uma conquista colossal da humanidade. A derrota da URSS
numa guerra contra o imperialismo significaria ndo s6 a liquidacéo da di-
tadura burocratica, mas também da economia estatal planificada e o des-
membramento do pais em zonas de influéncia, uma nova estabilizacdo do
imperialismo e uma nova debilitamento do proletariado mundial.

A partir desse fato de que a “deformacéo burocratica” cresceu até se con-
verter num regime de autocracia burocratica, chegamos a conclusao de que
a defesa dos operarios por meio dos seus sindicatos (que sofreram a mesma
degeneragdo que o Estado) é hoje, diferentemente de 1920, completamente
irreal. E necessario derrubar a burocracia. Esta tarefa so pode ser levada a
cabo por meio da criacdo de um partido bolchevique ilegal na URSS.

A partir desse fato de que a degeneragdo do sistema politico ainda ndo
levou a destruicdo da economia estatal planificada, extraimos a conclusdo
de que ainda é dever do proletariado mundial defender a URSS contra o im-
perialismo e ajudar o proletariado soviético na sua luta contra a burocracia.

O que Shachtman encontra precisamente de abstrato na nossa defini-
cao da URSS? Que emendas concretas propde? Se a dialética nos ensina
que “a verdade é sempre concreta”, entdo esta lei aplica-se com igual for-
ca a critica. N&o basta qualificar de abstrata uma definigdo. E preciso as-
sinalar exatamente o que falta. De outro modo, a prépria critica se torna
estéril. Em vez de concretizar ou modificar a definicao que ele qualifica
de abstrata, Shachtman a substitui por um buraco. Isso ndo basta. Um
buraco, mesmo o mais pretensioso, deve ser reconhecido como a pior
de todas as abstracdes: pode se encher de qualquer contetdo. Nao deve
nos surpreender o fato de que este buraco tedrico, ao afastar a analise
classista, dé origem a politica do impressionismo e do aventureirismo.

“Economia concentrada”

Shachtman continua citando as palavras de Lenin de que “a politica
é economia concentrada” e de que, neste sentido, “a politica deve to-
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mar a primazia em relagdo a economia”. A partir das palavras de Lenin,
Shachtman dirige contra mim a acusacao de que estou interessado, por
assim dizer, s6 na “economia” (meios de producao nacionalizados) e que
ignoro a “politica”. Este segundo esfor¢o de explorar Lenin ndo é mais
feliz que o primeiro. Aqui o erro de Shachtman assume verdadeiramen-
te vastas proporc@es! Lenin quer dizer: quando os processos, tarefas e
interesses econdmicos adquirem um carater consciente e generalizado
(“concentrado”), entram na esfera da politica em virtude deste mesmo
fato e constituem a esséncia da politica. Neste sentido, a politica, como
economia concentrada, surge por cima da atividade econdmica cotidia-
na, atomizada, inconsciente e ndo generalizada.

Do ponto de vista marxista, a correcdo da politica é determinada pre-
cisamente pela medida em que “concentra” profundamente e em todos
0S Seus aspectos a economia, isto é, em que expressa as tendéncias pro-
gressivas do seu desenvolvimento. Por isso baseamos a nossa politica,
primeiro e acima de tudo, na nossa analise das formas de propriedade e
das relagdes de classe. Para nés, uma analise mais detalhada e concre-
ta dos fatores da “superestrutura” s é possivel sobre esta base teorica.
Assim, por exemplo, se acusassemos uma fracdo adversaria de “conser-
vadorismo burocratico”, imediatamente buscariamos as raizes sociais,
quer dizer, de classe, deste fendmeno. Qualquer outro procedimento
rebaixar-nos-ia a qualidade de marxistas “platdnicos”, sendo mesmo a
de simples palhagos barulhentos.

“A politica é economia concentrada.” Devemos supor que esta propo-
sicdo se aplica também ao Kremlin. Ou sera que, como excegao a regra
geral, a politica do governo de Moscou ndo € “economia concentrada”,
mas sim uma manifestagdo do livre arbitrio da burocracia? Nosso esfor-
¢co em reduzir a politica do Kremlin & economia nacionalizada, refletida
de maneira distorcida nos interesses da burocracia, provoca uma fre-
nética resisténcia em Shachtman. Ele guia-se, em relacdo a URSS, nédo
pela consciente generalizacdo da economia, mas sim pela “observacgéo
das realidades dos acontecimentos vivos”, isto é, pelo método simples e
pratico, pelas improvisacdes, simpatias e antipatias. Contrapde esta po-
litica impressionista a nossa politica sociologicamente fundamentada e,
ao mesmo tempo, nos acusa de... ignorar a politica. Incrivel! Certamente,
em Ultima analise, a politica mal articulada e caprichosa de Shachtman
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é igualmente expressdo “concentrada” da economia, s6 que — ai! — da
economia da pequena burguesia marginalizada.

Comparacdo com guerras burguesas

Shachtman recorda-nos que as guerras burguesas foram progressivas
numa época e que em outro periodo se tornaram reacionarias e que,
portanto, ndo basta dar a definicdo de classe de um Estado empenhado
numa guerra. Esta afirmacdo ndo esclarece a questéo, confunde-a. As
guerras burguesas puderam ser progressivas s6 numa época em que todo
0 regime burgués era progressivo, em outras palavras, num tempo em
que a propriedade burguesa, em contradicdo com a propriedade feudal,
era um fator construtivo e progressivo. As guerras burguesas tornaram-
se reaciondrias quando a propriedade burguesa se converteu num freio
para o desenvolvimento. Sera que Shachtman quer dizer que, em relagédo
a URSS, a propriedade estatal dos meios de producéo se transformou
num freio para o desenvolvimento e que a extensdo dessa forma de pro-
priedade a outros paises constitui uma reagio econdmica? E evidente
gue Shachtman ndo quer dizer isto. Simplesmente, ndo retira a concluséo
I6gica de seus prdprios pensamentos.

O exemplo das guerras nacionais burguesas de fato oferece uma li-
¢do muito instrutiva, mas Shachtman a ignora sem se perturbar. Marx e
Engels lutaram por uma republica alema unificada. Na guerra de 1870-
1871, estiveram ao lado dos alemées apesar da luta pela unificagéo ser
explorada pelos parasitas dinasticos.

Shachtman refere-se ao fato de que ao realizar-se a anexacgdo da Alsa-
cia-Lorena, Marx e Engels se voltaram imediatamente contra a Prussia.
Mas esta mudanca serve para ilustrar de forma ainda mais clara 0 nosso
ponto de vista. E inadmissivel esquecer por um instante que se tratava
de uma guerra entre dois Estado burgueses. Assim, ambos 0s campos
tinham um denominador comum de classe. Decidir qual dos dois era
0 “mal menor” — na medida em que a histéria da lugar a escolha — sé
era possivel sobre a base de fatores complementares. Do lado aleméo,
tratava-se de criar um Estado nacional burgués como arena da vida eco-
ndmica e cultural. O Estado nacional durante esse periodo era um fator
historico progressivo. Nessa medida, Marx e Engels estiveram do lado
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dos alemaes, apesar dos Hohenzollern e de seus junkers. A anexagédo da
Alsécia-Lorena violou o principio do Estado nacional, tanto no que se re-
fere a Franga, quanto no que diz respeito a Alemanha, e colocou as bases
para uma guerra de vinganca. Marx e Engels, logicamente, voltaram-se
violentamente contra a Prassia. No entanto, ndo correram de modo al-
gum o risco de prestar qualquer servi¢o a um sistema de economia in-
ferior contra outro superior, dado que em ambos 0s campos, repetimos,
prevaleciam relacdes burguesas. Se a Franca fosse um Estado operario
em 1870, entdo Marx e Engels estariam, desde o principio, a favor da
Franca, uma vez que — e é constrangedor ter de mencionar isso novamen-
te — guiavam-se, em toda sua atividade, pelo critério de classe.

Hoje, nos velhos paises capitalistas, j& ndo é a resolucdo das tare-
fas nacionais que se encontra em questdo. Pelo contrario, a humanidade
sofre a contradicdo entre as forcas produtivas e a estrutura demasiado
estreita do Estado nacional. A economia planificada, sobre a base da pro-
priedade socializada, livre das fronteiras nacionais, ¢é a tarefa do prole-
tariado internacional, principalmente na Europa. Esta tarefa se expressa,
precisamente, na nossa palavra de ordem: “Pelos Estados Unidos Socia-
listas da Europa!” A expropriacdo dos proprietarios na Pol6nia, como na
Finlandia, é um fator progressivo em si e por si mesmo. Neste processo,
0s métodos burocraticos do Kremlin ocupam o mesmo lugar que 0s mé-
todos dinésticos dos Hohenzollern na unificacdo da Alemanha. Sempre
que nos confrontamos com a necessidade de escolher entre a defesa de
formas reacionarias de propriedade, mediante medidas reacionarias, e
a introducdo de formas progressivas de propriedade, mediante medidas
burocréticas, ndo colocaremos, de modo algum, ambos os campos no
mesmo nivel. Escolheremos o mal menor. Nisto, ndo existe mais “capi-
tulacdo” ante o stalinismo do que capitulagdo ante os Hohenzollern na
politica de Marx e Engels. Nao € necessario acrescentar que o papel dos
Hohenzollern na guerra de 1870-1871 ndo justificou nem o papel histori-
co geral da dinastia, nem mesmo a sua existéncia.

Derrotismo conjuntural ou o ovo de Colombo

Permita-nos agora observar como Shachtman, auxiliado por um bu-
raco tedrico, opera com as “realidades dos acontecimentos vivos” numa
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questdo especialmente vital. Ele escreve: “Nunca apoiamos a politica
internacional do Kremlin... Mas o que é a guerra? A guerra € a conti-
nuacao da politica por outros meios. Entdo, porque teriamos que apoiar
a guerra, que € a continuacao da politica internacional que nao apoia-
mos?” (Op. cit., p. 15.) N&o se pode negar que este argumento é comple-
to. Aqui, sob a forma de um simples silogismo, somos colocados perante
uma acabada teoria de derrotismo. Tao simples como o ovo de Colombo!
Como nunca apoiamos a politica internacional do Kremlin, ndo devemos
nunca apoiar a URSS. Assim deveria dizer.

NoOs rejeitamos as politicas interna e externa do Kremlin mesmo an-
tes do pacto germano-soviético e da invasdo da Poldnia pelo Exército
Vermelho. Isto significa que as “realidades dos acontecimentos vivos”
do ano passado ndo tém a menor relagdo com o0 caso. Se no ano passado
fomos defensistas em relacdo a URSS, s6 foi como resultado da incoe-
réncia. Shachtman revé ndo sé a politica atual da Quarta Internacio-
nal, como também a do passado. Como estamos contra Stalin, devemos
portanto estar também contra a URSS. H& muito que Stalin tem esta
opinido. Shachtman chegou a ela sé bem recentemente. De sua rejeicéo
da politica do Kremlin, deduz-se um derrotismo total e indivisivel. As-
sim deveria dizer. Mas Shachtman ndo tem coragem para isso. Numa
passagem anterior escreve: “Diziamos”, a minoria continua dizendo,
“que se os imperialistas atacassem a Unido Soviética com o proposito de
esmagar a Ultima conquista da Revolucdo de Outubro e reduzir a Rus-
sia a um mosaico de coldnias, apoiariamos incondicionalmente a Unido
Soviética”. (Op. cit., p. 15) Um momento, um momento! A politica in-
ternacional do Kremlin é reacionaria; a guerra é a continuacdo de sua
politica reacionaria. Como entdo se conclui, inesperadamente, que se 0s
perversos imperialistas “atacassem” a URSS e se esses perversos impe-
rialistas tivessem o pouco recomendavel objetivo de transforma-la numa
colénia, como é que sob semelhantes “condi¢des” excepcionais Shacht-
man defenderd a URSS... “incondicionalmente”? Onde est4 o sentido
disso? Onde esta a légica? Ou sera que Shachtman, seguindo o exemplo
de Burnham, também relaciona a l6gica a esfera da religido e de outros
artigos de museu?

A chave deste emaranhado de confusdo estd no fato de que a de-
claracdo: “nunca apoiamos a politica internacional do Kremlin” é uma
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abstracdo. Deve ser dissecada e concretizada. Na sua politica atual, tanto
interna como externa, a burocracia coloca em primeiro e principal lugar
a defesa de seus proprios interesses parasitarios. Nessa medida, trava-
mos uma luta mortal contra ela. Mas, em Gltima analise, por meio dos
interesses da burocracia, de uma forma muito distorcida, refletem-se os
interesses do Estado operario. Nés defendemos estes interesses com nos-
sos préprios métodos. Assim, ndo lutamos de modo algum contra o fato
de que a burocracia salvaguarde (a seu modo!) a propriedade estatal, o
monopélio do comércio exterior ou se negue a pagar as dividas czaristas.
No entanto, numa guerra entre a URSS e 0 mundo capitalista — indepen-
dentemente dos incidentes que tivessem levado a guerra ou dos “fins”
deste ou daquele governo — o que se debate é precisamente o destino
daquelas conquistas histéricas que nés defendemos incondicionalmente,
quer dizer, apesar da politica reacionaria da burocracia. Consequente-
mente, a questdo se reduz — em ultima e decisiva instancia — a natureza
de classe da URSS.

Lenin deduziu a politica do derrotismo do carater imperialista da
guerra, mas ndo se deteve ai. Deduziu o carater imperialista da guerra
a partir de uma etapa especifica no desenvolvimento do regime ca-
pitalista e de sua classe dominante. Como o carater da guerra esta
determinado precisamente pelo carater de classe da sociedade e do Es-
tado, Lenin recomendou que, ao determinarmos nossa politica frente a
guerra imperialista, nos abstraissemos de circunstancias “concretas”,
tais como a monarquia, a agressdo e a defesa nacional. Em oposic¢éo
a isto, Shachtman propde que deduzamos o derrotismo das condi¢cfes
conjunturais. Este derrotismo é indiferente ao carater de classe da
URSS e da Finlandia. Bastam-Ihe os tracos reacionarios da burocracia
e da “agressdo”. Quando a Franca, a Inglaterra ou os Estados Unidos
mandam avibes e canhdes para a Finlandia, isto ndo tem qualquer sig-
nificado na determinacdo da politica de Shachtman. Mas se as tropas
britanicas desembarcarem na Finlandia, entdo Shachtman colocara
um termdmetro debaixo da lingua de Chamberlain e determinara as
suas intencdes: apenas salvar a Finlandia da politica imperialista do
Kremlin ou derrubar a “Ultima conquista da Revolugdo de Outubro”.
Estritamente de acordo com a leitura do termdmetro, Shachtman, o
derrotista, esta pronto a transformar-se em defensista. Isto é o que ele
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quer dizer com substituir os principios abstratos pelas “realidades dos
acontecimentos vivos”.

Shachtman, como ja vimos, exige insistentemente que se citem pre-
cedentes: no passado, quando e em que ponto se manifestou o oportunis-
mo pequeno-burgués dos lideres da oposicao? A resposta que ja Ihe dei
sobre este ponto deve ser complementada com duas cartas que trocamos
sobre a questdo do defensismo e dos métodos do defensismo em relacéo
aos acontecimentos da revolucao espanhola. Em 18 de setembro de 1937
Shachtman me escreveu:

“Vocé diz: ‘se tivéssemos um membro nas Cortes, ele votaria contra o
orcamento militar de Negrin’. A menos que seja um erro tipogréafico, isto
nos parece um non-sequitur.’” Se — como todos no6s estamos de acordo — 0
elemento de uma guerra imperialista ndo é dominante atualmente na luta
espanhola e se, pelo contrario, o elemento decisivo é ainda a luta entre a
democracia burguesa em decomposicao por um lado, com tudo o que isso
significa, e o fascismo pelo outro, e se além disso somos obrigados a dar
apoio militar a luta contra o fascismo, ndo vemos como seria possivel vo-
tar nas Cortes contra o orcamento militar... Se um camarada socialista da
frente de Huesca perguntasse a um bolchevique-leninista porque seu repre-
sentante nas Cortes votou contra a proposta de Negrin de enviar um milhdo
de pesetas para a compra de fuzis para a frente, qual seria a resposta des-
te bolchevique-leninista? Parece-nos que ndo teria uma resposta efetiva...”
[grifado por mim ]

Esta carta me espantou. Shachtman queria conceder confianca ao
governo traidor de Negrin sobre a base puramente negativa de que “o
elemento de uma guerra imperialista” ndo era dominante na Espanha.

Em 20 de setembro de 1937, respondi a Shachtman:

“Votar o orgamento militar do governo Negrin significaria votar a nossa
confianga politica nele... Fazé-lo seria um crime. Como explicariamos nos-
S0 voto aos operarios anarquistas? De forma muito simples: ndo temos a
menor confianca na capacidade deste governo para conduzir a guerra e as-
segurar a vitdria. Acusamos este governo de proteger os ricos e de deixar
morrer de fome os pobres. Este governo deve ser derrubado. Enquanto ndo
formos suficientemente fortes para substitui-lo, lutamos sob seu comando.
Mas, em todas as ocasifes, expressamos abertamente a nossa falta de con-

37 Do latim, “ndo se segue”, argumento no qual a conclusdo ndo segue as premissas,
falacia logica. (N. do E.)



174 Leon Trotsky

fianga nele: é a Unica possibilidade de mobilizar politicamente as massas
contra este governo e preparar a sua derrubada. Qualquer outra politica
seria uma traicdo a revolucao.”

O tom da minha resposta reflete muito debilmente o... assombro que
me produziu a posi¢do oportunista de Shachtman. Os erros isolados séo,
naturalmente, inevitaveis, mas agora, dois anos depois, esta correspon-
déncia se ilumina com uma nova luz. Como defendemos a democracia
burguesa contra o fascismo, raciocina Shachtman, ndo podemos recusar,
portanto, nossa confianga no governo burgués. Ao aplicar este mesmo
teorema & URSS, ele se transforma no seu oposto: como nédo deposita-
mos qualquer confianga no governo do Kremlin, ndo podemos, portanto,
defender o Estado operario. O pseudorradicalismo €, também neste caso,
a outra face do oportunismo.

Renuncia ao critério de classe

Lembremos de novo o abecé. Na sociologia marxista o ponto inicial
de anélise de um fenémeno dado — por exemplo, Estado, partido, ten-
déncia filosofica, escola literaria etc. — é a sua defini¢do de classe. Na
maior parte dos casos, no entanto, a simples defini¢do de classe € ina-
dequada, ja que uma classe se comp®e de diferentes estratos, passa por
diferentes fases de desenvolvimento, encontra-se sob diferentes con-
dicOes, estd sujeita a influéncia de outras classes. Torna-se necessario
levar em conta fatores de segunda e de terceira ordem, com o objetivo
de precisar a analise. Dependendo do objetivo especifico, tomamos
esses fatores conjuntamente ou em separado. Mas para um marxis-
ta, é impossivel fazer uma analise sem uma caracterizagédo de classe
do fendbmeno considerado. Os sistemas 6sseo e muscular ndo esgotam
a anatomia de um animal. No entanto, um tratado de anatomia que
tentasse “abstrair-se” dos 0ssos e dos musculos ficaria se balancando
no ar. A guerra ndo é um érgdo, mas uma funcdo da sociedade, quer
dizer, da sua classe dominante. E impossivel definir e estudar uma
funcdo sem compreender o 6rgdo, quer dizer, o Estado. E impossivel
conseguir um entendimento cientifico do érgdo sem compreender a
estrutura geral do organismo, quer dizer, a sociedade. Os 0ss0s e 0s
musculos da sociedade estdo construidos pelas for¢as produtivas e pe-
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las relacGes (de propriedade) de classe. Shachtman defende que é pos-
sivel que uma funcdo, a guerra, possa ser estudada “concretamente”,
independentemente do 6rgdo a que pertence, quer dizer, do Estado.
Isto ndo é monstruoso?

Este erro fundamental complementa-se com outro, igualmente evi-
dente. Depois de separar a funcdo do 6rgdo, Shachtman, ao estudar a
prépria funcdo e contrariando todas as suas promessas, parte ndo do
abstrato para o concreto, mas sim, ao contréario, dissolve o concreto no
abstrato. A guerra imperialista € uma das func¢des do capital financeiro,
quer dizer, da burguesia, que, chegada a certa fase de desenvolvimento,
se apoia sobre um capitalismo de estrutura especifica, ou seja, o capital
monopolista. Esta definicdo é suficientemente concreta para as nossas
conclusdes politicas basicas. Mas ao estender o termo de guerra impe-
rialista para cobrir também o Estado soviético, Shachtman cava o ter-
reno sob seus préprios pés. Com o fim de encontrar uma justificativa,
mesmo que superficial, para aplicar a expansdo do capital financeiro e a
expansdo do Estado operario uma mesma designacao, Shachtman vé-se
obrigado a afastar a estrutura de ambos o0s Estados em conjunto, procla-
mando que ela é... uma abstracdo. Assim, brincando de esconde-esconde
com o marxismo, Shachtman chama o concreto de abstrato e apresenta
0 abstrato como concreto!

Este escandaloso jogo com a teoria ndo é acidental. Nos Estados
Unidos, qualquer pequeno-burgués, sem exce¢ao, esta pronto a chamar
de “imperialista” qualquer ocupacéo de territdrio, especialmente agora
que os Estados Unidos ndo estdo se dedicando a conquistar territorios.
Mas caso se diga a este mesmo pequeno-burgués que toda a politica
externa do capital financeiro é imperialista, quer esteja ou ndo sendo
levada a cabo, no momento dado, uma anexacéo ou a “defesa” da Fin-
landia contra a anexac¢do, entdo, o Nosso pequeno-burgués dara pulos
de uma santa indignacdo. Naturalmente, os lideres da oposicdo dife-
rem consideravelmente do pequeno-burgués médio nos seus objetivos
e no seu nivel politico, mas, infelizmente, possuem raizes comuns de
pensamento. Um pequeno-burgués separa invariavelmente os aconte-
cimentos politicos da sua base social, ja que existe um conflito organi-
co entre uma anélise classista dos fatos e a posi¢do social e a educagédo
da pequena burguesia.
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Uma vez mais: Polonia

A minha observagdo de que o Kremlin, com os seus métodos buro-
créticos, deu um impulso a revolugdo socialista na Pol6nia, é convertida
por Shachtman na afirmacdo de que é possivel, segundo 0 meu ponto de
vista, uma “revolucdo burocratica” do proletariado. Isto ndo sé é incor-
reto, como desleal. Minha expressao estava rigidamente limitada. Nao
se trata de “revolucdo burocratica”, mas apenas de um impulso burocra-
tico. Negar este impulso é negar a realidade. Em todo caso, as massas
populares da Ucrania Ocidental e da Bielo-Rdssia sentiram este impulso,
entenderam seu significado e utilizaram-no para levar a cabo uma trans-
formacédo dréastica nas relacdes de propriedade. Um partido revoluciona-
rio que se desse conta deste impulso a tempo e se recusasse a utiliza-lo
sO serviria para ser jogado no lixo.

Este impulso em direcéo a revolugdo socialista so foi possivel por-
que a burocracia da URSS se apoia e tem suas raizes na economia de
um Estado operario. A utilizagdo revolucionaria deste “impulso” pelos
ucranianos e bielo-russos sé foi possivel mediante a luta de classes nos
territérios ocupados e a partir da forca do exemplo da Revolugao de Ou-
tubro. Finalmente, o répido estrangulamento ou semiestrangulamento
deste movimento revolucionario de massas foi possivel em virtude do
seu isolamento e do poder da burocracia de Moscou. Quem néo for capaz
de entender a interacdo dialética destes trés fatores — Estado operario,
massas oprimidas e burocracia bonapartista — faria melhor em abster-se
de palavrear sobre os acontecimentos da Pol6nia.

Nas elei¢des para a Assembleia Popular da Ucrénia Ocidental e da
Bielo-Russia Ocidental, o programa eleitoral, ditado, naturalmente, pelo
Kremlin, incluiu trés pontos extremamente importantes: inclusdo de am-
bas as provincias na Federagdo da URSS, confisco dos latifindios em
favor dos camponeses e nacionalizacdo da grande industria e dos ban-
cos. Os democratas ucranianos, a julgar pela sua conduta, consideraram
um mal menor estarem unificados sob a jurisdicdo de um sé Estado. E
do ponto de vista da futura luta pela independéncia, estdo certos. Quan-
to aos outros dois pontos do programa, se poderia pensar que nao teria
como haver qualquer davida entre nds sobre o seu carater progressista.
Tentando negar o inegavel, quer dizer, que foram justamente as bases
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sociais da URSS que impuseram ao Kremlin um programa social revo-
lucionario, Shachtman faz referéncia a Let6nia, Lituania e Estonia, onde
tudo permaneceu como antes. Argumento incrivel!

Ninguém disse que a burocracia soviética, sempre e onde quiser, de-
seja ou é capaz de levar a cabo a expropriacdo da burguesia. A Unica
coisa que dizemos é que nenhum outro governo poderia ter realizado a
transformacao social que, apesar de sua alianca com Hitler, a burocracia
do Kremlin viu-se obrigada a sancionar na Polénia Oriental. Se nédo o
fizesse, ndo teria podido incluir o territério na federacdo da URSS.

Shachtman reconhece a prépria transformacgdo. Nao pode nega-la.
E incapaz de explica-la. No entanto, tenta salvar a cara. Escreve: “Na
Ucrania polonesa e na Bielo-Russia, onde a exploragdo de classe se
intensificou com a opressdo nacional... 0s proprios camponeses come-
caram a tomar as terras e expulsar os latifundiérios, que ja comecavam
a fugir.” (Op. cit., p. 16.) Dessa forma, quer dizer que o Exército Ver-
melho ndo teve nada a ver com isso. Penetrou na Pol6nia somente como
uma “forca contrarrevolucionaria” para suprimir o movimento. Entéo,
por que 0s operarios e camponeses da Polénia Ocidental, tomada por
Hitler, ndo organizaram uma revolucao? Por que foram principalmente
os revolucionarios, os “democratas” e os judeus os que fugiram dai, en-
guanto que na Poldnia Oriental foram principalmente os latifundiarios
e capitalistas? Shachtman ndo tem tempo para pensar nisto: estd muito
ocupado em explicar-me que a concepcdo da “revolugdo burocréatica”
é absurda, j& que a emancipacdo dos trabalhadores pode ser levada
a cabo somente pelos proprios trabalhadores. Néo é justo repetir que
Shachtman sente todo o tempo que esta falando para um jardim de
infancia?

No 6rgéo parisiense dos mencheviques — que, se isso for possivel, sdo
ainda mais “irreconciliaveis” na sua atitude em relacdo a politica exte-
rior do Kremlin do que Shachtman — se informa que “nas aldeias, muito
frequentemente, com a simples aproximacao das tropas soviéticas [quer
dizer, ainda antes de sua entrada num dado distrito], surgiram comités
camponeses por todos os lados, 6rgdos elementares do autogoverno re-
volucionario camponés”.

As autoridades militares apressaram-se, € claro, em subordinar es-
tes comités aos 6rgdos burocréaticos estabelecidos por eles nos centros
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urbanos. No entanto, viram-se obrigadas a apoiar-se nos comités cam-
poneses, ja que sem eles era impossivel levar a cabo a revolucédo agraria.

Dan, o lider dos mencheviques, escreveu em 19 de outubro: “De acor-
do com o testemunho unanime de todos os observadores, a apari¢do
do Exército e da burocracia soviéticas provocou, ndo sé no territério
ocupado por eles, mas também além dos seus limites, um impulso [!!]
a desordem social e as transformacdes sociais.” O “impulso”, como se
pode ver, ndo foi inventado por mim, mas pelo “testemunho unanime
de todos os observadores” dotados de olhos e ouvidos. Dan vai ainda
mais longe e expressa a suposicdo de que “as ondas provocadas por este
impulso ndo afetardo sé o poderio alemdo num periodo de tempo com-
parativamente muito curto, como também, num grau maior ou menor,
envolverdo outros Estados”.

Outro autor menchevique escreve:

“Apesar do Kremlin ter tentado evitar qualquer coisa que tivesse o sabor da
grande revolucdo, o proprio fato da entrada das tropas soviéticas nos terri-
tdrios da Pol6nia Oriental, com suas velhas relacfes agrarias semifeudais,
tinha que provocar um tempestuoso movimento agrario. Com a aproxima-
¢do das tropas soviéticas, 0s camponeses comecaram a tomar os latifandios
dos grandes proprietérios e a formar comités de camponeses.”

Observem: com a aproximacdo das tropas soviéticas, e de modo al-
gum com a sua expulsdo, como deveria ser, de acordo com as palavras de
Shachtman. Cito o testemunho dos mencheviques porque estdo muito bem
informados, com fontes de informacéo procedentes dos emigrados judeus
e poloneses que chegam a Franca e com quem tém relacdes amistosas, e
também porgue como estes cavalheiros capitularam perante a burguesia
francesa, ndo sdo suspeitos de terem capitulado perante o stalinismo.

Além disso, o testemunho dos mencheviques é confirmado nos infor-
mes da imprensa burguesa.

“A revolugdo agraria na Polonia soviética teve a forca de um movimento
espontaneo. Logo que se espalhou a noticia de que o Exército Vermelho ti-
nha cruzado o rio Zbrucz, os camponeses comecaram a dividir entre eles 0s
hectares dos latifundiarios. Primeiro, deu-se terra aos pequenos proprieta-
rios, e assim se expropriou cerca de 30% da terra aravel.” (New York Times,
17 de janeiro de 1940.)
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Como se se tratasse de um novo argumento, Shachtman lanca méo
de minhas proprias palavras para defender que a expropriacdo dos lati-
fundiarios na Poldnia Oriental ndo pode alterar a nossa analise sobre a
politica geral do Kremlin. Claro que ndo! Ninguém prop6s isso. Com a
ajuda da Internacional Comunista, 0 Kremlin desorientou e desmorali-
zou a classe operaria de uma forma que néo sé facilitou a eclosdo de uma
nova guerra imperialista, como tornou também extremamente dificil a
utilizacdo desta guerra para a revolucdo. Comparada com aqueles cri-
mes, a transformagao social nas duas provincias, que foi paga ainda por
cima com a dominagédo da Polonia, é, naturalmente, de importancia se-
cundéria e ndo altera o carater geral reacionario da politica do Kremlin.
Mas, por iniciativa da propria oposicdo, a questdo agora colocada nao
é a de politica geral, mas sim a de sua refracdo concreta sob condi¢des
especificas de tempo e de lugar. Para os camponeses da Galicia e da Bie-
lo-Russia Ocidental, a transformacéao agréria foi da maior importancia.
A Quarta Internacional ndo poderia boicotar esta transformagdo com o
argumento de que a iniciativa foi tomada pela burocracia reacionaria.
O nosso estrito dever era participar nesta transformacdo junto com os
operarios e 0s camponeses e, nessa medida, junto com o Exército Ver-
melho. Ao mesmo tempo, era indispensavel prevenir incansavelmente
as massas sobre o carater reacionario geral da politica do Kremlin e dos
perigos que ela leva para os territérios ocupados. Saber como combinar
estas duas tarefas ou, mais exatamente, os dois aspectos de uma mesma
tarefa — nisso reside a politica bolchevique.

Uma vez mais: Finlandia

Tendo revelado tdo singular entendimento sobre os acontecimentos
da Pol6nia, Shachtman lancga-se sobre mim, com autoridade redobra-
da, em relacdo aos acontecimentos na Finlandia. No meu artigo “Uma
oposicdo pequeno-burguesa” escrevi que “aparentemente, a guerra fino-
soviética comeca a ser complementada por uma guerra civil, na qual o
Exército Vermelho se encontra, na atual fase, no mesmo campo que 0s
pequenos camponeses e operarios finlandeses”. Esta formula extrema-
mente cautelosa ndo contou com a aprovacdo de meu implacével juiz.
Minha avaliag&o sobre os acontecimentos na Polonia colocou-o fora dos
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eixos. “Encontro ainda menos (provas) para suas — como direi? — espan-
tosas observacdes sobre a Finlandia”, escreve Shachtman na pagina 16
de sua “Carta”. Lamento pelo fato de Shachtman preferir espantar-se em
vez de pensar.

Nos Estados balticos o Kremlin limitou seu trabalho em conseguir
vantagens estratégicas com o indiscutivel calculo de que no futuro as ba-
ses militares de apoio também permitirdo a sovietizacdo destas antigas
partes do império czarista. Estes éxitos na regido baltica, conseguidos
pela ameaga diplomatica, depararam-se, no entanto, com a resisténcia da
Finlandia. Submeter-se a esta resisténcia teria significado para o Krem-
lin colocar em perigo o seu “prestigio” e, portanto, 0s seus éxitos na
Estbnia, Letdnia e Lituania. Assim, contrariando os seus planos iniciais,
o Kremlin viu-se obrigado a recorrer a forca armada. A partir deste fato,
qualquer pessoa que raciocinasse se perguntaria: sera que o Kremlin s
pretende atemorizar a burguesia finlandesa e for¢a-la a fazer concessdes,
ou ird mais longe?

Naturalmente que ndo pode haver uma resposta “automatica” a esta
pergunta. Era necessario — a luz das tendéncias gerais — orientar-se com
base em sintomas concretos. Os lideres da oposicdo sao incapazes disto.

As operacBes militares comegaram em 30 de novembro. Nesse mes-
mo dia, o0 Comité Central do Partido Comunista Finlandés, sem duvida
situado em Leningrado ou Moscou, langou pela radio um manifesto ao
povo trabalhador da Finlandia. Tal manifesto proclamava: “Pela segun-
da vez na histéria da Finlandia a classe operaria finlandesa trava uma
luta contra o jugo da plutocracia. A primeira experiéncia dos operarios
e camponeses, em 1918, terminou com a vitéria dos capitalistas e lati-
fundiarios. Mas desta vez... 0 povo trabalhador terd que vencer.” Este
manifesto indicava claramente, por si s@, que o que existia ndo era uma
tentativa de atemorizar o governo burgués da Finlandia, mas sim um
plano para provocar a insurreicao no pais e completar a invasdo do Exér-
cito Vermelho com a guerra civil.

A declaracdo do chamado Governo Popular, publicada em 2 de de-
zembro, afirmava: “Em diferentes locais do pais o povo ja se levantou e
proclamou a criacdo de uma Republica democrética.” Esta afirmacao é,
obviamente, uma invencédo. De outro modo, o manifesto teria menciona-
do os lugares onde teriam sido levadas a cabo as tentativas de insurrei-
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cdo. E possivel, no entanto, que tentativas isoladas, preparadas de fora,
tenham terminado no fracasso e precisamente por isso tenha sido melhor
ndo entrar em detalhes. Em qualquer caso, as noticias referentes a “in-
surrei¢Bes” constituiram um chamado & insurreicdo. Quanto ao resto, a
declaracdo continha informacéo sobre a formacdo do “primeiro corpo
finlandés, que, no curso das préximas batalhas, serd engrossado por vo-
luntarios das fileiras de operarios e camponeses revolucionarios”. Tives-
sem existido mil homens neste “corpo” ou fossem s6 cem, o significado
do “corpo” na determinacdo da politica do Kremlin foi indiscutivel. Ao
mesmo tempo, despachos telegréficos informavam sobre expropriagdo
de grandes latifundios nas regides fronteiricas. N&o existe a menor duvi-
da de que foi exatamente isto o que aconteceu durante o primeiro avan-
co do Exército Vermelho. Entretanto, ainda que estes despachos sejam
considerados invengdes, conservam inteiramente seu significado como
apelo para uma revolucdo agréria. Para p6r os camponeses em movi-
mento eram necessarios triunfos importantes do Exército Vermelho.
Mas durante seu primeiro avanco mal preparado, o Exército Vermelho
s0 sofreu derrotas. Sob tais condi¢des, nem sequer era possivel falar de
um levantamento camponés. Era impossivel esperar uma guerra civil
independente na Finlandia perante tal estado de coisas: 0s meus célcu-
los falavam muito precisamente de complementar as operacdes militares
com medidas de guerra civil. Tenho em mente — pelo menos até que o
Exeército finlandés seja aniquilado — sé o territdrio ocupado e as regides
adjacentes. Hoje, 17 de janeiro, enquanto escrevo estas linhas, despachos
de fontes finlandesas informam que uma das provincias fronteiricas foi
invadida por destacamentos de emigrados finlandeses e que nesse local,
literalmente, irmao esta matando irmao. O que € isto sendo um episddio
de guerra civil? Em todo caso, ndo se pode duvidar que um novo avango
do Exército Vermelho na Finlandia confirmaré a nossa apreciacdo geral
da guerra a cada passo. Shachtman ndo tem uma anéalise dos aconte-
cimentos, nem a insinuacdo de um progndstico. Ele limita-se a nobre
indignacéo e, por esta razdo, se afunda cada vez mais.

O apelo do “Governo Popular” propunha o controle operario. Que
importancia tem isso? — exclama Shachtman. N&o existe controle ope-
rario na URSS. Por que motivos havera na Finlandia? E triste dizé-lo,
mas Shachtman revela uma completa falta de compreenséo da situacéo.
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Na URSS o controle operéario é uma fase consumada ha muito tempo.
Do controle sobre a burguesia passou-se a gestdo da produ¢do naciona-
lizada; da gestdo dos operarios, ao comando da burocracia. Um novo
controle operério significaria agora um controle sobre a burocracia. Isto
ndo pode ocorrer a ndao ser como resultado de um levantamento vitorioso
contra a burocracia. Na Finlandia o controle operario significa nada mais
do que expulsar a burguesia nativa, cujo lugar a burocracia se propde
ocupar. Quanto ao resto, ndo se pode pensar que o Kremlin seja tdo esti-
pido para tentar governar a Polénia Oriental ou a Finlandia via comissa-
rios vindos de fora. Para o Kremlin é da maior urgéncia fazer surgir um
novo aparato administrativo entre a populacdo trabalhadora das areas
ocupadas. Esta tarefa sé pode ser resolvida em vérias etapas. A primeira
sd0 0s comités camponeses e o controle operario.®

Shachtman aferra-se até mesmo ao fato de que o programa de Kuu-
sinen “é, formalmente, o programa de uma ‘democracia’ burguesa”.
Com isto, estara querendo dizer que o Kremlin se interessa mais em
estabelecer uma democracia burguesa na Finlandia do que incluir este
pais na estrutura da URSS? O proprio Shachtman néo sabe o que quer
dizer. Na Espanha, que Moscou ndo planejava incorporar a URSS, do
gue se tratou na realidade foi de demonstrar a capacidade do Kremlin
de salvaguardar a democracia burguesa contra a revolucéo proletaria.
Esta tarefa derivava dos interesses da burocracia do Kremlin naquela
particular situagdo internacional. Hoje a situagéo é distinta. O Krem-

38 Este artigo ja estava escrito quando li, no New York Times de 17 de janeiro, as seguintes
linhas, relativas a antiga Pol6nia oriental:

“Na industria ainda nédo se realizaram atos de expropriagdo em grande escala. Os princi-
pais centros bancérios, a rede ferroviaria e muitas das grandes empresas industriais foram
estatizadas anos antes da ocupacao russa. Nas pequenas e médias industrias os trabalha-
dores exercem agora o controle sobre a produgéo.

“Os industriais conservam nominalmente o pleno direito de propriedade sobre seus es-
tabelecimentos, mas séo obrigados a submeter os relatérios dos custos de producéo etc.
a consideracdo dos delegados dos trabalhadores. Estes Gltimos, junto com os patrdes,
estabelecem os salarios, as condi¢des de trabalho e um lucro justo para os industriais.”
Vemos que “a realidade dos fatos vivos” ndo se submete em absoluto aos modelos sem
vida dos dirigentes da oposi¢do. Entretanto, as nossas “abstracdes” estdo se convertendo
em carne e 0ss0. (N.doA.)
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lin ndo se prepara para demonstrar a sua utilidade a Franca, Inglaterra
e Estados Unidos. Como demonstraram suas acgdes, ele esta firme-
mente decidido a sovietizar a Finlandia em uma ou duas etapas. O
programa de governo de Kuusinen, mesmo que analisado do ponto de
vista “formal”, ndo se diferencia do programa dos bolcheviques de no-
vembro de 1917. Claro, Shachtman explora muito o fato de que eu dé,
geralmente, muita importancia ao manifesto do “idiota” Kuusinen. No
entanto, tomarei a liberdade de considerar que o “idiota” Kuusinen, ao
atuar sob o0 mando do Kremlin e com o apoio do Exército Vermelho,
representa um fator politico muito mais sério do que superficiais sabi-
chdes que se negam a pensar utilizando a l6gica interna (dialética) dos
acontecimentos.

Como resultado da sua notével anlise, Shachtman prop0e, desta vez
abertamente, uma politica derrotista em relacdo a URSS e acrescenta
(para caso de emergéncia) que ndo deixa de ser, de modo algum, um “pa-
triota de sua classe”. Tomaremos nota. Mas, para sua desgraga, Dan, o lider
dos mencheviques, escreveu em 12 de novembro que no caso de a Unido
Soviética invadir a Finlandia, o proletariado mundial “deve tomar uma po-
sicdo derrotista definitiva em relacdo a esse violador”. (Sotsialistichesky
Vestnik, n° 19-20, p. 43.) E necessario acrescentar que durante o regime
de Kerensky, Dan foi um raivoso defensista. N&do conseguiu ser derrotista
nem sequer sob o czar. Sé a invasao da Finlandia pelo Exército Vermelho
converteu Dan em derrotista. Naturalmente, ndo foi por isso que deixou
de ser um “patriota de sua classe”. Que classe? Esta questdo nao deixa de
ser interessante. Shachtman nao estéa de acordo com Dan no que se refere a
analise dos acontecimentos, ja que este, por se encontrar mais perto do tea-
tro da acdo, ndo pode substituir os fatos por ficcdo. Em compensacéo, no
que se refere as “conclusdes politicas concretas”, Shachtman acaba sendo
um “patriota” da mesma classe que Dan. Esta classe, em sociologia mar-
xista, se a oposicdo me permite, chama-se pequena burguesia.

A teoria dos “blocos”
Para justificar o seu bloco com Burnham e Abern — contra a ala pro-

letaria do partido, contra o programa da Quarta Internacional e contra
0 método marxista — Shachtman nédo perdoou a histéria do movimento
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revolucionario, que — segundo suas palavras — estudou especialmente
a fim de transmitir grandes tradicdes a jovem geracdo. A finalidade é,
naturalmente, excelente. Mas exige um método cientifico. Entretanto,
Shachtman comecou por sacrificar o método cientifico em funcéo de
um bloco. Os seus exemplos historicos sdo arbitrarios, ndo meditados e
categoricamente falsos.

Nem toda colaboracdo é um bloco no sentido proprio da palavra. Nao
sdo raros os acordos episodicos que de modo algum se transformam e
gue ndo podem ser transformados em um bloco prolongado. Por outro
lado, o pertencimento a um mesmo partido dificilmente pode ser cha-
mado de bloco. Nés, junto com o camarada Burnham, pertencemos (e
espero que continuemos a pertencer até o fim) a um mesmo partido in-
ternacional, mas isto ainda ndo € um bloco. Dois partidos podem chegar
a um acordo para a formacéo de um bloco de longo prazo com o objetivo
de lutarem juntos contra um inimigo comum: tal foi a politica da “frente
popular”. Tendéncias proximas, mas ndo idénticas, dentro de um mesmo
partido, podem chegar a um acordo para formar um bloco contra uma
terceira fracao.

Para avaliar os blocos internos do partido, sdo de importancia decisi-
va duas questdes: 1) Primeiro e acima de tudo, contra quem ou 0 qué esta
dirigido o bloco?; 2) Qual é a relacéo de forgas dentro do bloco? Assim,
para uma luta contra o chauvinismo dentro do partido, é inteiramente
permitida a formag&o de um bloco entre internacionalistas e centristas.
O resultado do bloco dependeria, neste caso, da clareza do programa dos
internacionalistas, de sua coeréncia e disciplina, ja que, frequentemente,
para se determinar a relacdo de forcas, estes aspectos sdo mais impor-
tantes que o seu nimero.

Como dissemos antes, Shachtman utiliza o bloco de Lenin com Bog-
danov. Ja afirmei que Lenin ndo fez a minima concessao tedrica a
Bogdanov. Agora examinaremos o aspecto politico do “bloco”. Em pri-
meiro lugar, € necessario estabelecer que na realidade néo se tratava de
um bloco, mas sim de uma colaboracdo numa organizacdo comum. A
fracdo bolchevique tinha uma existéncia independente. Lenin nao for-
mou um “bloco” com Bogdanov contra outras tendéncias dentro de sua
prépria organizacao. Pelo contrério, formou um bloco até com os bolche-
viques conciliadores (Dubrovinski, Rykov e outros) contra as heresias
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tedricas de Bogdanov. Em esséncia, a questdo, no que se refere a Lenin,
era se seria possivel continuar com Bogdanov numa mesma organizacdo
que, apesar de se chamar “fracdo”, tinha todos os tragcos de um partido.
Se Shachtman ndo considera a oposicdo como uma organizacao inde-
pendente, entdo a sua referéncia ao “bloco” Lenin—Bogdanov se esfu-
maca no ar.

Mas o erro na analogia ndo se limita a isto. A fracdo-partido bolche-
vique desenvolvia uma luta contra 0 menchevismo, que nessa época ja
tinha se revelado completamente como uma agéncia pequeno-burguesa
da burguesia liberal. Isto era muito mais sério que a acusagdo de suposto
“conservadorismo burocréatico”, cujas raizes de classe Shachtman nem
tenta definir. A colaboragéo de Lenin com Bogdanov foi uma colabo-
racao entre uma tendéncia proletaria e uma tendéncia centrista sectaria
contra o oportunismo pequeno-burgués. As linhas de classe estao claras.
O “bloco” (se formos usar este termo no caso dado) estava justificado.

A historia posterior do “bloco” ndo deixa de ter importancia. Na carta
a Gorky citada por Shachtman, Lenin expressava a esperanca de que
seria possivel separar as questes politicas das puramente filoséficas.
Shachtman se esquece de dizer que a esperanca de Lenin ndo se mate-
rializou de modo algum. Desenvolveram-se diferencas desde os cumes
da filosofia até abaixo em todas as questdes, inclusive as mais rotineiras.
Se 0 “bloco” ndo desacreditou o bolchevismo, foi s6 porque Lenin tinha
um programa acabado, um método correto, uma fragdo firmemente con-
solidada, na qual o grupo de Bogdanov constituia uma pequena minoria
instavel.

Shachtman constituiu um bloco com Burnham e Abern contra a ala
proletaria do seu proprio partido. E impossivel negar isto. A relagio de
forcas dentro do bloco esta inteiramente contra Shachtman. Abern tem
sua prépria fragdo. Burnham, com ajuda de Shachtman, pode criar uma
imitacdo de fracdo integrada pelos intelectuais desiludidos com o bol-
chevismo. Shachtman ndo tem qualquer programa independente, método
independente ou fragdo independente. O caréater eclético do “programa”
da oposicéo esta determinado pelas tendéncias contraditérias dentro do
bloco. No caso do bloco ter um colapso — e este é inevitavel —, Shacht-
man sairé da luta sem outra coisa a ndo ser prejuizo para o partido e para
si proprio.
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Shachtman apela, além disso, para o fato de que em 1917 Lenin e
Trotsky se uniram depois de uma longa luta e que mais tarde teria sido
incorreto recordar-lhes suas diferencas passadas. Este exemplo encon-
tra-se um pouco comprometido pelo fato de que Shachtman ja o utilizou
uma vez para explicar o seu bloco com... Cannon contra Abern. Mas
para além desta desagradavel circunstancia, a analogia historica é falsa
até a medula. Ao unir-se com o partido bolchevique, Trotsky reconheceu
completamente e com toda a lealdade a correcdo dos métodos leninistas
de construcdo do partido. Ao mesmo tempo, a irreconciliavel tendén-
cia de classe do bolchevismo tinha corrigido um progndstico incorreto.
Se eu ndo levantei novamente a questdo da “revolugdo permanente” em
1917, foi porque ela ja tinha sido resolvida para ambos os lados pela mar-
cha dos acontecimentos. A base para o trabalho conjunto foi constituida
ndo por combinagdes subjetivas ou episddicas, mas sim pela revolugdo
proletéria. Esta & uma solida base. Além disso, tratava-se aqui ndo de um
“bloco”, mas sim da unificagdo em um so6 partido, contra a burguesia e
seus agentes pequeno-burgueses. Dentro do partido, o bloco de outubro
de Lenin e Trotsky estava dirigido contra as vacilagdes pequeno-burgue-
sas sobre a questdo da insurreicao.

Igualmente superficial é a referéncia de Shachtman ao bloco de
Trotsky com Zinoviev em 1926. A luta nessa época estava dirigida nédo
contra o “conservadorismo burocratico” como trago psicolégico de uns
quantos individuos antipaticos, mas sim contra a mais poderosa burocra-
cia do mundo, os seus privilégios, seu governo arbitréario e sua politica
reacionaria. O aspecto de diferencas permitidas num bloco esta determi-
nado pelo carater do adversario.

A relagdo de elementos dentro do bloco era igualmente diferente
em tudo. A oposicdo de 1923 tinha seu proprio programa e seus pro-
prios quadros, de modo algum compostos por intelectuais, como afirma
Shachtman, fazendo eco aos stalinistas, mas sim por trabalhadores de
base. A oposi¢cdo Zinoviev—Kamenev, a pedido nosso, reconheceu em
um documento especial que a oposicdo de 1923 estava correta em todas
as questdes fundamentais. No entanto, como tinhamos tradigdes dife-
rentes e estavamos longe de podermos chegar a um acordo em tudo, a
fusdo nunca se realizou. Ambos 0s grupos continuaram sendo fragdes
independentes. Em certas questdes de importancia, é certo, a oposicao
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de 1923 fez, contra 0 meu voto, concessdes de principio a oposicao de
1926, concessdes tais que considerei, e considero ainda, inadmissiveis.
A circunstancia de ndo ter protestado abertamente contra estas conces-
sBes pode ter sido um erro. Mas geralmente ndo havia muito lugar para
protestos publicos, ja que trabalhdvamos ilegalmente. Em todo caso,
ambos os campos ficaram bem cientes das minhas opinides sobre as
questdes polémicas. Dentro da oposi¢do de 1923, 99,9%, sendo mais,
apoiaram 0 meu ponto de vista e ndo o de Zinoviev ou Radek. Com
semelhante relagdo entre os dois grupos dentro do bloco, pode ter ha-
vido este ou aquele erro parcial, mas ndo houve nada parecido com o
aventureirismo.

Com Shachtman, o caso é completamente diferente. Quem estava
certo no passado? E em qué precisamente? Por que Shachtman esteve
primeiro com Abern, depois com Cannon, e agora de novo com Abern?
A prdpria explicacdo de Shachtman a respeito das amargas lutas fracio-
nais passadas é digna ndo de uma figura politica responsavel, mas sim
de um jardim de infancia: “John estava um pouquinho errado; Max ou-
tro pouquinho; todos um pouquinho; e agora todos estdo um pouquinho
certos.” Quem estava errado e em qué? Nem mesmo uma palavra sobre
isto. A tradicdo ndo existe. O passado é apagado dos célculos. E qual é a
razdo disto? E porque no organismo do partido, o camarada Shachtman
desempenha o papel de um rim flutuante.*

Em busca de analogias historicas, Shachtman foge de um exemplo
gue é realmente parecido com o seu atual bloco. Refiro-me ao chamado
bloco de agosto de 1912. Eu participei ativamente neste bloco. De algum
modo, dei-lhe nascimento. Politicamente, eu diferia dos mencheviques
em todas as questes fundamentais. Também diferia dos bolcheviques
ultraesquerdistas, membros do grupo Vperiod.*® Na linha politica geral,
encontrava-me muito mais proximo dos bolcheviques. Mas estava contra
0 “regime” leninista porque ainda ndo tinha aprendido a compreender
que, a fim de realizar a meta revolucionaria, é indispensavel um partido
centralizado, firmemente unido. E assim formei este bloco episodico,

39 Nome popular dado a nefroptose ou ptose renal, doenca caracterizada pela mobilidade
anormal de um dos rins, devido ao relaxamento dos seus meios de suporte. (N. do E.)

40 Agrupados em torno ao jornal Vperiod (Avante). (N. do E.)
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composto de elementos heterogéneos e que acabou dirigido contra a ala
proletéria do partido.

No bloco de agosto os liquidadores tinham sua propria fracdo. Eu
me mantive isolado, tinha seguidores, mas ndo uma fracao. Muitos dos
documentos foram escritos por mim, e, silenciando sobre as diferencas
de principio, tinham por objetivo a criacdo de uma aparéncia de unani-
midade a respeito das “questdes politicas concretas”. Nem uma palavra
sobre o passado! Lenin submeteu o bloco de agosto a uma critica sem
piedade e os golpes mais duros cairam sobre mim. Lenin demonstrou
que principalmente por eu ndo concordar nem com 0s mencheviques,
nem com os membros do grupo Vperiod, a minha politica era aventurei-
ra. Duro, mas correto.

Como “circunstancia atenuante”, seja-me permitido mencionar o fato
de que tinha-me colocado como tarefa ndo apoiar a fracdo direitista ou
ultra-esquerdista contra os bolcheviques, mas sim unir o partido no seu
conjunto. Os bolcheviques também foram convidados a conferéncia de
agosto. Mas como Lenin se recusou, desde o inicio, a unir-se com 0s
mencheviques (no que estava completamente certo) vi-me colocado hum
bloco artificial, com os mencheviques e 0s membros do grupo Vperiod.
A segunda circunstancia atenuante é que o proprio fenébmeno do bol-
chevismo, como verdadeiro partido revolucionario, desenvolvia-se entdo
pela primeira vez. Na préatica da Segunda Internacional ndo existiam
precedentes. Porém, ndo tento, por esse meio, absolver-me da menor
culpa. Apesar da concepcao de revolucdo permanente, que revelava, in-
dubitavelmente, a perspectiva correta, ndo me tinha libertado naquela
época, especialmente na esfera organizativa, dos tracos do revolucio-
nario pequeno-burgués. Estava com a doenga do conciliadorismo com
0 menchevismo e de uma atitude desconfiada com o centralismo leni-
nista. Imediatamente depois da conferéncia de agosto, 0 bloco comecou
a desintegrar-se em suas partes componentes. Ao fim de poucos meses,
eu estava fora do bloco, ndo s6 em matéria de principios, como também
organizativamente.

Hoje dirijo a Shachtman a mesma critica que Lenin me dirigiu ha 27
anos: “O seu bloco ndo tem principios.” “Sua politica é aventureira.” De
todo o coragdo, espero que destas acusagdes Shachtman extraia as mes-
mas conclusBes que uma vez eu extrai.
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As fracBes em luta

Shachtman surpreende-se com o fato de que Trotsky, “o lider da opo-
sicdo de 1923”, seja capaz de apoiar a fracdo burocratica de Cannon.
Nisto, como na quest&o do controle operario, Shachtman revela de novo
a sua falta de tato com a perspectiva historica. Exatamente para jus-
tificar a sua ditadura, a burocracia soviética explorou os principios do
centralismo bolchevique. Mas no processo real, transformou-os no seu
exato contrario. Isto, no entanto, ndo desacredita em nada 0s métodos
do bolchevismo. Durante um periodo de muitos anos, Lenin educou o
partido no espirito da disciplina proletaria e de um severo centralismo.
Enquanto o fazia, sofreu muitas vezes o ataque das fracbes e camari-
Ihas pequeno-burguesas. O centralismo bolchevique foi um fator pro-
fundamente progressivo, que assegurou, em Ultima instancia, o triunfo
da revolugdo. Nao é dificil compreender que a luta da atual oposi¢ao no
seio do Socialist Workers Party nada tem em comum com a luta da opo-
sicdo russa de 1923 contra a privilegiada casta burocratica, mas tem, em
contrapartida, muita semelhanga com a luta dos mencheviques contra o
centralismo bolchevique.

Segundo a oposicao, Cannon e seu grupo sdo “expressdo de um tipo
de politica que poderia muito bem ser descrita como conservadorismo
burocrético”. Que quer dizer isto? A domina¢do de uma burocracia ope-
raria conservadora, que partilha dos beneficios da burguesia nacional,
seria inconcebivel sem o apoio direto ou indireto do Estado capitalista. O
governo da burocracia stalinista seria inconcebivel sem a GPU, o Exér-
cito, os tribunais etc. A burocracia soviética apoia Stalin precisamente
porque é ele o burocrata que, melhor do que qualquer outro, defende os
seus interesses. A burocracia sindical apoia Green e Lewis precisamente
porgue 0s seus vicios como burocratas hébeis e capazes salvaguardam
0s interesses materiais da aristocracia operaria. Sobre que bases se apoia
0 “conservadorismo burocréatico” do SWP? E evidente que ndo é sobre
interesses materiais, mas sim sobre uma selecdo de tipos burocraticos,
em contraste com outro setor em que se reuniram os espiritos dinamicos,
inovadores e com iniciativa. A oposicao ndo assinala nenhuma base ob-
jetiva, ou seja, social, do “conservadorismo burocratico”. Tudo se reduz
a pura psicologia. Em tais condicdes, todo o operario que pense, dira:
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é possivel que o camarada Cannon realmente peque no que se refere as
suas tendéncias burocraticas — ¢ dificil para mim julgar de longe —, mas
se a maioria do Comité Nacional e de todo o partido, que ndo esta de
modo algum interessada em “privilégios” burocraticos, apoia Cannon,
faz isso ndo em funcgdo de suas tendéncias burocraticas, mas sim apesar
delas. Isto significa que ele tem outras virtudes que servem largamente
de contrapeso aos seus defeitos pessoais. Isto é o que dird um membro
sério do partido. E, na minha opinido, estara correto.

Para provar suas queixas e acusacoes, os lideres da oposicao trazem a
luz do dia anedotas ou episddios que em qualquer partido se pode contar
em centenas e milhares, e que, além disso, sdo, na maioria dos casos,
impossiveis de verificar objetivamente. Estou longe de querer criticar
a secdo de anedotas dos documentos da oposi¢gdo. Mas ha um episodio
sobre o qual quero me expressar como testemunha e participante. Os li-
deres da oposigao referem-se de uma forma muito arrogante a facilidade
com gue Cannon e seu grupo aceitaram, presumivelmente sem critica
e sem deliberacdo, o programa de reivindicacGes transitdrias, Eis o que
escrevi ao camarada Cannon em 15 de abril de 1938, no que diz respeito
a elaboracdo desse programa:

“Enviamos-lhe o projeto do programa de transicdo e uma breve decla-
racdo sobre o partido operario. Sem a visita de vocés ao México nunca
teria podido escrever o projeto do programa porque durante as discussoes
aprendi muitas coisas importantes que me permitiram ser mais explicito
e concreto.”

Shachtman conhece perfeitamente estas circunstancias, ja que ele foi
um dos que tomaram parte na discussao.

Os rumores, as especulacdes pessoais e as simples fofocas ndo ser-
vem para nada, mas ocupam um lugar importante nos circulos pequeno-
burgueses, nos quais as pessoas estdo unidas, ndo por lagos partidarios,
mas sim por relagdes pessoais, e onde ndo se adquiriu o habito de um
exame de classe dos acontecimentos. Passou de boca em boca o fato de
que fui visitado exclusivamente por representantes da maioria e que fui
assim afastado do caminho da verdade. Meus queridos camaradas, ndo
creiam nesta insensatez! Eu obtenho informagdo politica pelos mesmos
métodos que uso geralmente no meu trabalho. Uma atitude critica a res-
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peito da informagdo € parte organica da fisionomia politica de todo o
politico. Se eu fosse incapaz de distinguir as comunicagdes falsas das
verdadeiras, que valor poderiam ter os meus juizos em geral?

Conheco ndo menos que vinte membros da fragdo de Abern. Sinto-
me agradecido em relacdo a alguns deles pela sua amistosa ajuda em
meu trabalho e considero-os a todos, ou a quase todos, como valiosos
membros do partido. Mas ao mesmo tempo devo dizer que o que 0s
diferencia, em maior ou menor grau, sdo as marcas do meio pequeno-
burgués, a falta de experiéncia na luta de classes e, em certa medida, a
auséncia de necessidade de contato com o movimento proletario. Os seus
aspectos positivos os ligam & Quarta Internacional. Os seus aspectos ne-
gativos, & mais conservadora de todas as fragdes.“Inculca-se uma atitude
anti-intelectual nas mentes dos membros do partido”, queixa-se o docu-
mento sobre o “conservadorismo burocratico” (Boletim Interno, vol. 2,
n° 6, janeiro de 1940, p. 12.) Este argumento se trai por si s. Os intelec-
tuais dos quais se fala ndo sdo aqueles que se passaram completamen-
te para o lado do proletariado, mas sim os elementos que tentam levar
0 Nnosso partido a posicdo do ecletismo pequeno-burgués. Esse mesmo
documento declara: “Faz-se contra a secao de Nova York uma propagan-
da que, no fundo, se alimenta de preconceitos nem sempre saudaveis.”
(Idem.) De que preconceitos se fala aqui? Aparentemente, do antissemi-
tismo. Se no nosso partido existem preconceitos antissemitas ou outros
preconceitos raciais, é necessario travar uma luta implacavel contra eles
mediante golpes abertos, e ndo por meio de vagas insinuagdes. Mas a
guestdo dos intelectuais e dos semi-intelectuais judeus de Nova York
é uma questdo social, e ndo nacional. Em Nova York had uma grande
quantidade de proletarios judeus, mas a fracdo Abern nao é formada por
eles. Os elementos pequeno-burgueses dessa fracdo demonstraram-se
incapazes, até agora, de encontrar o caminho em direcdo aos operarios
judeus. Sentem-se satisfeitos com o seu préprio meio.

Conheci mais de um exemplo na histéria — dito com mais precisao:
nunca na historia ocorreu de outra maneira — em que, durante a transi-
cdo do partido de um fase para outra, aqueles elementos que tiveram um
papel progressivo no passado, mas que demonstraram ser incapazes de
adaptar-se a tempo as novas tarefas, se uniram entre si frente ao perigo
e revelaram, ndo seus aspectos positivos, mas quase exclusivamente os
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negativos. E esse precisamente o atual papel da fracdo Abern, na qual
Shachtman tem o papel de jornalista e Burnham, o papel de conselheiro
tedrico. “Cannon sabe”, insiste Shachtman, “como € falso introduzir na
atual discussdo a ‘questdo Abern’. Ele sabe o que todo dirigente informa-
do do partido e muitos membros sabem: que durante os varios ultimos
anos nao existiu nada parecido a um ‘grupo Abern’”. Tomo a liberdade
de assinalar que se ha alguém que esteja deformando a realidade, nédo
é outro sendo o prdprio Shachtman. Estive seguindo o desenvolvimen-
to das relagdes internas da se¢do americana durante quase dez anos. A
composicdo especifica e o papel especial cumprido pela organizacéo de
Nova York ficaram evidentes para mim, antes de qualquer outra coisa.
Shachtman recordaréa talvez que, quando eu estava ainda em Prinkipo,
aconselhei ao Comité Nacional que se mudasse durante algum tempo
de Nova York e de sua atmosfera de disputas pequeno-burguesas para
algum centro industrial de provincia. Depois da minha chegada ao Mé-
xico, tive oportunidade de conhecer melhor o idioma inglés e, gracas as
muitas visitas de meus amigos do norte, de chegar a uma descricdo mais
viva da composicédo social e da psicologia politica dos distintos grupos.
Baseado em minhas proprias observacdes pessoais imediatas durante 0s
Gltimos trés anos, posso afirmar que a fragcdo Abern existiu ininterrupta-
mente, se ndo “dinamicamente”, pelo menos potencialmente.

Os membros da fragdo Abern sdo facilmente reconheciveis para al-
guém que tenha certa dose de experiéncia politica, ndo so pelos seus tra-
cos sociais, mas também pela sua forma de encarar todas as questoes. Es-
ses camaradas sempre negaram formalmente a existéncia de sua fracao.
Houve um periodo em que alguns deles tentaram realmente integrar-se
ao partido. Mas tentaram isto violentando a si proprios e em todas as
questdes criticas relacionavam-se com o partido como grupo. Interessa-
va-lhes muito mais as combinagdes de clpula, os conflitos pessoais e as
ocorréncias gerais no “estado-maior” do que as questbes de principios,
em particular a questdo de mudar a composi¢do social do partido. Esta é
aescola de Abern. Adverti insistentemente muitos desses camaradas que,
se mergulhassem nessa existéncia artificial, infalivelmente, mais cedo ou
mais tarde, seriam levados a uma nova explosdo fracional.

Os lideres da oposicdo falam irdnica e desdenhosamente da composi-
cao proletéaria da fracdo de Cannon. A seus olhos, este “detalhe” aciden-
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tal carece de importancia. Que € isto, sendo o desdém pequeno-burgués
combinado com a cegueira? No segundo congresso dos social-democra-
tas russos, em 1903, em que se produziu a ruptura entre bolcheviques e
mencheviques, sO havia trés operarios entre varias dezenas de delega-
dos. Os trés passaram-se para a maioria. Os mencheviques zombaram de
Lenin porque este atribuiu ao fato uma grande importancia sintomatica.
Os mesmos mencheviques explicaram a posicdo dos trés trabalhadores
por sua falta de “maturidade”. Mas, como se sabe, era Lenin que estava
certo.

Se a secdo proletdria do nosso partido americano é “politicamente
atrasada”, entdo a primeira tarefa dos “avancados” deveria ter consisti-
do em elevar os trabalhadores a um nivel superior. Mas por que a atual
oposic¢do fracassou em encontrar o seu caminho em direcdo aos traba-
Ihadores? Por que deixou que este trabalho fosse feito pela “camarilha
de Cannon”? Qual a razdo de tudo isto? Para a oposi¢do 0s operarios
ndo sao suficientemente bons? Ou serd que a oposi¢do ndo convence 0s
operarios?

Seria uma imbecilidade pensar que o setor operario do partido é per-
feito. Os operéarios s6 alcancam gradualmente uma clara consciéncia de
classe. Os sindicatos sempre criam uma fonte de alimentacdo para os
desvios oportunistas. Inevitavelmente, iremos nos enfrentar com este
problema em uma das préximas etapas. Mais uma vez o partido tera de
recordar a seus proprios sindicalistas que a adaptacdo pedagdgica as
camadas mais atrasadas do proletariado ndo deve transformar-se em
uma adaptacao politica & burocracia conservadora dos sindicatos. Toda
nova etapa de desenvolvimento, todo crescimento das fileiras partidarias
e a complexificacdo dos métodos do seu trabalho ndo s6 abrem novas
possibilidades, como também novos perigos. Os operarios nos sindica-
tos, mesmo aqueles educados na escola mais revoluciondria, desenvol-
vem frequentemente uma tendéncia a se libertar do controle do partido.
Atualmente, no entanto, ndo se trata de modo algum disto. Atualmente,
a oposi¢do ndo proletéaria, arrastando atras de si a maioria da juventude
nao proletaria, esta revisando a nossa teoria, 0 NOSSO programa e a nossa
tradicdo, e faz tudo isto levianamente e, diga-se de passagem, para maior
comodidade na luta contra a “camarilha de Cannon”. Atualmente, a falta
de respeito pelo partido ndo é mostrada pelos sindicalistas, mas pelos
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oposicionistas pequeno-burgueses. Precisamente, a fim de impedir que
os sindicalistas, no futuro, voltem as costas ao partido, € necessario con-
denar decisivamente 0s oposicionistas pequeno-burgueses.

Além disso, é inadmissivel esquecer que 0s erros possiveis ou
reais daqueles camaradas que atuam nos sindicatos refletem a pressao
do proletariado americano tal como é hoje. Esta é a nossa classe. Esta-
mos dispostos a ndo capitular perante a sua pressdo. Mas esta pressao
nos indica, a0 mesmo tempo, onde esta a nossa principal rota histérica.
Os erros da oposicédo, pelo contrario, refletem a presséo de outra classe,
estranha a nés. A condigdo elementar para os nossos futuros éxitos esta
na ruptura ideoldgica com esta classe.

Os raciocinios da oposicao a respeito da juventude sdo extremamente
falsos. Evidentemente, sem conquistar a juventude proletéria, o partido
revolucionario ndo pode crescer. Mas a dificuldade consiste em que te-
mos uma juventude quase inteiramente pequeno-burguesa e que tem,
em grau consideravel, um passado social-democrata, ou seja, oportu-
nista. Os dirigentes desta juventude tém indubitaveis virtudes e condi-
¢Bes, mas infelizmente foram educados no espirito do combinacionismo
pequeno-burgués e, se ndo sdo arrancados do seu meio habitual, se ndo
sdo enviados ao penoso trabalho cotidiano entre o proletariado, podem
perder-se para sempre para 0 movimento revolucionario. Em relagdo a
juventude, como em relagéo a todas as outras questdes, Shachtman to-
mou, infelizmente, uma posicao falsa até a medula dos 0ssos.

E hora de parar!

Podemos ver o grau de degradacdo do pensamento de Shachtman
— que parte de um pressuposto falso — no fato de ele descrever a minha
posicdo como uma defesa da “camarilha Cannon” e insistir varias vezes
sobre o fato de que na Franca eu apoiei, também equivocadamente, a
“camarilha de Molinier”. Tudo é reduzido ao meu apoio a individuos
isolados ou a grupos, com total independéncia em relagdo a seus pro-
gramas. O exemplo de Molinier vem tornar a névoa ainda mais espessa.
Tentarei dispersa-la.

Molinier foi acusado ndo de se afastar de nosso programa, mas sim de
ser indisciplinado, arbitrario e de langar-se em todo o tipo de aventuras
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financeiras para sustentar o partido e sua fragdo. Como Molinier é um ho-
mem muito enérgico e tem indiscutiveis qualidades préaticas, pareceu-me
necessario — ndo so no interesse de Molinier, mas sobretudo no interesse
da propria organizacao — esgotar todas as possibilidades de convencé-lo e
reeduca-lo no espirito da disciplina proletaria. Como muitos dos seus ad-
versarios possuiam todos os seus defeitos e nenhuma de suas virtudes, fiz
0 possivel para convencé-los de ndo precipitarem uma ruptura, e sim colo-
car Molinier a prova uma vez mais e mais. Foi isto que constituiu a minha
“defesa de Molinier” no periodo de adolescéncia de nossa se¢do francesa.

Ao considerar que tanto uma posicdo paciente em relacdo aos ca-
maradas confusos ou indisciplinados, quanto os repetidos esforcos para
reeduca-los no espirito revolucionario séo coisas absolutamente obriga-
torias, ndo apliquei estes métodos, de nenhuma maneira, unicamente
com Molinier. Fiz esforgos para atrair ao partido e salvar Kurt Landau.
Field, Weisbord, o austriaco Frey, o francés Treint e varios outros. Em
muitos casos, 0s meus esfor¢os foram infrutiferos. Em alguns, foi possi-
vel resgatar valiosos camaradas.

Em todo caso, ndo fiz a menor concessao de principios a Molinier.
Quando ele decidiu fundar um jornal baseado nas “quatro palavras de
ordem” em lugar do nosso programa e deu passos independentes para
executar seu plano, eu estive entre 0s que insistiram na sua expulséo
imediata. Mas ndo quero esconder o fato de que o congresso de fundacéo
da Quarta Internacional esteve a favor, uma vez mais, de colocar Moli-
nier e seu grupo a prova dentro da estrutura da Internacional, para ver
se estavam convencidos de como era errada sua politica. Também desta
vez a tentativa ndo deu qualquer resultado. N&o desisto, no entanto, de
repeti-la novamente e uma vez mais sob condicdes adequadas. E muito
curioso verificar que entre os mais encarnicados adversarios de Molinier
houvesse gente como Vereecken e Sneevliet, que se uniram a ele depois
de terem rompido com a Quarta Internacional.

Alguns camaradas, depois de conhecer meus arquivos, me censuraram
amistosamente por ter perdido e continuar perdendo muito tempo para
convencer pessoas que sdo “casos perdidos”. Respondi-lhes que muitas
vezes tive a oportunidade de observar como as pessoas mudam com as
circunstancias e que, portanto, ndo me apresso em declara-las “casos per-
didos”, baseado em uns quantos erros, por mais serios que sejam.
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Quando me pareceu claro que Shachtman estava empurrando a si
mesmo e a certo setor do partido para um beco sem saida, escrevi-lhe
dizendo que se tivesse possibilidade de fazé-lo, tomaria um avido para
Nova York, a fim de discutir durante 72 horas com ele, e de uma sé vez.
Perguntei-lhe se ndo queria fazer o possivel para que nos reunissemos
de alguma maneira. Shachtman ndo respondeu. Estava em seu pleno di-
reito. E muito possivel que os camaradas que no futuro tenham contato
com meus arquivos, digam, também neste caso, que a minha carta a
Shachtman foi um passo em falso de minha parte, e que citem este “erro”
meu relacionando-o com minha exagerada insisténcia em “defender”
Molinier. Nao me convencerdo. A tarefa de formar uma vanguarda pro-
letaria internacional nas atuais condicOes € extremamente dificil. Correr
atras dos individuos a custa dos principios seria, naturalmente, um cri-
me. Mas considerei e continuo considerando como meu dever fazer todo
0 possivel para trazer novamente para 0 nosso programa camaradas que
sdo brilhantes, ainda que estejam equivocados.

Cito, da mesma discussdo sobre os sindicatos, que Shachtman utili-
zou de forma téo infeliz, as palavras de Lenin, que Shachtman deveria
gravar na sua mente: “Um erro comega sempre por ser pequeno, depois
cresce e torna-se maior. As divergéncias sempre comegam por detalhes.
Todo mundo sofreu alguma vez uma pequena ferida, mas se a pequena
ferida tivesse infeccionado, poderia ter produzido uma doenca mortal.”

Assim Lenin falou em 23 de janeiro de 1921. E impossivel no come-
ter erros. Alguns se enganam muito frequentemente, outros menos. O
dever de um revolucionario proletario é ndo persistir nos erros, ndo colo-
car a ambi¢do acima dos interesses da causa, saber parar a tempo. Che-
gou a hora do camarada Shachtman parar! De outra maneira, o arranhao,
que ja se transformou em Ulcera, pode transformar-se em uma gangrena.

Leon Trotsky
Coyoacan (México), D.F.



CARTA A MARTIN ABERN #
29 de janeiro de 1940

Querido camarada Abern:

Tomei conhecimento, pelo camarada Cannon, de sua suposta frase:
“Isto significa a ruptura.” Ele escreveu-me em 28 de dezembro de 1939:

“Seu documento ja foi distribuido amplamente no partido. Até agora, ouvi
s6 dois comentarios definitivos por parte dos dirigentes da minoria. Abern,
depois de ler o titulo e os primeiros paragrafos, disse a Goldman: ‘Isto sig-

nifica a ruptura.” ”

Conhec¢o Cannon como um camarada digno de toda a confianca e ndo
tenho a minima razéo para duvidar da veracidade da sua comunicacao.

Vocé diz que esse informe “é uma mentira”. Sei, por uma longa ex-
periéncia, que em uma luta aguda, mal-entendidos deste tipo se dao fre-
guentemente, sem que exista ma vontade, de qualquer uma das partes.

41 Martin Abern escreveu para Trotsky a seguinte carta, datada de 24 de janeiro:
“Querido camarada Trotsky: No passado ndo dei atencdo a muitas afirmagdes falsas, mas
em sua carta aberta percebo, entre outras coisas, 0 seguinte:
“Como reagdo ao meu artigo anterior, foi dito que o camarada Abern assinalou: ‘Isto
significa a ruptura’. ‘Tal resposta demonstra, simplesmente, que Abern carece de de-
vogao ao partido e & Quarta Internacional; € um homem de circulos.” Esta informacéo
¢ incorreta, ou seja, € uma mentira. Posso saber de quem vem esta informagdo? Vocé
tentou verifica-la?
Com saudac0es fraternais,

Martin Abern” (N. do E.)
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Vocé me pergunta se tentei verificar a veracidade deste informe. N&o.
Se o tivesse difundido em correspondéncia privada como fato conhecido
por mim, teria sido desleal. Mas publiquei-o com a indicagdo de que
“foi dito”, dando assim a vocé a completa possibilidade de confirmar ou
negar o informe. Creio que esta é a melhor investigacdo possivel em uma
discussao partidaria.

Vocé diz no inicio de sua carta: “No passado ndo dei aten¢do a muitas
afirmac0es falsas, mas em sua carta aberta percebo, entre outras coi-
sas, 0 seguinte:...” etc. Que significa aqui “muitas afirmacdes falsas”?
De quem? Que significa a expressdo “entre outras coisas”? Que tipo de
coisas? Vocé ndo acha que suas expressdes podem ser entendidas por ca-
maradas sem experiéncia como insinuagdes vagas? Se, no meu artigo, ha
muitas “afirmacdes falsas” e “outras coisas”, seria melhor enumera-las
exatamente. Se as afirmacdes falsas ndo sdo minhas, ndo entendo porque
vocé as introduz na carta que me dirige. Também néo posso entender
como se pode “ndo dar atengdo” a muitas afirmacdes falsas. Se elas tém
alguma importancia politica, isso pode ser interpretado como falta de
atencdo ao partido.

De qualquer forma, vejo com satisfacdo que vocé nega categorica-
mente a frase “isto significa a ruptura”. Interpreto o tom enérgico de sua
carta nesse sentido, no sentido de que sua negativa ndo é formal, quer
dizer, vocé ndo sé nega a citagdo, como também considera, como eu,
que a ideia da ruptura é uma traigdo desprezivel & Quarta Internacional.

Fraternalmente seu,
Leon Trotsky
Coyoacan (México), D.F.#2
Copia a Cannon

42 Em 6 de fevereiro Abern escreveu a Trotsky pela dltima vez. Em oito longas paginas
datilografadas, o dirigente da oposicéo ndo toca em qualquer questéo politica ou teorica.
Toda a carta esta dedicada as questdes do tipo: quem disse o0 qué e quando, fez parte de
que grupo, se ofendeu com o qué etc. (N. do E.)



DUAS CARTAS A ALBERT GOLDMAN

Primeira carta
10 de fevereiro de 1940

Querido camarada Goldman:

Estou completamente de acordo com sua carta de 5 de fevereiro.

Se publiquei a citacdo de Abern sobre a ruptura, foi com o objetivo
de forcar uma declaracdo clara, e ndo ambigua, por parte do camarada
Abern e dos outros dirigentes da oposicao, ndo sobre as supostas in-
tencOes ocultas dos dirigentes da maioria, mas sim sobre suas préprias
intencdes.

Ja ouvi o aforismo sobre os “cidaddos de segunda classe”. Queria
perguntar aos dirigentes da oposicao: quando qualificam o grupo oposto
como “camarilha de Cannon” ou “burocratas conservadores” etc., dese-
jam fazer deles cidaddos de segunda classe? SO posso acrescentar que
a sensibilidade extrema é um dos tracos mais destacados de todas as
fracOes pequeno-burguesas. N&o sei se Shachtman, por exemplo, quer
fazer de mim um cidad&@o de segunda classe com sua “Carta aberta”.
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Estou interessado apenas em suas ideias, ndo em suas especulacgdes psi-
canaliticas.

Tenho um pouco a impressédo de que, desanimados por toda uma sé-
rie de erros, os dirigentes da oposi¢do empurram-se uns aos outros para
a histeria e entdo, para justificar a seus proprios olhos a sua histeria
fracional, atribuem a seus adversarios as maquina¢cfes mais obscuras e
incriveis. Quando dizem que minha troca de correspondéncia com Can-
non era uma camuflagem, ndo posso fazer outra coisa sendo encolher os
ombros.

O melhor tratamento para a sua histeria pequeno-burguesa é a objeti-
vidade marxista. Continuaremos a discutir sobre a dialética, a sociologia
marxista, a natureza do Estado soviético e o carater da guerra, mas nao
com o proposito absurdo e criminoso da ruptura, e sim com o propésito
bastante razoavel de convencer uma parte importante do partido e de
ajuda-la a passar de uma posicdo pequeno-burguesa para uma posicdo
proletéria.

Com as mais calorosas saudagdes comunistas,
Leon Trotsky

Segunda carta
19 de fevereiro de 1940

Querido camarada Goldman,*

Uma plenaria da minoria é s uma reunidao em nivel nacional.

E por isto que ela, por si mesmo, ndo significa uma mudanca de prin-
cipio na situacéo. E s6 um novo passo no mesmo caminho, um mau pas-
S0 no caminho da ruptura, mas ndo necessariamente a prépria ruptura.

43 A minoria tinha convocado uma plenéria nacional em Cleveland para o dia 24 de feve-
reiro de 1940. Esta plenaria deliberou que no partido existiam duas alas opostas e que “o
partido deveria dar ao grupo que fique em minoria no congresso o direito de publicar uma
revista politica que, embora devesse defender o programa comum da Quarta Internacio-
nal, pudesse, a0 mesmo tempo, expressar seu ponto de vista especial sobre a questdo da
URSS”. A maioria rejeitou esta exigéncia. (N. do E.)
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Possivelmente, até mesmo provavelmente, existem dentro da oposi¢ado
duas ou trés tendéncias diferentes sobre a questdo da ruptura, e o obje-
tivo da plenaria é unifica-las. Sobre que bases? E provavel que alguns
dirigentes, no seu desespero, ndo vejam outra saida sendo a ruptura.

Nestas condicBes, uma intervencdo enérgica por parte da maioria a
favor da unidade do partido talvez possa tornar mais dificil a tarefa dos
rupturistas conscientes. A vossa plenaria ou, melhor ainda, a maioria ofi-
cial do Comité Nacional ou do Comité Politico poderia enviar a plenaria
de Cleveland uma carta com uma Unica questdo: a unidade do partido.
Em tal carta eu ndo colocaria a questdo do carater da Unido Soviética
ou da guerra mista, pois poderia parecer que sua posi¢do sobre estes
pontos deve ser abandonada como condigdo prévia para poderem ficar
no partido. De modo algum. Se eles tém uma dedicacdo real ao partido e
a Quarta Internacional, se estdo dispostos a aceitar a disciplina na acao,
VOCés os aceitam tal como séo.

Com as melhores saudacdes,
Leon Trotsky



DE VOLTA AO PARTIDO!
21 de fevereiro de 1940

Queridos camaradas:

Os dirigentes da minoria, até agora, ndao responderam a nenhum dos
nossos argumentos politicos ou tedricos. A inconsisténcia de seus pro-
prios argumentos foi desmascarada nos escritos da maioria. Agora pare-
ce que os dirigentes da oposicdo passaram para a guerra de guerrilhas:
é o destino de muitos outros exércitos derrotados. O camarada Goldman
caracterizou corretamente, na sua circular de 12 de fevereiro, o novo
método da oposi¢do. Um dos exemplos mais curiosos dessa nova guerra
é 0 ataque, mais valente do que sério, do camarada MacDonald em rela-
¢do ao meu artigo em Liberty. Ele, vejam s6, ndo encontrou neste artigo
uma analise sobre o carater contraditorio do Estado soviético nem sobre
o0 papel “progressivo” do Exército Vermelho. Com a mesma logica que
mostra na redacdo da Partisan Review e em suas analises sobre a rebe-
lido de Kronstadt, descobre que sou, “de fato”, partidario da minoria, de
Shachtman ou de MacDonald, pelo menos quando falo para a imprensa
burguesa, e que minhas declara¢bes contraditérias, de capitulacdo ao
stalinismo, sdo feitas nos boletins internos com o fim de ajudar Cannon.
Se tivéssemos que exprimir de uma forma mais articulada a descoberta
de MacDonald, esta seria a seguinte: quando Trotsky deseja adaptar-se
a opinido publica burguesa, tornar-se agradavel aos leitores de Liberty,
escreve como Shachtman, e quase como MacDonald, mas quando fala
ao partido, volta-se contra a minoria. A Partisan Review esta muito in-
teressada na psicanalise, e permito-me dizer que o editor dessa revista,
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caso se analise um pouco, reconhecera que descobriu seu proprio sub-
consciente.

Ninguém pede a minoria que avalie em cada artigo e em cada discur-
S0 a natureza contraditoria do Estado soviético e o papel contraditorio
do Exército Vermelho. O que Ihes pedimos é que entendam esta natureza
e seu papel e que apliguem adequadamente, em cada ocasido, esta com-
preensdo. O meu artigo era dedicado a politica de Stalin, e ndo a natu-
reza do Estado soviético. Na imprensa burguesa mexicana foi publicada
uma declarac¢do andnima afirmando “de fontes proximas a Trotsky” que
eu aprovo a politica internacional de Stalin e que estou procurando uma
reconciliacdo com ele. Néao sei se tais declaracGes apareceram também
na imprensa dos Estados Unidos. E claro que a imprensa burguesa me-
xicana somente reproduziu, a sua maneira, a séria e terrivel acusacéo de
MacDonald e companhia sobre minha capitulagdo a Stalin. Com o fim
de impedir tal tergiversacéo da discussdo interna por parte da imprensa
burguesa mundial, dediquei-me, no artigo de Liberty, a desmascarar o
papel de Stalin na politica internacional e, de modo algum, as andlises
socioldgicas sobre a natureza do Estado soviético. Escrevi o que pensei
ser mais urgente naquele momento. A politica ndo consiste em dizer a
cada momento tudo o que se sabe, mas sim em dizer, em cada ocasido
dada, apenas o0 que é necessario. E possivel que algumas de minhas afir-
macdes tenham coincidido com algumas posi¢des da minoria, mas cer-
tamente estas afirmagdes da minoria foram sé uma repeticdo de ideias
que ja expressamos milhares de vezes antes de MacDonald aparecer em
nosso circulo.

Mas devemos passar agora a questdes mais sérias. A carta do ca-
marada Abern dirigida a mim é uma proclamacao absolutamente clara
da sua vontade de romper. A justificativa que d& ¢ ao mesmo tempo
lamentavel e escandalosa — estas sdo as palavras mais suaves que posso
encontrar. Se a “camarilha de Cannon” obtiver a maioria no congresso,
transformara Abern e seus seguidores, vejam s0, em cidadaos de “segun-
da classe”. E por isso que Abern prefere ter seu proprio Estado, no qual
ele, tal como Weishord, Field e Oehler, serd o primeiro dos cidaddos de
primeira classe. Quem pode decidir sobre o lugar dos diferentes “cida-
d&os” no partido? O proprio partido. Como o partido toma tal decisdo? A
partir de uma discusséo livre. Quem tomou a iniciativa desta discussao?
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Abern e seus seguidores. Foi ou ainda é limitado a eles o uso da caneta
ou da lingua? De modo nenhum. A carta de Abern comprova que ndo
conseguiram convencer o partido. Pior que isso: desprestigiaram-se um
pouco aos olhos do partido e da Internacional. Isto € muito lamentavel, ja
que sao pessoas valiosas. Agora s6 podem restabelecer a sua autoridade
mendiante um trabalho dedicado e sério dentro do partido. E necessario
tempo, firmeza e paciéncia. Mas parece que Abern perdeu toda a espe-
ranca de convencer o partido tendo como base 0s principios da Quarta
Internacional. A tendéncia ao rupturismo é um tipo de desercéo. E por
isto que a carta é tdo lamentavel.

Mas também é escandalosa! Seu tom professoral é fruto do despre-
z0 que os elementos pequeno-burgueses sentem pela maioria proletaria:
somos escritores, oradores e organizadores tdo excelentes. E eles, gente
inculta, sdo incapazes de nos apreciar em nosso justo valor. Tanto me-
lhor para criar a nossa linguagem de almas elevadas!

Na Terceira Internacional insistimos com todas as nossas forcas para
continuarmos a ser uma tendéncia ou uma fragdo. Perseguiram-nos,
privaram-nos de qualquer meio de expressdo, inventaram as piores ca-
ltnias, prenderam e mataram nossos camaradas na URSS. Apesar de
tudo isso, ndo quisemos nos separar dos operarios. Consideramo-nos,
até a Ultima possibilidade, uma fragdo. E tudo isto apesar da corrompida
burocracia totalitaria da Terceira Internacional. A Quarta Internacional
€ a Unica organizacao revolucionéria honesta no mundo. Nosso “apara-
to” ndo tem meios de coercdo. Cada questdo é decidida e cada camarada
é apreciado por métodos da mais completa democracia partidaria. Se a
maioria dos membros do partido estd enganada, entdo a minoria pode
educa-los. Se ndo for antes do congresso, entdo que seja depois dele.
A minoria pode atrair novos membros ao partido e transformar-se em
maioria. SO é necessario ter um pouco de confianca nos operarios e um
pouco de esperanca de que 0s operarios possam confiar nos membros da
oposicdo. Mas estes dirigentes criaram em seu proprio meio uma atmos-
fera de impaciéncia histérica. Adaptam-se a opinido publica burguesa,
mas ndo querem adaptar-se ao ritmo de desenvolvimento da Quarta In-
ternacional. A sua impaciéncia tem um caréater de classe. E a outra face
do desprezo dos intelectuais pequeno-burgueses pelos operarios. E por
isto que a tendéncia rupturista expressa por Abern é tdo escandalosa!
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O camarada Abern move-se pelo 6dio, tanto em sua compreenséo,
quanto em seu programa. Mas o 6dio pessoal € um sentimento abomi-
navel em politica. Estou certo de que a atitude de Abern e seus objetivos
rupturistas ndo podem sendo repelir os membros sadios da oposicao.
Voltem ao partido, camaradas! O caminho de Abern ¢ um beco sem
saida. Nao ha outra via, sendo a da Quarta Internacional.

Leon Trotsky
Coyoacan (México), D. F.



CIENCIA E ESTILO
23 de fevereiro de 1940

Queridos camaradas:

Recebi “Ciéncia e estilo” de Burnham. O tumor estéa aberto e nisso
h& uma vantagem politica importante. O atraso tedrico da oposi¢do
“radical” americana esta expresso no fato de que Burnham apenas repe-
te — com alguns exemplos “modernizados” — 0 que Struve escreveu na
Russia ha mais de quarenta anos e, num grau superior, 0 que Dihring
ensinou a social-democracia alema ha trés quartos de século. Isto € as-
sim do ponto de vista da “ciéncia”. No que diz respeito ao “estilo”, pre-
firo Eastman.

O interesse do documento ndo é de modo algum de caréater teorico:
a milionésima primeira refutacdo professoral da dialética ndo tem mais
valor do que todas as precedentes. Porém, do ponto de vista politico, a
importancia do documento é indiscutivel. Mostra que o inspirador teori-
co da oposicao ndo estd de maneira alguma mais préximo do socialismo
cientifico do que esteve Muste, o0 antigo associado de Abern. Shachtman
mencionou a filosofia de Bogdanov. Mas ¢é absolutamente impossivel
imaginar a assinatura de Bogdanov em tal documento, inclusive depois
de sua ruptura definitiva com o bolchevismo. Creio que o partido deve,
como eu fago agora, perguntar aos camaradas Abern e Shachtman: O
gue vocés acham da “ciéncia” de Burnham e do seu “estilo”? A questdo
da Finlandia é importante, mas em Ultima instancia é somente um epi-
sodio, e a mudanca da situacao internacional, mostrando os verdadeiros
motivos dos acontecimentos, pode dissipar de uma vez as divergéncias



Em defesa do marxismo 207

sobre este ponto concreto. Mas agora, depois da publicacdo de “Cién-
cia e estilo”, podem os camaradas Abern e Shachtman continuar tendo
a minima responsabilidade, ndo pelo pobre documento como tal, mas
pela concepgéo global de Burnham sobre ciéncia, marxismo, politica e
“moral”?

Os membros da minoria que se preparam para uma ruptura devem
pensar que vao estar ligados, ndo por uma semana, nem sO durante a
guerra fino-soviética, mas sim por anos, a um “dirigente” que nao tem,
em sua concepcdo global, nada em comum com a revolugéo proletéria.

O tumor esta aberto. Abern e Shachtman ja ndo podem continuar
repetindo que a Unica coisa que desejam é discutir um pouco sobre a
Finlandia e Cannon. N&o podem continuar brincando de cabra-cega com
0 marxismo e a Quarta Internacional. Deve o Socialist Workers Par-
ty permanecer nas tradicdes de Marx, Engels, Franz Mehring, Lenin e
Rosa Luxemburgo — tradi¢cdo que Burnham qualifica de “reacionaria” —,
ou deve aceitar as concepcbes de Burnham, que sdo apenas uma repro-
ducdo malfeita do socialismo pequeno-burgués pré-marxista?

Sabemos muito bem o que significou politicamente no passado tal
revisionismo. Agora, na agonia mortal da sociedade burguesa, as con-
sequéncias politicas de Burnham serdo incomparavelmente muito mais
imediatas e contrarrevolucionarias. Camaradas Abern e Shachtman, vo-
cés tém a palavra!

Leon Trotsky
Coyoacan (México), D.F.



CARTA A JAMES P. CANNON
27 de fevereiro de 1940

Querido amigo:

Estou respondendo a sua carta de 20 de fevereiro. Suponho que a
plenéria da minoria ja tera terminado e creio que as questfes taticas
concretas que vocé analisa na sua carta, 0s seus movimentos imediatos,
dependem, no minimo em 51 %, dos resultados dessa plenaria.

Vocés estdo convencidos de que a minoria esta se preparando para
uma ruptura e de que vocés ndo podem ganhar ninguém. Aceito esta
premissa. Por isso mesmo era ainda mais necessario realizar um gesto
de paz enérgico, antes da plenaria de Cleveland, com o objetivo de mu-
dar radicalmente a linha, ap0s eles terem se negado a dar uma resposta.
Entendo perfeitamente sua avaliagdo a favor da necessidade de publicar
um namero da New International, preparando a opinido publica para a
ruptura. Mas a plenaria da minoria realizou-se em 24-25 de fevereiro, e
0 congresso do partido ndo se realizara antes do comeco de abril. Vocés
disp6em de tempo suficiente para a proposta de paz, para a denlincia da
negativa da minoria e para a publicacdo do nimero da New Internatio-
nal. Temos que fazer tudo, também com o propoésito de convencer as
outras se¢des da Internacional de que a maioria esgotou todas as possi-
bilidades de manter a unidade. E por isso que nos trés fizemos a proposta
ao Comité Executivo Internacional: é necessario também por a prova
cada membro deste importante 6rgéo.

Entendo bem a impaciéncia de muitos camaradas da maioria (supo-
nho que esta impaciéncia esteja, frequentemente, ligada a indiferenca
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para com a teoria), mas devem recordar que 0s acontecimentos no So-
cialist Workers Party tém agora uma grande importancia internacional,
e que vocés devem atuar ndo s6 baseados em vossas apreciacdes subjeti-
vas, por muito corretas que possam ser, mas também em fatos objetivos
acessiveis a todos.

R. Rork
(Leon Trotsky)
Coyoacéan (México), D. F.



CARTA A JOSEPH HANSEN
29 de fevereiro de 1940

Meu querido Joe:

Se Shachtman afirma que a carta sobre a Espanha citada por mim
foi assinada ndo s6 por ele, mas também por Cannon e Carter, entéo
esta completamente enganado. Eu ndo teria, evidentemente, escondido
as outras assinaturas que, na verdade, ndo existiam. Como vocé podera
ver pela fotocOpia, a carta foi assinada s6 por Shachtman.

Abern e Burnham estdo indignados por eu citar suas declaractes
orais sem uma “verificacdo” prévia. Querem evidentemente dizer que
em vez de publicar estas declaracGes que lhes sdo atribuidas e de dar a
ambos a total possibilidade de confirméa-las ou negé-las, eu deveria ter
enviado daqui um comité de investigacdo com cinco ou sete pessoas
imparciais e um par de estenografos. E por qué a terrivel comogao mo-
ral? Varias vezes Burnham identificou a dialética com a religido. Sim,
é um fato. Mas nesta especial ocasido ele ndo pronunciou a frase que
eu cito (tal como fui informado). Oh, que horror! Oh, cinismo bolche-
vique! etc.

O mesmo com Abern! % Na carta que me enviou mostra claramen-
te que esta se preparando para uma ruptura. Porém, veja s, ele nunca
afirmou isso na presenca de Goldman. E uma difamac&o! Uma invencéo
desonesta! Uma callnial etc.

4\er carta de Trotsky a Abern, de 29 de janeiro de 1940. (N. do E.)
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Pelo que me recordo, meu artigo sobre a moral comeca com uma
citacdo sobre a pequena burguesia desorientada e desmoralizada. Agora
temos um novo caso do mesmo fendmeno no nosso partido.

Ouvi que os novos moralistas citam meu terrivel crime em relagdo a
Eastman e 0 “Testamento de Lenin”.* Que hipdcritas infames! Eastman,
por iniciativa propria, publicou 0 documento num momento em que nos-
sa fracdo decidiu interromper toda atividade publica, a fim de evitar uma
ruptura prematura. N&do esquecam que isso foi antes do famoso Comité
Sindical Anglo-Russo e antes da revolucéo chinesa, inclusive antes do
surgimento da oposicdo de Zinoviev. Fomos obrigados a manobrar para
ganhar tempo. A troika,* pelo contrério, queria utilizar a publicacdo de
Eastman para provocar algum tipo de aborto da oposi¢do. Apresentaram
um ultimato: ou assinava a declaragéo escrita pela troika em meu nome,
ou abririam imediatamente a luta sobre esta questdo. O centro da opo-
sicdo decidiu unanimemente que esta alternativa, neste momento, era
absolutamente desfavoravel, que eu deveria aceitar o ultimato e colocar
0 meu nome na declaracdo escrita pelo Bird Politico. Transformar esta
necessidade politica em uma questdo moral abstrata s6 € possivel para
charlatbes pequeno-burgueses que estdo prontos a proclamar: “fiat jus-
titia, pereat mundus” (faga-se justica, ainda que pere¢a 0 mundo!), mas
que para suas proprias atuagdes diarias tém uma contabilidade muito
mais flexivel! E esta gente pensa que é revolucionaria! Se comparados a
eles, 0s nossos velhos mencheviques foram herois.

W. Rork
(Leon Trotsky)
Coyoacan (México), D. F.

% Em 1925 Max Eastman entregou ao New York Times o “Testamento de Lenin” para
publicacdo. Trotsky desautorizou esta iniciativa e declarou que o texto era falso. Perante
a Comissdo Dewey, Trotsky deu a seguinte explicagdo sobre o caso: “Eastman publicou
este documento sem consultar a mim e aos demais, e com isso aprofundou terrivelmente
a luta interna na Unido Soviética e no Bird Politico, o que foi o comeco da ruptura. Pela
nossa parte, tentamos evitar a ruptura. A maioria do biré pediu-me, exigiu-me, que to-
masse uma posicao publica. Assinei entdo um documento muito diplomatico.” (N. do E.)

% Do russo “triunvirato”, fragéo interna do Bir6 Politico do PCR(b), formada por Stalin,
Kamenev e Zinoviev com o objetivo de combater Trotsky. (N. do E.)



TRES CARTAS A FARRELL DOBBS

Primeira carta
4 de marc¢o de 1940

Querido camarada Dobbs:

E claro que daqui é dificil para mim seguir a febril evolugio politica
da oposicdo. Mas estou de acordo em que cada vez mais dao a impressdo
de ser gente que estéa apressada em queimar todas as pontes atras de si.
O artigo “Ciéncia e estilo” de Burnham néo é, em si mesmo, inesperado.
Mas a aceitacéo tranquila do artigo por Shachtman, Abern e os demais
é o0 sintoma mais decepcionante, ndo s6 do ponto de vista politico e teo-
rico, mas também do ponto de vista de suas auténticas ideias sobre a
unidade do partido.

Pelo que posso julgar daqui, querem uma ruptura em nome da uni-
dade. Shachtman encontra, ou para melhor dizé-lo, inventa “precedentes
histéricos”. No partido bolchevique a oposicdo tinha seus proprios jor-
nais publicos etc. Esquece unicamente que, haquele momento, o partido
tinha centenas de milhares de membros, que a discussdo tinha como ob-
jetivo chegar a essas centenas de milhares de membros e convencé-los.
Em tais condi¢bes ndo era facil limitar a discussao a circulos internos.
Por outro lado, o perigo de coexisténcia de jornais do partido e da oposi-
¢do atenuava-se pelo fato de que a decisdo final dependia de centenas de
milhares de operarios, e ndo de pequenos grupos. O partido americano
tem, comparativamente, apenas um reduzido nimero de membros, e a
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discussdo era, e é, mais do que abundante. As linhas de demarcacéo
parecem ser muito firmes, pelo menos para o préximo periodo. Em tais
condigdes, para a oposi¢do, ter seu jornal ou revista proprios € um meio,
ndo para convencer o partido, mas sim para dirigir-se ao mundo exterior
contra o partido.

A homogeneidade e coesdo de uma organizacao de propaganda revo-
lucionaria como o Socialist Workers Party deve ser incomparavelmente
maior do que a de um partido de massas. Estou de acordo com vocé que,
em tais condicGes, a Quarta Internacional ndo deve, nem pode, admitir
uma unidade puramente ficticia, sob cuja cobertura duas organizagdes
independentes se dirijam ao mundo exterior com diferentes teorias, di-
ferentes programas, diferentes palavras de ordem e diferentes principios
organizativos. Em tais condi¢fes, uma ruptura aberta seria mil vezes
preferivel a tal unidade hipdcrita.

A oposigdo refere-se também ao fato de que, em certas épocas, tive-
mos dois grupos paralelos no mesmo pais. Mas tais situacGes anormais
foram admitidas temporariamente sé em dois casos: quando a fisionomia
politica dos dois grupos, ou de um deles, ndo era suficientemente clara
e a Quarta Internacional precisava de tempo para poder opinar sobre o
assunto; ou no caso de uma divergéncia concreta, limitada, mas muito
forte (entrada no PSOP ' etc.). A situacdo nos Estado Unidos é absolu-
tamente diferente. Tinhamos um partido unido, com uma tradicao seéria.
Agora temos duas organizagdes, uma das quais, gragas a sua composi-
cao social e a pressao externa, entrou, no intervalo de um par de meses,
em conflito irreconcilidvel com nossa teoria, N0sso programa, nossa po-
litica e nossos métodos organizativos.

Se eles estdo de acordo em trabalhar com vocés na base do centra-
lismo democrético, vocés podem esperar convencer e ganhar os melho-
res elementos pela pratica comum (eles tém o mesmo direito de esperar
convencé-los). Mas como organizacdo independente, com seu proprio
jornal, s6 podem evoluir na direcdo de Burnham. Neste caso, creio que
a Quarta Internacional néo esteja interessada em fornecé-los uma co-
bertura, em esconder dos operarios sua eminente degeneracdo. Ao con-
trério, o interesse da Quarta Internacional serd o de forcar a oposi¢éo

“TParti Socialiste Ouvrier et Paysan (Partido Socialista Operario e Camponés). (N. do E.)
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a fazer sua propria experiéncia, de forma absolutamente independente,
ndo s6 sem a protecdo de nossa bandeira, mas também, pelo contrario,
com a nossa mais forte adverténcia as massas.

E por isso que o congresso tem néo so o direito, mas também o dever
de formular uma alternativa clara e enérgica: ou uma auténtica unidade
baseada no principio do centralismo democratico (com garantias sérias e
amplas para a minoria dentro do Partido), ou uma ruptura aberta, clara e
ilustrativa, perante toda a classe operaria.*®

Com as melhores saudacGes,

W. Rork (Leon Trotsky)
Coyoacén (México), D. F.

P. S.: Acabo de receber a resolucao de Cleveland sobre a unidade do
partido. Minha impressdo: a base da minoria ndo deseja a ruptura. Os
dirigentes estdo interessados ndo em uma atividade politica, mas sim
jornalistica. Os dirigentes apresentaram uma resolucéo sobre a ruptura
do partido sob 0 nome de resolugédo sobre a unidade do partido com o
proposito de envolver os seus seguidores em uma ruptura. A resolucéo
diz: As minorias do partido bolchevigue, tanto antes, quanto durante a
Primeira Guerra Mundial, tiveram seus proprios jornais publicos. Que
minorias? Em que momento? Que jornais? Os dirigentes levam seus
seguidores a um erro com 0 proposito de mascarar as suas intengdes
rupturistas.

Todas as esperancas dos dirigentes da minoria estdo baseadas na sua
capacidade literaria. Esta era também a esperanca dos mencheviques
russos, que, como fracdo pequeno-burguesa, tinham mais intelectuais
e jornalistas capazes. Mas suas esperancas foram em vdo. Uma caneta
agil ndo é suficiente para criar um partido revolucionario: é necessaria
uma base tedrica granitica, um programa cientifico, coeréncia no pen-
samento politico e firmes principios organizativos. A oposi¢do, como
oposicao, ndo tem nada disto, é o oposto de tudo isto. E por esta razéo
gue estou completamente de acordo com vocé: se eles desejam apre-

40O Comité Executivo Internacional deveria ter apresentado ha muito tempo tal alterna-
tiva, mas infelizmente o CEI ndo existe. (N. do A.)
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sentar & opinido publica exterior as teorias de Burnham, a politica de
Shachtman e os métodos organizativos de Abern, devem fazé-lo em seu
préprio nome, sem qualquer responsabilidade por parte do partido ou
da Quarta Internacional.

Segunda carta
4 de abril de 1940

Querido camarada Dobbs:

Quando vocé receber esta carta, 0 congresso ja terd comegado e vocé
provavelmente tera uma ideia clara sobre se a ruptura é inevitavel. Neste
caso, a questdo de Abern perdera interesse. Mas no caso da minoria se
retratar, permito-me insistir sobre minhas propostas prévias. A neces-
sidade de manter em segredo as discussdes e decisdes do Comité Na-
cional é uma questdo muito importante, mas nao a unica e, na situacdo
atual, sequer a mais importante. Cerca de 40% dos membros do partido
creem que Abern é o melhor organizador. Se eles ficarem no partido,
vocé ndo poderéa evitar que Abern tenha a oportunidade de demonstrar
sua superioridade em questfes organizativas, ou comprometer-se. Na
primeira sessdo do Comité Nacional, a primeira decisdo deve estabele-
cer que ninguém tem o direito de divulgar os acontecimentos internos
do Comité Nacional, exceto o comité de conjunto ou suas instituicdes
oficiais (Comité Politico ou Secretariado). O Secretariado pode, por sua
vez, concretizar as regras sobre o segredo. Se, apesar de tudo isso, vazar
alguma informacéo, deve-se fazer uma investigacao oficial, e se Abern
for culpado, deve receber uma adverténcia publica. No caso de outra
falta mais, deve ser afastado do Secretariado. Tal procedimento, apesar
das suas desvantagens temporais, €, a longo prazo, incomparavelmente
mais favoravel do que deixar Abern, o organizador de Nova York, fora
do Secretariado e, portanto, fora do controle do Secretariado.

Compreendo muito bem que vocé esteja satisfeito com o atual Secre-
tariado. No caso de ruptura, é possivelmente o melhor Secretariado que
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se pode desejar. Mas se a unidade se mantém, nao pode haver um Secre-
tariado apenas composto por representantes da maioria. Talvez devessem
ter um Secretariado de cinco membros: trés da maioria e dois da minoria.

Se a oposicao esta vacilando, seria melhor que Ihe dissessemos infor-
malmente: estamos dispostos a manter Shachtman, ndo s6 como mem-
bro do Comité Politico, mas também de nossa equipe editorial; estamos
mesmo dispostos a incluir Abern no Secretariado; estamos preparados
para considerar outras combinacdes do mesmo tipo; a Unica coisa que
ndo podemos aceitar é a transformacao da minoria em uma unidade po-
litica independente.

Recebi uma carta de Lebrun, do Comité Executivo Internacional.
Povo estranho! Creem que agora, no periodo de agonia mortal do capi-
talismo, em condicOes de guerra e futura clandestinidade, o centralis-
mo bolchevique deve ser abandonado em favor de uma democracia sem
limites. Esta tudo de pernas para o ar! Mas a sua democracia tem um
significado puramente individual: deixem-se fazer o que quero. Lebrun
e Johnson foram eleitos para o Comité Executivo Internacional com base
em certos principios e como representantes de certas organizacdes. Am-
bos abandonaram os principios e ignoram totalmente suas proprias or-
ganizacdes. Estes “democratas” atuaram totalmente como boémios des-
preocupados. Se tivéssemos a possibilidade de convocar um congresso
internacional, seriam certamente afastados com a mais severa censura.
Nem eles mesmos tém duvidas. Ao mesmo tempo, consideram-se como
senadores vitalicios — e tudo em nome da democracial

Como dizem os franceses, “a la guerre, comme a la guerre!”,*® Isto
significa que devemos adaptar o organismo dirigente da Quarta Inter-
nacional a real relacdo de forcas em nossas secdes. HaA mais democracia
nisto do que nas reclamacdes dos senadores vitalicios.

Se tal problema surgir na discussdo, vocé pode citar estas linhas
como sendo a minha resposta ao documento de Lebrun.

W. Rork
(Leon Trotsky)
Coyoacan (México), D. F.

4 Na guerra, como na guerra! (N. do E.)
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Terceira carta
16 de abril de 1940

Querido camarada Dobbs:

Recebemos o seu informe e o de Joe sobre o congresso. Pelo que
podemos avaliar daqui, vocés fizeram tudo o que podiam para preservar
a unidade do partido. Se nestas condigdes a minoria ainda assim con-
cretizar uma ruptura, isso apenas demonstrara a cada operario o quanto
eles estdo longe dos principios do bolchevismo e sdo hostis a maioria
proletaria do partido. Sobre os detalhes de vossas decis@es, julgaremos
mais concretamente quando tivermos mais informacoes.

Permito-me chamar a sua atencéo sobre outra questdo: o artigo de
Gerland contra Burnham sobre a logica simbolica, a I6gica de Bertrand
Russel e outros. O artigo é demasiado “afiado” e, no caso de permanén-
cia da oposi¢édo no partido e de Burnham na equipe editorial da New In-
ternational, o artigo poderia ser reescrito usando expressdes mais “sua-
ves”. Mas a apresentacdo da l6gica simbolica é muito séria e boa e me
parece muito Util, especialmente para leitores americanos.

O camarada Weber dedicou também uma parte importante de seu Gl-
timo artigo a este tema. Minha opinido é que deve elaborar esta parte em
forma de artigo independente para a New International. Agora devemos
continuar sistematica e seriamente nossa campanha teérica a favor do
materialismo dialético.

O folheto de Jim* é excelente. E o escrito de um auténtico dirigente
operario. Se a discussdo sé tivesse produzido esse documento, estaria
justificada.

Com as mais amistosas saudacOes para todos voceés,

W. Rork
(Leon Trotsky)
Coyoacan (México), D. F.

%0 “The struggle for a proletarian party” (A luta por um partido proletario), de James P.
Cannon. (N. do E.)



OS MORALISTAS PEQUENO-BURGUESES
E O PARTIDO PROLETARIO
23 de abril de 1940

A discusséo no Socialist Workers Party dos Estados Unidos foi pro-
funda e democratica. A preparacgao do congresso realizou-se com absolu-
ta lealdade. A minoria participou no congresso, reconhecendo assim sua
legalidade e autoridade. A maioria ofereceu & minoria todas as garantias
necessarias para que continuasse a luta por seus pontos de vista depois
do congresso. A minoria exigia que lhe fosse permitido dirigir-se as mas-
sas, passando por cima do partido. A maioria recusou, naturalmente,
esta monstruosa pretensdo. Entretanto, pelas costas do partido, a minoria
entregava-se a obscuras maquinagOes e apropriava-se da New Interna-
tional, que tinha sido publicada com os esforcos de todo o partido e da
Quarta Internacional. Devo acrescentar que a maioria tinha concordado
em dar a minoria dois dos cinco postos do comité de redacdo deste 6rgdo
tedrico. Mas como uma “aristocracia” intelectual pode continuar sendo
minoria em um partido operario? No final das contas, por um professor
no mesmo plano que um operario é “conservadorismo burocréatico”!

Em seu recente artigo polémico contra mim, Burnham explica que o
socialismo é um “ideal moral”. Evidentemente, isto ndo é novidade. No
inicio do século passado, a moral serviu de base ao “verdadeiro socia-
lismo alemdo”, que Marx e Engels submeteram a critica desde o inicio
de suas atividades. No comeco do nosso século os socialistas revolucio-
narios russos contrapunham o “ideal moral” ao socialismo materialista.
Lamento dizer que esses defensores da moral se transformaram em vul-
gares vigaristas no campo da politica. Em 1917, trairam completamente
0s operarios a favor da burguesia e do imperialismo estrangeiro.
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Uma larga experiéncia politica ensina-me que cada vez que um pro-
fessor pequeno-burgués ou um jornalista comeca a falar de moral, é
necessario levar as maos aos bolsos. Desta vez também foi assim. Em
nome do “ideal moral”, um intelectual pequeno-burgués roubou do bol-
so do partido proletario o 6rgdo tedrico. Aqui temos um exemplo vivo
dos métodos organizativos destes inovadores moralistas e paladinos da
democracia.

O que é a democracia partidaria aos olhos de um pequeno-burgués
“culto”? Um regime que lhe permita dizer e escrever o que lhe apeteca.
Que é o “burocratismo” aos olhos de um pequeno-burgués “culto”? Um
regime no qual a maioria proletéria fortalece com métodos democréaticos
suas decisdes e disciplina. Operarios, lembrem-se disso!

A minoria pequeno-burguesa do SWP rompe com a maioria proleta-
ria na base de uma luta contra 0 marxismo revolucionario. Burnham pro-
clamou que o materialismo dialético € incompativel com a sua “ciéncia”
mofada. Shachtman proclamou que o marxismo revolucionario néo ti-
nha qualquer importancia do ponto de vista das “tarefas préaticas”. Abern
apressou-se em montar sua barraquinha junto ao bloco antimarxista. E
agora estes cavalheiros chamam a revista que roubaram do partido de
“um 6rgdo do marxismo revolucionario”. O que € isto se ndo charlata-
nice ideoldgica? Que os leitores exijam destes editores a publica¢do do
Unico trabalho programatico da minoria, ou seja, o artigo de Burnham
“Ciéncia e estilo”. Se os editores nédo se dispuserem a imitar o comer-
ciante que oferece mercadoria estragada sob embalagens chamativas, se
sentirdo obrigados a publicar este artigo. Todos entdo poderiam ver por
si mesmo o tipo de “marxismo revolucionario” que se expde ai. Mas
ndo se atreverdo a fazé-lo. Tém vergonha de mostrar seus verdadeiros
rostos. Burnham esta acostumado a esconder na sua pasta os artigos e
resolucBes demasiado reveladoras, enquanto Shachtman adotou como
profissdo servir de advogado de concepcdes alheias, carecendo, por isso,
de concepcoes proprias.

Os primeiros artigos “programaticos” do 6rgao roubado ja revelam
a superficialidade e o vazio deste novo agrupamento antimarxista que
aparece sob o rétulo de “terceiro campo”. Que coisa € esta? Existe o
campo do capitalismo e existe o campo do proletariado. Mas néo existe
talvez um “terceiro campo”, um refligio pequeno-burgués? De fato, ele
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existe. Mas como sempre, 0 pequeno-burgués camufla seu “campo” com
as flores de papel da retérica. Escutemos! Aqui ha um campo: Franca e
Inglaterra. Aqui outro: Hitler e Stalin. E ai um terceiro campo: Burnham
e Shachtman. Para eles, a Quarta Internacional esta no campo de Hitler
(j& faz tempo que Stalin fez essa descoberta). E dai surge uma grande pa-
lavra de ordem: pacifistas e desorientados do mundo, todos os ofendidos
pelo destino, uni-vos no “terceiro” campo!

Mas o fato é que os dois campos beligerantes ndo esgotam de maneira
alguma o mundo burgués. Onde colocar 0s paises neutros e semineu-
tros? Onde colocar os Estados Unidos? Que lugar dar a Italia e ao Japdo?
E os paises escandinavos? E a India? E a China? N&o nos referimos ao
proletariado revolucionario indiano ou chinés, mas sim a india e & China
como paises oprimidos. O esquema escolar dos trés campos esquece um
pequeno detalhe: 0 mundo colonial, a maior parte da humanidade!

A India participa na guerra imperialista ao lado da Gra-Bretanha.
Quer isto dizer que a nossa atitude em relacdo a india — ndo em relagéo
aos bolcheviques indianos, mas sim a india — é a mesma que em relacéo
a Gré-Bretanha? Se existem neste mundo, além de Burnham e Shacht-
man, sO dois campos imperialistas, entdo me permita perguntar: onde
colocar a india? Um marxista dird que apesar da india ser parte inte-
grante do Império Britanico e participar na guerra imperialista; apesar
da politica traidora de Gandhi e de outros lideres nacionalistas, nossa
atitude em relagéo a India é radicalmente diferente de nossa atitude em
relacio a Inglaterra. Defendemos a india contra a Inglaterra. Por que
entdo nossa atitude em relagdo a Unido Soviética ndo pode ser distinta
de nossa atitude em relagdo a Alemanha, apesar do fato de Stalin ter se
aliado a Hitler? Por que ndo podemos defender as formas sociais mais
progressivas, que sdo capazes de se desenvolver contra as formas rea-
cionarias, que s6 podem se decompor? N&o s6 podemos, como devemos
fazé-lo! Os teoricos da revista roubada substituem a anélise de classe
por uma construgdo mecanica muito do agrado dos intelectuais peque-
no-burgueses devido a sua pseudossimetria. Assim como os stalinistas
camuflam sua subordinacéo ao nazismo com duras palavras dirigidas
contra as democracias imperialistas, Shachtman e cia. escondem sua
capitulagdo perante a opinido publica pequeno-burguesa dos Estados
Unidos com a pomposa fraseologia do “terceiro campo”. Como se este
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“terceiro campo” (que €? um partido? um clube? uma Liga das Esperan-
cas Abandonadas? uma “frente popular”?) estivesse livre da obrigagéo
de ter uma politica correta em relagdo a pequena burguesia, aos sindi-
catos, a India e 8 URSS!

H& poucos dias Shachtman chamou a si mesmo de “trotskista” na im-
prensa. Se isso é trotskismo, eu pelo menos nao sou trotskista. Ndo tenho
nada em comum com as atuais ideias de Shachtman, sem falar das de
Burnham. Acostumei-me a colaborar assiduamente com a New Interna-
tional, protestando, em cartas, contra a atitude leviana de Shachtman em
relacdo a teoria e suas concessdes sem principios a Burnham, o pedan-
te pequeno-burgués inchado. Mas nessa altura, Burnham e Shachtman
eram controlados pelo partido e a Internacional. Atualmente, a presséo
dos democratas pequeno-burgueses liberou-o0s. Minha atitude em rela-
¢do a sua nova revista so pode ser a mesma que tenho em relacao a todos
0s demais abortos do marxismo. Quanto aos seus “métodos organizati-
vos” e a sua “moral” politica, ndo me inspiram mais do que desprezo.

Se 0s agentes conscientes do inimigo de classe tivessem atuado por
intermédio de Shachtman, o teriam aconselhado a fazer tudo o que fez.
Uniu-se aos elementos antimarxistas para travar uma luta contra o mar-
xismo; ajudou a unificar uma fracdo pequeno-burguesa contra os ope-
rarios; absteve-se de utilizar a democracia interna do partido e de rea-
lizar um esforgo honesto para convencer a maioria proletaria; provocou
uma ruptura durante uma guerra mundial e, para culminar, encobriu
esta ruptura com o véu de um escandalo sujo e desprezivel, que parece
especialmente maquinado para alimentar nossos inimigos. Estes sdo 0s
“democratas”, e esta é a sua “moral”!

Mas tudo isto ndo servira para nada. Estdo em bancarrota. Apesar
das trai¢Oes dos intelectuais vacilantes e das zombarias baratas das co-
madres democraticas, a Quarta Internacional continuara o seu caminho
adiante, criando e educando uma verdadeira selecdo de revolucionarios
proletarios capazes de entender o que € o partido, o que significa a leal-
dade a bandeira e o que significa a disciplina revolucionaria.

Operarios conscientes! Nem uma grama de confianga na “no terceiro
fronte” da pequena burguesia!

Leon Trotsky



BALANCO DOS
ACONTECIMENTOS FINLANDESES
25 de abril de 1940

Eles ndo previram

A alianga com Hitler “n6s” previmos — escrevem Shachtman e Bur-
nham —, mas a invasdo da Polonia Oriental e a invaséo da Finlandia, ndo.
Isto “nds” ndo previmos. Estes acontecimentos totalmente imprevisiveis
e improvaveis exigem uma completa revisdo de nossa politica.

Ora, estes politicos pensavam, pelo visto, que Stalin se aliou com Hi-
tler para decorar ovos de Pascoa. “Previram” a alianca (quando? onde?),
mas ndo por qué e para qué.

Reconhecem ao Estado operario o direito de manobrar entre os ban-
dos imperialistas, realizando acordos com um contra outro. Estes acor-
dos teriam como finalidade, evidentemente, a defesa do Estado operario,
a aquisicdo de vantagens econdmicas, estratégicas etc. E, se as circuns-
tancias o permitirem, a extensdo de suas bases. O Estado operario dege-
nerado tenta realizar estes objetivos com seus proprios métodos burocra-
ticos, que a cada passo entram em conflito com os interesses do proleta-
riado mundial. Mas o que ha propriamente de inesperado e imprevisto
na tentativa do Kremlin de obter as maiores vantagens possiveis de sua
alianca com Hitler?

Se nossos infelizes politicos ndo foram capazes de prever “isto”, é
SO porgue ndo pensam uma sé questdo seriamente e até o fim. Durante
as prolongadas negociagdes com a delegacdo anglo-francesa no verdo
de 1939, o Kremlin exigiu abertamente o controle dos Estados balticos.
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Como a Inglaterra e a Franca ndo aceitaram este controle, Stalin rom-
peu negociacdes. Isto indicava claramente que um acordo com Hitler
asseguraria a Stalin, pelo menos, o controle dos Estados balticos. As
pessoas politicamente maduras de todo 0 mundo consideravam a ques-
tdo precisamente sob este angulo: como Stalin alcancara este objetivo?
Recorrera a forca militar? etc. O curso dos acontecimentos dependia,
no entanto, em grau consideravel, mais de Hitler do que de Stalin. Os
acontecimentos concretos ndo podem de modo algum ser previstos. Mas
a direcdo em que o0s acontecimentos se desenvolviam ndo continha nada
de especialmente novo.

Devido a degeneracdo do Estado operario, a Unido Soviética chegou
a beira da segunda guerra imperialista mais débil que o necessario. O
acordo de Stalin com Hitler tinha como objetivo proteger a URSS contra
um ataque alemao e, em geral, assegurar que a URSS ndo seria arrastada
para um conflito maior. Para apoderar-se da Pol6nia, Hitler tinha que se
proteger do leste. Stalin viu-se obrigado, com autorizagdo de Hitler, a
invadir a Pol6nia Oriental a fim de obter algumas garantias suplementa-
res contra Hitler na fronteira ocidental da URSS. Como resultado destes
acontecimentos, no entanto, a URSS ganhou uma fronteira comum com
a Alemanha, e por isso mesmo o perigo de uma Alemanha triunfante
tornou-se muito mais direto, aumentando consideravelmente a depen-
déncia de Stalin em relacdo a Hitler.

O episddio da partilha da Poldnia teve seu desenvolvimento e
complemento na arena escandinava. Hitler ndo podia deixar de in-
formar ao seu “amigo” Stalin que planejava apoderar-se dos paises
escandinavos. Stalin ndo podia deixar de suar frio. Isto significava a
completa dominacdo do Baltico e da Finlandia e uma ameaca direta
a Leningrado. Uma vez mais, Stalin procurou garantias suplementa-
res contra seu aliado, desta vez na Finlandia. No entanto, encontrou
ali séria resisténcia. O “passeio militar” se prolongou. Entretanto, a
Escandinavia ameacava converter-se na arena de uma grande guerra.
Hitler, que tinha completado os preparativos para o seu ataque contra
a Dinamarca e a Noruega, exigiu que Stalin celebrasse uma rapida
paz. Stalin teve que adiar seus planos e renunciar a sovietizacdo da
Finlandia. Estes sdo os aspectos mais importantes dos acontecimen-
tos no nordeste da Europa.
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As peguenas nacdes na guerra imperialista

Nas condic¢es da guerra mundial, tratar a questdo do destino dos
pequenos Estados do ponto de vista da “independéncia nacional”,
“neutralidade” etc. € permanecer no terreno da mitologia imperialis-
ta. A luta é pelo dominio mundial. A questao da existéncia da URSS
sera resolvida nessa luta. Este problema, que atualmente esta em se-
gundo plano, passara em determinado momento para o primeiro. No
que diz respeito aos Estados pequenos e de segunda categoria, nao
sdo senao pebes nas maos das grandes poténcias. A Unica liberdade
que lhes resta, e ainda em extensao limitada, é a liberdade de escolher
0S amos.

Dois governos lutaram em certo momento na Noruega: 0 governo
dos nazistas noruegueses no sul, apoiado pelas tropas alemads, e o anti-
go governo social-democrata com seu rei no norte. Os operarios norue-
gueses deveriam ter apoiado o campo “democrético” contra o fascista?
Seguindo a analogia da Espanha, poderia parecer que, a primeira vista,
a resposta deveria ser afirmativa. Na realidade, teria sido o maior dos
enganos. Na Espanha existia uma guerra civil isolada. A intervencéo das
poténcias imperialistas estrangeiras, se bem que importante, tinha um
carater secundario. Na Noruega trata-se de um conflito direto e imediato
entre dois campos imperialistas, em cujas mdos 0s governos noruegue-
ses em luta s&o meros instrumentos auxiliares. Na arena mundial ndo
apoiamos nem o campo dos aliados, nem o da Alemanha. Em conse-
guéncia, ndo temos a menor razdo ou justificativa para apoiar qualquer
de seus instrumentos temporarios dentro da Noruega.

O mesmo tratamento deve ser aplicado a Finlandia. Do ponto de vista
da estratégia do proletariado mundial, a resisténcia finlandesa ndo é um
ato de defesa da independéncia nacional maior do que a resisténcia do
governo da Noruega. O proprio governo finlandés o demonstrou quando
preferiu cessar toda resisténcia antes que a Finlandia se transformas-
se completamente em uma base militar da Inglaterra, Franca e Estados
Unidos. Fatores secundarios, como a independéncia nacional da Finlan-
dia ou da Noruega, a defesa da democracia etc., por importantes que
sejam, estdo atualmente implicados na luta de forcas mundiais infinita-
mente mais poderosas e se subordinam completamente a elas. Devemos
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deixar de lado os fatores secundarios e determinar nossa politica em
concordancia com os fatores basicos.

Ha seis anos, as teses programaticas da Quarta Internacional sobre a
guerra deram a esta questdo uma resposta exaustiva. As teses estabele-
cem: “A ideia da defesa nacional, especialmente se coincide com a ideia
de defesa da democracia, pode ser facilmente utilizada para enganar os
operarios dos paises pequenos e neutros (Suica, Bélgica em particular, os
paises escandinavos...).” E mais adiante: “Sé um pequeno-burgués estipi-
do do interior da Suiga (como Robert Grimm) poderia imaginar que uma
guerra mundial na qual ele esta envolvido seria um meio de defender a in-
dependéncia da Suica.” Outros pequeno-burgueses, igualmente estipidos,
imaginam que a guerra mundial € um meio de defender a Finlandia, que
é possivel determinar a estratégia proletaria sobre a base de um episddio
tatico como a invasdo da Finlandia pelo Exército Vermelho.

Geodrgia e Finlandia

Assim como durante uma greve dirigida contra o grande capital os
operarios atentam contra os altos interesses do pequeno-burgués, assim
também numa luta contra o imperialismo, ou ao procurar garantias mi-
litares contra o imperialismo, o Estado operéario — ainda completamente
sdo e revolucionario — pode se ver obrigado a violar a independéncia
deste ou daquele pequeno Estado. Derramar lagrimas sobre a rudeza da
luta de classes no plano interno ou externo pode ser proprio dos filisteus
democréticos, mas ndo de revolucionarios proletarios.

Em 1921 a Republica Soviética “sovietizou” a forca a Gedrgia, que
constituia um caminho aberto para o ataque imperialista no Céaucaso.
Do ponto de vista dos principios da autodeterminacdo nacional, muito
poderia ser argumentado contra tal “sovietizacdo”. Do ponto de vista de
estender a arena da revolucdo socialista, a intervencdo militar em um
pais camponés era um ato mais do que duvidoso. Do ponto de vista da
autodefesa do Estado operario, rodeado de inimigos, a “sovietizacao”
forcada estava justificada: a salvagéo da revolugéo socialista impunha-se
sobre os principios democraticos formais.

O imperialismo utilizou, durante muito tempo, o tema da violéncia
na Gedrgia como a palavra de ordem de mobilizagdo da opinido publica
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mundial contra os soviets. A Segunda Internacional seguiu esta campa-
nha. A Entente orientava-se para a preparacdo de uma possivel e nova
intervencdo militar contra os soviets.

Exatamente da mesma maneira que no caso da Georgia, a burguesia
mundial utilizou a invasdo da Finlandia para mobilizar a opinido puabli-
ca mundial contra a URSS. Também neste caso a social-democracia se
constituiu na vanguarda do imperialismo democrético. O infeliz “ter-
ceiro campo” dos assustados pequeno-burgueses trotou a reboque dela.

Apesar da notavel semelhanga entre estes dois exemplos de interven-
cdo militar, existe, no entanto, uma profunda diferenca: a URSS atual
estd longe de ser a Republica Soviética de 1921. As teses de 1934 da
Quarta Internacional sobre a guerra declaram: “O monstruoso desen-
volvimento do burocratismo soviético e as penosas condi¢fes de vida
dos trabalhadores diminuiram extraordinariamente a forca de atragdo da
URSS sobre a classe operaria mundial.” A guerra fino-soviética revelou
clara e completamente que, a distancia de um tiro de canhdo de Lenin-
grado, berco da revolucao de Outubro, a URSS € incapaz de exercer uma
forca atrativa. Disto ndo se pode concluir, no entanto, que a URSS deve
ser entregue aos imperialistas, mas sim que a URSS deve ser arrancada
das méos da burocracia.

“Onde esta a guerra civil?”

“Mas onde esta a prometida guerra civil na Finlandia?”, perguntam
os lideres da ex-oposicao, transformados agora nos lideres do “terceiro
campo”. Eu ndo prometi nada. SO analisei uma das possiveis variantes
do ulterior desenvolvimento do conflito fino-soviético. A obtencdo de
bases isoladas na Finlandia era tdo provavel quanto a ocupagdo completa
do pais. A obtencgdo de bases pressupunha manter o regime burgués em
todo o resto do pais. A ocupacdo pressupunha uma mudanga social que
teria sido impossivel sem arrastar 0s operarios e 0s camponeses pobres
para a guerra civil. As negociagdes diplomaticas iniciais entre Moscou
e Helsingque indicavam uma tentativa de solucionar a questdo da mes-
ma forma que foi feito nos paises balticos. A resisténcia da Finlandia
obrigou o Kremlin a conseguir os seus objetivos via medidas militares.
Stalin sé podia justificar a guerra perante as amplas massas por meio da
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sovietizacao da Finlandia. A constituicdo do governo Kuusinen indicava
que o destino que aguardava a Finlandia ndo era o dos Estados balticos,
mas sim o da Pol6nia, onde Stalin — apesar do que escrevem os colunis-
tas do “terceiro campo” — viu-se obrigado a provocar a guerra civil e a
modificar as relagdes sociais.

Assinalei varias vezes que se a guerra na Finlandia ndo se dissolvesse
em uma guerra geral e se Stalin ndo fosse obrigado a retroceder perante
uma ameaca externa, ele se veria for¢ado a levar adiante a sovietizacao
da Finlandia. Esta tarefa era, em si mesma, muito mais dificil do que a
sovietizacdo da Pol6nia Oriental. Mais dificil do ponto de vista militar,
porque a Finlandia possui uma antiga tradi¢do de luta contra a Rdssia
pela independéncia nacional, enquanto que os ucranianos e bielo-russos
estavam lutando contra a Pol6nia. Mais dificil do ponto de vista social,
porque a burguesia finlandesa tinha solucionado, a sua maneira, 0 pro-
blema agrario pré-capitalista com o desenvolvimento de uma pequena
burguesia agricola. No entanto, a vitéria militar de Stalin sobre a Fin-
landia teria, indiscutivelmente, mudado as relacGes de propriedade, com
maior ou menor apoio dos operarios e pequenos camponeses finlandeses.

Por que Stalin ndo realizou este plano? Porque foi desencadeada uma
gigantesca campanha da opinido puablica burguesa contra a URSS. Por-
que a Inglaterra e a Franca colocaram seriamente a questdo da interven-
cdo militar. Finalmente — e ndo menos importante — porque Hitler ndo
podia continuar esperando. A aparicdo de tropas inglesas e francesas na
Finlandia teria constituido uma ameaca direta aos planos escandinavos
de Hitler, que se baseavam na conspiragdo e na surpresa. Apanhado em
uma armadilha de duplo perigo — de um lado os aliados e de outro, Hitler
— Stalin renunciou a sovietizacao da Finlandia, limitando-se a tomada de
posicOes estratégicas isoladas.

Os partidarios do “terceiro campo” (o campo dos pequeno-burgueses
assustados) fazem agora a seguinte construcdo: Trotsky deduziu a guer-
ra civil na Finlandia a partir da natureza de classe da URSS; dado que a
guerra civil ndo se produziu, significa que a URSS ndo é um Estado ope-
rario. Na realidade néo era necessario “deduzir” logicamente uma possi-
vel guerra civil na Finlandia a partir da definigdo socioldgica da URSS:
bastava basear-se na experiéncia da Polonia Oriental. A modificacéo de
relacdes sociais que ai se produziu sé poderia ser realizada pelo Estado
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surgido da Revolucdo de Outubro. Esta mudanca foi imposta a oligar-
quia do Kremlin devido a sua luta pela autopreservacao sob condi¢des
especiais. Ndo havia a menor razao para duvidar que sob condi¢des ana-
logas ela se veria obrigada a repetir a mesma operagdo na Finlandia. Foi
S0 isso que eu assinalei. Mas as condigdes mudaram durante o decorrer
da luta. A guerra, como a revolugéo, tem frequentemente viragens brus-
cas. Com o fim das opera¢des militares por parte do Exército Vermelho,
nado se poderia se falar, naturalmente, de uma guerra civil na Finlandia.

Todo prognostico historico € sempre condicional, e quanto mais
concreto for o progndstico, mais condicional sera. Um progndstico ndo
é uma letra de cambio que se possa cobrar em prazo fixo. O progndsti-
co s0 eshoca certas tendéncias do desenvolvimento. Porém, junto com
estas tendéncias, atuam forgas e tendéncias de ordem distinta e que,
num dado momento, passam a ser predominantes. Aqueles que quise-
rem profecias exatas dos acontecimentos concretos devem consultar 0s
astrologos. O progndstico marxista s6 d& uma orientacdo. Fiz varias
vezes reservas sobre a condicionalidade do meu progndéstico como sen-
do uma das variantes possiveis. Aferrar-se agora, como a uma tabua
de salvacdo, a um fato historico de terceira categoria — o fato de que o
destino da Finlandia foi temporariamente determinado de acordo com
0 modelo da Estbnia, Letbnia e Lituania, em vez do modelo da Polonia
Oriental —, s6 mesmo os escolasticos estéreis ou... os lideres do “ter-
ceiro campo”.

A defesa da Unido Soviética

E claro que o ataque de Stalin & Finlandia ndo era unicamente um
ato de defesa da Unido Soviética. A politica da Unido Soviética € dirigi-
da pela burocracia bonapartista. A esta burocracia interessa principal e
fundamentalmente o seu poder, seu prestigio, suas vantagens. Defende a
si propria muito melhor do que defende a URSS. Defende-se a custa da
URSS e do proletariado mundial. Isto se revelou com absoluta clareza
durante todo o desenvolvimento do conflito fino-soviético. Ndo pode-
mos, portanto, assumir sequer uma sombra de responsabilidade, direta
ou indireta, pela invasdo da Finlandia, que é s6 um elo isolado da cadeia
da politica da burocracia bonapartista.
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Uma coisa € solidarizar-se com Stalin, defender sua politica, assumir
responsabilidade por ela (como faz a triplamente infame Internacional
Comunista). Outra, é explicar a classe trabalhadora mundial que, apesar
dos crimes de Stalin, ndo podemos permitir que o imperialismo mundial
esmague a Unido Soviética, restabeleca o capitalismo e converta a terra
da Revolucéo de Outubro em uma coldnia. E esta explicacdo que propor-
ciona as bases para a nossa defesa da Unido Soviética.

A tentativa dos derrotistas conjunturais, quer dizer, dos aventureiros
do derrotismo, de se livrarem de suas dificuldades com a promessa de
que, no caso dos aliados intervirem, trocardo sua politica derrotista por
uma politica defensista, constitui uma manobra desprezivel. Em geral,
ndo é facil determinar a politica com um crondmetro, especialmente em
tempos de guerra. Nos criticos dias da guerra fino-soviética (como se
soube agora), todos os Estados-Maiores aliados chegaram a conclusédo
de que sO poderia ser prestada uma rapida e eficaz ajuda a Finlandia
mediante a destruicdo, por meio de bombardeio, da ferrovia de Mur-
mansk. Do ponto de vista da estratégia, isto era completamente correto.
A questdo da intervencdo ou ndo intervencdo das forcas aéreas aliadas
estava por um fio de cabelo. E neste mesmo fio balancava-se também a
posicao de principios do “terceiro campo”. Ja nos, desde o comego, con-
sideramos que era necessario determinar nossa posi¢do de acordo com
0s campos de classe basicos na guerra. Era bem mais seguro.

N&o entregar ao inimigo as posi¢cdes conquistadas

A politica do derrotismo ndo é um castigo a um dado governo por
este ou aquele crime que tenha cometido, mas sim uma resultante das
relagdes de classe. A linha marxista de conduta na guerra esta determi-
nada, ndo por considerac@es sentimentais ou de moral abstrata, mas sim
pela apreciacdo social de um regime nas suas relacfes reciprocas com
outros regimes. Apoiamos a Abissinia, ndo porque o Negus ! fosse poli-
tica ou “moralmente” superior a Mussolini, mas sim porque a defesa de
um pais atrasado contra a opressao colonial assenta um golpe no impe-
rialismo, que é o principal inimigo da classe trabalhadora. Defendemos

51 Na Abissinia, atual Etiopia, titulo equivalente ao de rei. (N. de E.)
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a URSS independentemente do Negus de Moscou por duas razfes fun-
damentais. Primeiro: a derrota da URSS proporcionaria ao imperialismo
novos e colossais recursos e prolongaria por muitos anos a agonia mortal
da sociedade capitalista. Segundo: as bases sociais da URSS, liberadas
da burocracia parasitaria, podem ter um progresso econémico e cultural
ilimitado, enquanto as bases capitalistas ndo oferecem outra possibilida-
de que ndo seja a de uma maior decadéncia.

O que desmascara por completo os ruidosos criticos é que estes con-
tinuaram considerando a URSS como Estado operario quando Stalin
estava destruindo o partido bolchevique, quando estava sufocando a
revolucdo na Espanha, quando estava traindo a revolu¢cdo mundial em
nome das “frentes populares” e da *“seguranca coletiva”. Em todas es-
tas situacOes reconheceram a necessidade de defender a URSS como
Estado operario. Mas logo que o0 mesmo Stalin invade a “democratica”
Finlandia, logo que a opinido publica burguesa das democracias impe-
rialistas — que justificaram e aprovaram todos os crimes de Stalin contra
comunistas, operarios e camponeses — langa o0 grito aos céus, 0S n0ssos
inovadores declararam: “Nao! Isto é intoleravel!” E, sequindo Roosevelt,
decretaram um embargo moral contra a Unido Soviética.

O raciocinio do educado e sabio doutor Burnham de que, ao defender
a URSS, defendemos portanto Hitler, é um claro exemplo da estupidez
pequeno-burguesa que procura apertar a realidade contraditoria dentro
dos marcos do silogismo perfeito. Ao defender a Republica Soviética de-
pois da paz de Brest-Litovski, 0os operarios apoiaram os Hohenzollern?
Sim ou ndo? As teses programaticas da Quarta Internacional sobre a
guerra, que tratam detalhadamente desta questéo, estabelecem categori-
camente que os acordos entre o Estado soviético e este ou aquele Estado
imperialista ndo impdem qualquer restri¢do ao partido revolucionario de
tais Estados. Os interesses da revolucdo mundial estdo acima de qual-
quer combinacdo diplomaética isolada, por mais justificada que esta seja.
Ao defender a URSS, lutamos mais seriamente contra Stalin e Hitler que
Burnham e cia.

E evidente gue Burnham e Shachtman ndo estdo sés. Leon Jouhaux,
notorio agente do capital francés, também clama indignado pelo fato
de que “os trotskistas defendem a URSS”. Quem poderia se indignar
melhor do que ele? Mas a nossa atitude em relacdo & URSS é a mesma
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que temos em relacdo a CGT (Confederacdo Geral do Trabalho): de-
fendemo-la contra a burguesia, apesar do fato de que tal confederagédo
esta dirigida por canalhas como Léon Jouhaux, que enganam e traem
0s operarios a cada passo. Os menchevigues russos também gritam: “A
Quarta Internacional esta num beco sem saida” porque continua reco-
nhecendo a URSS como Estado operéario. Estes mesmos cavalheiros sdo
membros da Segunda Internacional, dirigida por traidores como o tipico
prefeito burgués Huysmans e Leon Blum, que traiu uma situacéo revo-
lucionaria extremamente favoravel em junho de 1936, permitindo com
isso 0 desencadeamento da atual guerra. Os mencheviques reconhecem
como partidos operarios os partidos da Segunda Internacional, mas se
recusam a reconhecer a Unido Soviética como Estado operario porque
é dirigida por burocratas traidores. Esta falsidade esta cheia de cinismo
e descaramento. Stalin, Molotov e o resto, como camada social, ndo séo
melhores nem piores que Blum, Jouhaux, Citrine, Thomas etc. A dife-
renca entre eles estd somente em que Stalin e cia. exploram e mutilam as
bases econdmicas vitais do desenvolvimento socialista, enquanto que o0s
“blums” se aferram as bases totalmente podres da sociedade capitalista.

O Estado operario deve ser analisado tal como saiu do implacavel
laboratério da histéria, ndo como o imagina um professor “socialista”,
enquanto limpa sonhadoramente o nariz com o dedo. O dever dos re-
volucionarios é defender toda conquista da classe trabalhadora, ainda
que tenha sido desfigurada pela pressdo de forgas hostis. Aqueles que
sdo incapazes de defender as posi¢cdes tomadas nunca conquistardo
outras novas.

Leon Trotsky



CARTA A JAMES P. CANNON
28 de maio de 1940

Queridos camaradas:

O afastamento de Burnham ** é uma confirmagcéo excelente de nos-
sas analises e previsdes referentes a ex-minoria. Ndo cremos que seja a
Gltima separagao.

W.R.
(Leon Trotsky)

52 A carta de Burnham, proclamando seu total repudio ao socialismo e a0 mesmo tempo
anunciando seu afastamento do autodenominado Partido Operério € datada de 21 de maio
de 1940. O texto da carta nunca foi tornado publico pelos colaboradores de Burnham,
mas em agosto de 1940 foi publicado pela Fourth Internacional e encontra-se no apén-
dice deste livro. (N. do E.)



CARTA A ALBERT GOLDMAN
5 de junho de 1940

Querido amigo:

Burnham n&o reconhece a dialética, mas a dialética ndo lhe permite
escapar de seus bracos. Foi apanhado como uma mosca em uma teia de
aranha. O golpe que Shachtman Ihe deu é irreparavel. Que licdo sobre
blocos principistas e sem principios! E pobre Abern! Ha quatro anos en-
controu os protetores de sua camarilha na pessoa do Santo Padre Muste
e de seu coroinha Spector. Agora ele repete a experiéncia com o cato-
lico rompido com a Igreja Burnham e seu advogado Shachtman... Nos
bons e velhos tempos esperavamos muitas vezes durante anos, as vezes
décadas, até que um prognostico se verificasse. Agora o ritmo dos acon-
tecimentos é tdo febril, que a verificacdo chega inesperadamente, no dia
seguinte. Pobre Shachtman!

Com as melhores saudacdes,
L. Trotsky
Coyoacéan (México), D. F.



SOBRE O PARTIDO “OPERARIO” 53
7 de agosto de 1940

Pergunta: Existiram, em sua opinido, diferencas politicas suficientes
para justificar uma ruptura?

Trotsky: Também aqui é necessario considerar o problema dialetica-
mente, e ndo mecanicamente. O que significa esta terrivel palavra “dia-
lética”? Significa considerar as coisas no seu desenvolvimento, ndo em
uma situacao estatica. Se tomarmos as diferencas politicas tal como séo,
podemos dizer que ndo eram suficientes para uma ruptura, mas se elas
desenvolveram uma tendéncia a se afastar do proletariado, indo em di-
recao aos circulos pequeno-burgueses, entdo essas mesmas diferengas
podem ter um valor absolutamente diferente, um peso diferente, se estdo
ligadas com um grupo social diferente. Este € um ponto muito impor-
tante.

Temos o fato de que a minoria rompeu conosco, apesar de todas as
medidas tomadas pela maioria para evitar a ruptura. Isto significa que
seu sentimento social interno era tal que, para eles, era impossivel pros-
seguirmos juntos. E uma tendéncia pequeno-burguesa, ndo proletaria.
Se vocé deseja uma nova confirmacéo disto, temos um excelente exem-
plo no artigo de Dwight MacDonald.

O que caracteriza antes de tudo um revolucionéario proletario? Nin-
guém é obrigado a participar de um partido revolucionario. Mas se parti-
cipa, tem que considerar o partido de maneira séria. Se ousamos chamar

%3 Artigo extraido da Fourth International de outubro de 1940. (N. do E.)
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os trabalhadores para fazerem uma mudanca revolucionaria da socie-
dade, assumimos uma responsabilidade que devemos considerar muito
seriamente. E 0 que é a nossa teoria, sendo o instrumento para a nossa
acao? A teoria marxista é este instrumento, porque até hoje nao encon-
tramos nada melhor. Um operario ndo é um fanatico por suas ferramen-
tas: se elas sdo as melhores disponiveis, ele cuida delas, ndo as descarta
exigindo novas ferramentas fantasticas que ndo existem.

Burnham é um intelectual esnobe. Experimenta um partido, aban-
dona-o, entra em outro. Um operario ndo pode fazer isto. Se ele adere a
um partido revolucionario, dirige-se as pessoas, chama as massas para a
acdo. E 0 mesmo que um general na guerra — deve saber para onde esta
dirigindo essa gente. O que pensariam vocés de um general que dissesse
que considera que seus canhdes sdo ruins, que deveriamos esperar dez
anos até que se inventassem canhdes novos e que, enquanto isso, 0 me-
Ihor era irem todos para casa? E assim que raciocina Burnham. Por isso
abandona o partido. Mas continua havendo desempregados, a guerra se
mantém. Essas coisas ndo podem ser adiadas. Portanto, s6 Burnham
adiou sua acao.

Dwight MacDonald ndo é um esnobe, é apenas um estipido. Cito:

“O intelectual, para realizar alguma fungdo util na sociedade, ndo deve en-
ganar nem a si mesmo, nem aos demais; ndo deve aceitar como boa moeda
a que sabe que é falsa; ndo deve esquecer em um periodo de crise 0 que
aprendeu durante um periodo de anos.”

Esta bem. Absolutamente correto. Em seguida:

“Apenas se enfrentarmos os tumultuados e terriveis anos que temos pela
frente com ceticismo e devocao — ceticismo em relagdo a todas as teorias,
governos e sistemas sociais; devogdo a luta revolucionaria das massas — so
entdo podemos nos justificar como intelectuais.”

Aqui esta um dos dirigentes do chamado “Partido Operario”, que
considera a si mesmo ndo um proletario, mas sim um “intelectual”. Fala
de ceticismo em relacdo a todas as teorias.

NOs nos preparamos para esta crise estudando, construindo um mé-
todo cientifico, e nosso método é o marxismo. Entdo a crise chega, e 0
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senhor MacDonald diz “sejam céticos em relacdo a todas as teorias” e
depois fala de devocdo a revolugdo, mas nao substitui a antiga teoria
por qualquer outra nova. Mas talvez sua teoria seja o ceticismo. Como
podemos trabalhar sem uma teoria? O que € a luta das massas € 0 que €
um revolucionario? Todo o artigo é escandaloso. Um partido que possa
tolerar tal individuo como um dos seus dirigentes néo é serio.

Cito de novo:

“Qual é entdo a natureza desta besta (0 fascismo)? Trotsky insiste, nem
mais, nem menos, em que é o conhecido fendbmeno do bonapartismo, no
qual uma camarilha se mantém no poder jogando uma classe contra a outra,
dando assim, temporariamente, um carater autbnomo ao poder do Estado.
Mas esses regimes totalitarios modernos ndo sdéo nem um pouco tempora-
rios. Eles ja mudaram a estrutura econémica e social, ndo s6 manipulando
as velhas formas, mas também destruindo sua vitalidade interna. Sera a
burocracia nazista uma nova classe dirigente e o fascismo uma nova forma
de sociedade comparavel ao capitalismo? E duvidoso.”

Aqui ele cria uma nova teoria, uma nova definicao do fascismo, mas,
ndo obstante, deseja que sejamos céticos em relacdo a todas as teorias.
Assim, também dird aos operarios que os instrumentos e ferramentas
com que trabalham néo sdo importantes, mas que devem ter devogéo ao
seu trabalho! Creio que 0s operarios encontrariam uma expressao muito
dura para tal declaracao.

Isto é muito caracteristico do intelectual desmoralizado. V€ a guerra,
a terrivel época que temos pela frente, com perdas, com sacrificios, e
tem medo. Comeca a propagar o ceticismo e acredita que é possivel uni-
ficar o ceticismo com a devocao revolucionaria. S6 podemos desenvolver
uma devogdo revolucionaria se estamos certos de que ela é racional e
possivel e ndo podemos ter tal certeza sem uma teoria. Aquele que pro-
paga o ceticismo tedrico é um traidor.

No fascismo analisamos diferentes elementos:

1. O elemento que o fascismo compartilha com o velho bonapartismo
é 0 uso dos antagonismos entre as classes para dar ao poder de Estado a
maior independéncia possivel. Mas sempre sublinhamos que o velho bo-
napartismo se deu no tempo de uma sociedade burguesa ascendente, en-
quanto o fascismo é um poder de Estado da sociedade burguesa decadente.
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2. Que o fascismo é uma tentativa da classe burguesa de superar, de
ultrapassar a contradi¢do entre a nova técnica e a propriedade priva-
da, sem eliminar a propriedade privada. E a “economia planificada” do
fascismo. E uma tentativa de salvar a propriedade privada e, a0 mesmo
tempo, controlar a propriedade privada.

3. Superar a contradicdo entre a técnica nova, moderna, das forgas
produtivas e as limitadas fronteiras do Estado nacional. Esta nova téc-
nica ndo pode ser limitada pelas fronteiras do velho Estado nacional,
e o fascismo tenta superar esta contradigdo. O resultado é a guerra. Ja
analisamos todos estes elementos.

Dwight MacDonald abandonara o partido como fez Burnham, mas
como ele é mais preguicoso, o fara mais tarde.

Burnham foi considerado em certo momento “valioso”? Sim, o par-
tido proletario em nossa época deve fazer uso de cada intelectual que
possa contribuir para o partido. Gastei muitos meses com Diego Rivera
para salva-lo para nosso movimento, mas ndo tive éxito. Cada Interna-
cional teve uma experiéncia deste tipo. A Primeira Internacional teve
problemas com o poeta Freiligrath, que era também cheio de caprichos.
A Segunda e a Terceira Internacionais tiveram problemas com Maximo
Gorky. A Quarta Internacional, com Rivera. Em todos os casos, separa-
ram-se de nos.

Burnham, é claro, esteve mais préximo do movimento, mas Cannon
teve suas duvidas sobre ele. Sabe escrever e tem um pensamento for-
malmente construido, ndo profundo, mas habil. Pode captar sua ideia,
desenvolvé-la, escrever um bom artigo sobre ela — e esquecé-la logo. O
autor pode esquecé-la — mas o operario ndo. Ndo obstante, quanto mais
tempo pudermos utilizar esta gente, tanto melhor. Mussolini também
era, em seu tempo, “valioso”!

Leon Trotsky
Coyoacan (México), D. F.



CARTA A ALBERT GOLDMAN
9 de agosto de 1940

Querido amigo:

N&o sei se vocé viu o artigo de Dwight MacDonald no nimero de
agosto de sua Partisan Review.

Este homem foi discipulo de Burnham, o intelectual esnobe. Depois
da desercdo de Burnham, Dwight MacDonald ficou no partido de Sha-
chtman como o Unico representante da “Ciéncia”.

Na questdo do fascismo, MacDonald apresenta uma pobre compila-
cao de plagios de nosso arsenal, que ele apresenta como sendo suas pro-
prias descobertas, e as quais opde algumas banalidades que diz serem
nossas ideias. Tudo sem perspectiva, sem propor¢do e sem a minima
honestidade intelectual.

No entanto, isto ndo é o pior. O 6rfdo de Burnham proclama: “Deve-
mos voltar a examinar, de um ponto de vista frio e cético, as premissas
basicas do marxismo.” (p. 266.) E o que devera fazer o pobre “Partido
Operario” durante esse periodo de “exame”? E 0 que devera fazer o
proletariado? Devem, evidentemente, esperar o resultado do estudo de
Dwight MacDonald. Provavelmente, este resultado sera a desercdo de
MacDonald, para ir para o lado de Burnham.

As quatro ultimas linhas do artigo ndo podem ser outra coisa que
ndo a preparacdo de uma desercdo pessoal. “Apenas se enfrentarmos
0s tumultuados e terriveis anos que temos pela frente com ceticismo e
devocao — ceticismo em relagdo a todas as teorias, governos e sistemas
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sociais; devogdo a luta revolucionéria das massas — sO entdo podemos
nos justificar como intelectuais”.

A atividade revolucionaria baseada no ceticismo teorico é a mais
torpe das contradi¢Oes internas. A “devogdo a luta revolucionaria das
massas” € impossivel sem uma compreensdo tedrica das leis desta luta
revolucionaria. A devocdo revoluciondria so é possivel caso se tenha a
seguranca de que ela é razoavel, adequada, de que corresponde aos seus
objetivos. Tal seguranca s6 pode ser criada por uma penetragdo tedrica
na luta de classes. O “ceticismo em relacéo a todas as teorias” ndo é mais
do que a preparacdo para a desercao pessoal.

Shachtman permanece silencioso. Como “secretério geral”, esta mui-
to ocupado para poder defender as “premissas basicas do marxismo”
contra filisteus pequeno-burgueses esnobes...

Fraternalmente seu,
L. Trotsky



CARTA A CHRIS ANDREWS
17 de agosto de 1940

Querido Chris:

Gostei muito de sua analise sobre a posicao antipacifista adotada pelo
partido. Ha duas grandes vantagens nesta posicao: a primeira é que ela é
revolucionaria na sua esséncia e baseada no carater total de nossa época,
em que todas as questbes serdo decididas ndo so pela arma da critica,
mas também pela critica das armas; segunda, que é absolutamente livre
de sectarismo. N&o opomos aos acontecimentos e aos sentimentos das
massas uma afirmacdo abstrata de nossa santidade.

O triste Labour Action % de 12 de agosto escreve: “Em sua luta contra
0 recrutamento, estamos 100% com Lewis.” Nés ndo estamos nem se-
guer 1% com Lewis porque Lewis defende a patria capitalista por meios
completamente antiquados. A grande maioria dos operérios compreende
ou sente que estes meios (exéercitos profissionais voluntarios) sdo anti-
quados do ponto de vista militar e extremamente perigosos do ponto de
vista de classe. E por isso que os operarios estdo pelo recrutamento. E
uma forma muito confusa e contraditéria de aderir ao “armamento do
proletariado”. N&o recusamos simplesmente esta grande mudanca histo-
rica, como fazem os sectérios de todo o tipo. Dizemos: “Recrutamento?
Sim. Mas feito por n6s proprios.” E um excelente ponto de partida.

Com as melhores saudacoes.

Fraternalmente,

Seu velho

54 Jornal criado por Shachtman. (N. do E.)
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UMA VEZ MAIS:
A UNIAO SOVIETICA E SUA DEFESA
4 de novembro de 1937

Craipeau esquece 0s ensinamentos
principais do marxismo

O camarada Craipeau quer nos convencer, uma vez mais, de que a
burocracia soviética, como tal, ¢ uma classe. No entanto, para ele, o pro-
blema ndo é de ordem puramente “sociol6gica”. Ndo. Tudo o que quer,
como veremos, é tracar, de uma vez por todas, uma via livre e direta
para o tipo de internacionalismo que Ihe é préprio, um internacionalismo
que, infelizmente, ndo estd seguro de si mesmo. Se a burocracia nao é
uma classe, se ainda podemos caracterizar a Unido Soviética como um
Estado operario, sera necessario apoia-la em caso de guerra. Como se
manter, entdo, em oposicao irreconcilidvel ao proprio governo se este é
aliado dos soviets? A tentacdo de cair no social-patriotismo é terrivel.
Nao, é infinitamente melhor varrer radicalmente o terreno: a burocracia
stalinista é uma classe exploradora e, em caso de guerra, é desnecessario
fazer uma distingao entre os soviets e 0 Jap&o.

Infelizmente, este radicalismo terminoldgico ndo nos leva muito lon-
ge. Admitamos por um momento que a burocracia seja uma classe no
sentido que este termo tem na sociologia marxista. Neste caso, encontra-
mo-nos perante uma nova forma de sociedade de classe que nédo é idén-
tica nem a sociedade feudal, nem a sociedade capitalista, e que jamais
tinha sido prevista pelos tedricos marxistas. Uma tal descoberta € digna
de uma andlise mais atenta.
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Por que a sociedade capitalista se meteu, por si s6, em um beco sem
saida? Porque ja ndo é capaz de desenvolver as forcas produtivas, quer
nos paises avangados, quer nos atrasados. A cadeia do mundo imperia-
lista foi rompida no seu elo mais fragil, a Russia. E eis que nos damos
conta de que, no lugar da sociedade burguesa, foi estabelecida uma nova
sociedade de classe. Craipeau ainda ndo lhe deu um nome, nem analisou
suas leis internas. Mas isto ndo nos impede de constatar que esta nova
sociedade é progressiva em relacdo ao capitalismo, pois, sobre a base
da propriedade nacionalizada, a nova “classe” possuidora assegurou um
desenvolvimento das forcas produtivas sem igual na histéria do mundo.
O marxismo nos ensina (ndo é verdade?) que as forcas produtivas séo
o fator fundamental do progresso histérico. Uma sociedade que ndo €
capaz de assegurar o crescimento do potencial econémico é ainda menos
capaz de assegurar o bem-estar das massas trabalhadoras, seja qual for
0 modo de distribuicdo. O antagonismo entre feudalismo e capitalismo
e o0 declinio do primeiro foram determinados pelo fato de que o dltimo
abria perspectivas novas e grandiosas para as forcas produtivas estanca-
das. A mesma observacao é aplicavel a URSS. Seja qual for o modo de
exploracdo que a caracterize, essa nova sociedade é, pelas suas proprias
caracteristicas, superior a sociedade capitalista. E nisto que reside o ver-
dadeiro ponto de partida de uma andlise marxista.

Este fator fundamental, as forcas produtivas, reflete-se também no
dominio ideoldgico. Enquanto a vida econdmica dos paises capitalistas
ndo nos mostra sendo as mais variadas formas de estancamento e decli-
nio, a economia nacionalizada e planificada da URSS é a maior escola
para a humanidade que aspira a um futuro melhor. E preciso ser cego
para néo ver a diferenca.

Em caso de guerra entre o Japdo e a Alemanha de um lado, e a URSS
do outro, o que estaria colocado em questdo ndo seriam 0s problemas
de igualdade de distribuicdo, da democracia proletaria ou da justica
de Vychinsky, mas sim o destino da propriedade nacionalizada e da
economia planificada. A vitdria dos Estados imperialistas ndo signifi-
caria somente a destrui¢do da nova “classe” exploradora soviética, mas

5 Andrei Wechinsky, procurador-geral da URSS durante os processos de Moscou.
(N.do E.)
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também das novas formas de producdo e, portanto, a queda de toda a
economia soviética ao nivel de um capitalismo atrasado e semicolonial.
Pergunto, pois, a Craipeau: Quando estamos perante a luta entre dois Es-
tados que sdo os dois — admitamo-lo — Estados de classe, mas dos quais
um representa o estancamento imperialista e o outro, o formidavel pro-
gresso econdmico, ndo devemos defender o Estado progressivo contra o
Estado reacionario? Sim ou n&o?

Em toda sua tese, Craipeau fala das coisas mais diversas, e inclusive
das coisas mais afastadas do tema, mas ndo menciona uma s6 vez o fa-
tor que a sociologia marxista considera decisivo: o desenvolvimento das
forcas produtivas. E por esta razao que todo o seu edificio esta suspenso
no ar. Faz malabarismos com as sombras terminoldgicas (“classe”, “nédo
classe”) em vez de tentar apreender a realidade. Pensa que é suficiente
atribuir o qualificativo de classe a burocracia para evitar ter que analisar
o lugar que ocupa a nova sociedade no ascenso histérico da humanidade.
Desejoso de obrigar-nos a ndo fazer qualquer distingdo entre uma socieda-
de que é absolutamente reaciondria, pois freia e inclusive destréi as forcas
produtivas, e uma sociedade que é relativamente progressiva, porque per-
mitiu um grande salto da economia, Craipeau quer nos impor a politica de
“neutralidade” reacionaria. Sim, camarada Craipeau, reacionaria!

A burocracia é uma nova classe?

Pelo visto anteriormente, poderiamos muito bem ndo analisar este
problema tedrico ou, dito de outro modo, o problema que preocupa Crai-
peau e que, em si mesmo, esta longe de ser decisivo para nossa politica
em caso de guerra. Mas o problema da natureza social da burocracia é,
apesar de tudo, muito importante do ponto de vista mais geral, e ndo
vemos uma so razao para fazer, neste terreno, a menor concessao a Crai-
peau. O nosso critico muda de argumentos sem 0 menor inconveniente.
Neste caso consegue seu golpe de efeito com uma citagdo de meu livro
A revolucgdo traida, no qual afirmo que “os meios de producéo perten-
cem ao Estado. O Estado ‘pertence’, de algum modo, a burocracia”.®
[Destacado por mim.] Craipeau pula de alegria. Se os meios de produ-

5 Trotsky, Leon. A revolugdo traida. Op. cit., p. 224. (N. do E.)
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cao pertencem ao Estado e o Estado a burocracia, esta converte-se no
proprietario dos meios de producéo e, s6 por este fato, em uma classe
proprietaria exploradora. O resto da argumentagdo de Craipeau tem um
carater puramente literario.

Outra vez nos diz, dando-se ares de polemizar comigo, que a burocracia
termidoriana é malvada, rapina, reacionaria, sanguinaria etc. Que revela-
cao! Mas nos ndo dissemos nunca que a burocracia stalinista seja a encar-
nacdo da virtude. Somente Ihe negamos o carater de classe no sentido que o
marxismo d& a esse termo, quer dizer, em relacdo & propriedade dos meios
de producdo. Mas eis que Craipeau me obriga a desautorizar a mim mesmo,
j& que reconheci que a burocracia trata 0 Estado como propriedade pessoal
sua. “Aqui esta a chave do enigma.” Com esta argumentacéo hipersimplis-
ta, Craipeau d& mostras de uma deploravel auséncia de sentido dialético.
Nunca afirmei que a burocracia soviética equivalesse a burocracia da mo-
narquia absoluta ou & do capitalismo liberal. A nacionalizago da economia
cria uma situacdo totalmente nova para a burocracia, com novas possibi-
lidades de progressdo ou de degeneracdo. Sabiamos mais ou menos disso
antes da revolucdo. A analogia entre a burocracia soviética e a burocracia
do Estado fascista é mais pertinente, sobretudo do ponto de vista que nos
interessa. Também a burocracia fascista trata o Estado como propriedade
sua. Impde sérias restri¢des ao capital privado, em cujo seio provoca, fre-
quentemente, convulsdes. Podemos dizer, pela via da argumentacéo logica:
se a burocracia fascista conseguisse, cada vez mais, impor ao capitalismo
sua disciplina e as restricdes que dela se desprendem sem encontrar resis-
téncia real, transformar-se-ia gradualmente em uma nova classe dominante,
absolutamente analoga a burocracia soviética. Mas o Estado fascista ndo
pertence a burocracia sendo “de algum modo” (ver citagdo mais acima).
Estas miudezas, que Craipeau ignora deliberadamente, tém, no entanto, sua
importancia. S&o inclusive decisivas. Sdo parte integrante da lei dialética
da transformacdo da quantidade em qualidade. Se Hitler tentar converter-se
em proprietario do Estado e, com isso, converter-se em proprietario da pro-
priedade privada, ja completamente e ndo s6 “de algum modo”, encontrara
a oposicdo violenta dos capitalistas. Grandes possibilidades revolucionérias
se abririam para os trabalhadores. Encontram-se, no entanto, ultraesquer-
distas que aplicam a burocracia fascista o raciocinio de Craipeau sobre a
burocracia soviética e que pdem um sinal de igual entre os regimes fascistas
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e stalinistas (certos spartakistas alemaes, Hugo Urbahns, certos anarquistas
etc.). Dizemos sobre eles o que dizemos sobre Craipeau: seu erro estd em
acreditar que os fundamentos da sociedade podem ser modificados sem re-
volucdo ou contrarrevolugdo; passam o filme do reformismo ao contrério.

E neste momento que Craipeau, mais contente que nunca, cita outro
trecho de A revolucdo traida, a proposito da burocracia soviética: “Se es-
sas novas relacOes se tornassem a norma e fossem legalizadas, com ou sem
resisténcia dos trabalhadores, acabariam levando a liquidacdo completa
das conquistas sociais da revolugdo proletaria.”>” E Craipeau conclui:
“Assim, o camarada Trotsky vislumbra (para o futuro) a possibilidade de
transicdo do Estado operario para o Estado capitalista sem intervencao
militar.” (?). Em 1933 podiamos chamar isto de “passar o filme do refor-
mismo ao contrario”. Em 1937, o chamamos da mesma forma. O que a
meus olhos ndo era sendo um argumento l6gico, converte-se para Craipeau
em um prognostico historico. Sem guerra civil vitoriosa, a burocracia ndo
pode dar origem a uma nova classe dominante. Esta sempre foi e continua
sendo a minha convicgdo. Pelo contrario, o que se produz neste momento
na URSS ndo é sendo uma guerra civil preventiva, desencadeada pela bu-
rocracia. E apesar de tudo, ndo tocou ainda nas bases econdmicas do Esta-
do criado pela revolucéo, o qual, apesar de todas as deformagdes, assegura
0 desenvolvimento sem precedentes das forgas produtivas.

Ninguém negou a possibilidade, particularmente no caso de uma de-
cadéncia mundial prolongada, da restauracdo de uma nova classe pro-
prietaria originaria da burocracia. A atual posicao da burocracia, que tem,
por meio do Estado, “de algum modo”, as forcas produtivas nas suas
maos, constitui um ponto de partida de extrema importancia para um
processo de transformagdo. Trata-se, no entanto, de uma possibilidade
histdrica, e ndo de algo ja realizado.

Uma classe é produto de causas econbmicas
ou de causas politicas?

Em A revolucdo traida tentei dar uma definicdo do atual regime
soviético. Esta definicdo compreende nove paragrafos. Estou de acordo

5" 1dem, p. 224. (N. do E.)
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que esta série de férmulas descritas e prudentes ndo é muito elegante.
Mas trata-se de uma tentativa de ser honesto em relagdo a realidade, o
que é sempre uma vantagem. Craipeau nem menciona essa definicao.
N&o lhe opbe nenhuma outra. Nao diz se a nova sociedade de exploracao
é superior ou inferior a antiga e ndo se pergunta se esta nova sociedade
representa uma etapa inevitavel entre o capitalismo e o socialismo ou se
se trata simplesmente de um “acidente” historico. No entanto, do ponto
de vista das nossas perspectivas historicas gerais, tal como estdo formu-
ladas no Manifesto comunista de Marx e Engels, a definigdo socioldgica
de burocracia reveste-se de uma importancia capital.

Aburguesia veio ao mundo como elemento saido das novas formas de
produgdo e continuou representando uma necessidade histérica enquan-
to as novas formas de producdo ndo esgotaram as suas possibilidades.
Pode-se afirmar o mesmo de todas as classes sociais anteriores: proprie-
tarios de escravos, senhores feudais, mestres-artesdos medievais. No seu
tempo, foram os representantes e dirigentes de sistemas de producédo que
representaram momentos de progresso da humanidade. Mas como Crai-
peau situa o lugar historico da “classe burocratica”? Nao diz nada sobre
esta questdo decisiva. No entanto, repetimos muitas vezes, com a ajuda
do préprio Craipeau, que a degeneracdo do Estado soviético é produto do
atraso da revolucdo mundial, ou seja, consequéncia de causas politicas
e “conjunturais”, por assim dizer. Pode-se falar de uma nova classe...
“conjuntural”? Na verdade, duvido muito. Se Craipeau permitir que se
verifique sua apressada concepcao, levando em consideragédo a sucessdo
histdrica dos regimes sociais, ele mesmo reconhecerd, certamente, que
dar a burocracia 0 nome de classe dominante é, ndo s6 um abuso termi-
noldgico, mas sobretudo um grande perigo politico, que corre o risco de
fazer-nos descarrilar completamente das nossas perspectivas historicas.
Craipeau tem raz@es suficientes para rever a concepcdo marxista neste
ponto capital? De minha parte, n&o vejo uma so razao. E por isso que me
recuso a seguir Craipeau.

No entanto, podemos e devemos dizer que a burocracia soviética tem
todos os vicios de uma classe possuidora, sem ter qualquer das suas
“virtudes” (estabilidade organica, normas morais diferenciadas etc.). A
experiéncia nos ensinou que o Estado operério é ainda um Estado, ou
seja, um produto do barbaro passado; que é duplamente barbaro em um
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pais atrasado e isolado; que, em condic¢des desfavoraveis, pode degene-
rar até chegar a ser irreconhecivel; que uma revolucdo complementar
pode ser necessaria para sua regeneracdo. Mas o Estado operario ndo
deixa, por isso, de ser uma etapa inevitavel em nosso caminho. N&o se
pode superar esta etapa a ndo ser pela revolucao permanente do proleta-
riado internacional.

Mas onde esta a dialética?

N&o posso seguir, ponto por ponto, 0 conjunto da argumentacdo de
Craipeau. Para fazé-lo, seria preciso recapitular o conjunto da concepgéo
marxista. O problema é que Craipeau ndo analisa os fatos como sdo, mas
sim junta argumentos I6gicos a favor de uma tese pré-concebida. Na sua
esséncia, este método é antidialético e, portanto, antimarxista. Vou dar
alguns exemplos:

a) “Ha muitos anos que o proletariado russo ja perdeu toda a esperan-
ca de poder politico”. Craipeau tem muito cuidado em néo dizer precisa-
mente desde quando. Quer simplesmente dar a impressdo de que nossa
tendéncia tem mantido ilusdes ha “muitos anos”. Esquece-se de dizer
gue em 1923 a burocracia se encontrava sacudida até os seus fundamen-
tos e que sO a derrota alemd e a desmoralizacdo que esta derrota fez
nascer no proletariado russo deram uma nova estabilidade a sua posi-
¢do. Durante a revolucéo chinesa (1925-1927) a crise repetiu-se com 0s
mesmos aspectos. O primeiro plano quinquenal e a grande agitacdo que
precedeu a ascensdo de Hitler na Alemanha ameagaram, por sua vez, o
dominio burocratico. Finalmente, podemos duvidar por um instante que
o0 proletariado russo ndo pudesse, se a revolugdo espanhola tivesse sido
vitoriosa e se 0s trabalhadores franceses tivessem sido capazes de levar
até o fim a sua ofensiva em maio-junho de 1936, recobrar o seu valor e a
sua combatividade e derrubar a burocracia termidoriana com um minimo
de esforcos? Foi somente a sucessdo das mais terriveis e desmoralizantes
derrotas que estabilizou o regime de Stalin. Craipeau opde o resultado,
gue € bastante contraditério em si mesmo, ao processo gque o engendrou
e a nossa politica, que foi o reflexo deste processo.

b) A fim de refutar o argumento de que a burocracia manipula os
recursos nacionais da mesma forma que ocorre em uma corporagédo de
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oficio — que é extremamente instavel — e que os burocratas ndo tém o
direito de dispor da propriedade do Estado a titulo individual, Craipeau
responde: “Os prdprios burgueses [?] tiveram que esperar muito tempo
antes de poder transmitir aos seus descendentes o direito de propriedade
sobre os meios de producdo. Nos comecos das corporaces, o chefe era
eleito pelos seus iguais”. Mas Craipeau omite um detalhe: no “come-
¢o das corporacfes”, estas ndo estavam divididas em classes e o chefe
nado era um “burgués” no sentido moderno do termo. A transformacéo da
quantidade em qualidade nédo existe para Craipeau.

c) “A propriedade privada esta em vias de restauracdo; a heranca, a ca-
minho de restabelecer-se!” Mas Craipeau evita dizer que se trata da pro-
priedade dos objetos de utilidade pessoal e ndo dos meios de producéo.
Esquece-se igualmente de mencionar o fato de que o que os burocratas,
incluindo os da alta hierarquia, possuem a titulo privado é nada ao lado
dos recursos materiais que Ihes sdo proporcionados pelas suas fungoes.
Também esquece que a recente “purga” que, de um s6 golpe, reduziu
milhares e milhares de familias de burocratas a pobreza, mostra precisa-
mente a extrema fragilidade dos lacos que existem entre 0s proprios bu-
rocratas — e ainda mais entre a suas familias — e a propriedade de Estado.

d) A guerra civil preventiva, que é atualmente conduzida pela camarilha
dirigente, demonstra novamente que esta Gltima ndo podera ser derrubada
a ndo ser pela violéncia revolucionéria. Mas j& que esta nova revolucéo
deve desenvolver-se sobre as bases da propriedade do Estado e da econo-
mia planificada, caracterizamos a derrubada da burocracia como revolugéo
politica, em oposicdo a revolugédo social de 1917. Craipeau acha que esta
distingdo “pertence ao dominio da casuistica”. E por que tal severidade?
Porque, vejam so, a reconquista do poder pelo proletariado tera conse-
quéncias sociais. Mas as revolugdes politicas burguesas de 1830, 1848 e
setembro de 1870 também tiveram consequéncias sociais, na medida em
que modificaram seriamente a reparticdo do rendimento nacional. Porém,
meu querido Craipeau, tudo € relativo neste mundo, o qual ndo é uma cria-
cao de formalistas ultraesquerdistas. As mudancas sociais produzidas por
ditas revolugdes politicas, por mais sérias que tenham sido, aparecem como
totalmente secundéarias quando comparadas com a grande Revolugdo Fran-
cesa, que foi a revolucéo social por exceléncia. O que falta ao camarada
Craipeau é o sentido das proporcdes e o conceito de relatividade. O nos-
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S0 jovem amigo ndo sente nenhum interesse pela lei da transformacéo da
quantidade em qualidade. No entanto, esta é a mais importante das leis da
dialética. Claro que as autoridades do mundo académico da burguesia pen-
sam que a propria dialética “pertence ao dominio da casuistica”.

e) Néo é por acaso que Craipeau se inspira na sociologia de M. Yvon.®®
As observagdes pessoais de Yvon sdo honestas e muito importantes. Mas
ndo foi por acidente que ele foi levado ao estreito cais de La révolution
prolétarienne.® Yvon interessa-se pela “economia”, pela “fabrica”, para
empregar a terminologia de Proudhon, e ndo pela “politica”, ou seja, pela
economia generalizada. Pertence formalmente a escola proudhoniana e pre-
cisamente isso Ihe permitiu manter-se neutro no curso da luta entre a Oposi-
cdo de Esquerda e a burocracia. Ndo compreendeu que desta luta dependia
a sorte da “fabrica”. O que disse sobre a luta “pela heranga de Lenin”, sem
distinguir entre as tendéncias sociais — ainda hoje, em 1937! —, revela clara-
mente a sua concepcao pequeno-burguesa, totalmente contemplativa, abso-
lutamente ndo revolucionaria. Para Yvon, a hogao de classe é uma abstracdo
que ele coloca sobreposta a abstragdo da “fabrica”. E verdadeiramente triste
que Craipeau ndo encontre outra fonte de inspiracao teorica.

A defesa da URSS e o social-patriotismo

Todo este andaime socioldgico, infelizmente muito fragil, ndo serve a
Craipeau, como dissemos, sendo para fugir da necessidade de fazer dis-
tincdo entre a URSS e os Estados imperialistas durante a guerra. Muito
reveladores sdo os dois Gltimos paragrafos do seu tratado no qual abor-
da o problema. Craipeau diz: “Em nossos dias, toda guerra europeia ou
mundial transforma-se em conflito imperialista, e s6 os imbecis stalinis-
tas e reformistas podem acreditar que, por exemplo, 0 que estara em jogo
na guerra futura sera o fascismo ou a democracia.”

%8 Operario francés que esteve onze anos na Unido Soviética. Em seu livro O que foi a
revolugdo russa?, pintou um quadro triste da pobreza e miséria dos trabalhadores russos.
(N.do E.)

%9 A revolugao proletaria, jornal sindical publicado por antigos membros do Partido Co-
munista Francés, que haviam sido expulsos na metade da década de 1920 por simpatizar
com a Oposicdo de Esquerda. Romperam com Trotsky em 1929, aproximando-se do
anarco-sindicalismo. (N. do E.)
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Atencdo a essa tese magistral: ainda que um pouco simplificada, é
correta, e portanto extraida, desta vez, sim, do arsenal do marxismo.
Logo depois, com o objetivo de criticar e caracterizar e a URSS como
“camped da guerra imperialista”, Craipeau nos diz: “No campo de Ver-
salhes, a sua diplomacia [a da URSS] cumpre agora 0 mesmo papel de
animador que a diplomacia hitleriana cumpre no outro campo.”

Admitamos isso. Mas o carater imperialista da guerra esta determina-
do pelo papel provocador da diplomacia fascista? De modo algum. “S6
os imbecis stalinistas podem acreditar nisso.” E espero que, de nossa
parte, ndo apliquemos o mesmo critério ao Estado soviético. Nos paises
imperialistas somos derrotistas — ndo é verdade? — porque queremos der-
rotar o regime da propriedade privada, e ndo porque queremos castigar
um *“agressor” qualquer. Na guerra entre a Alemanha e a URSS, a ques-
tdo para o imperialismo sera mudar as bases econdmicas desta Gltima,
e néo castigar Stalin e Litvinov. E entdo? Craipeau exp0ds sua tese fun-
damental apenas para tomar imediatamente um caminho oposto. O pe-
rigo, o verdadeiro perigo, segundo ele, é que os social-patriotas de toda
a espécie tomardo a defesa da URSS como pretexto para novas traigoes.
“Em tais condicdes, qualquer equivoco na nossa atividade se torna fa-
tal.” E conclui: “Hoje é necessario escolher: ou a defesa incondicional da
URSS, ou seja [!!!], a sabotagem da revolug¢&o no nosso pais e na Unido
Soviética, ou o derrotismo e a revolucao. Eis a questdo. O problema ndo
é de modo algum o carater social da URSS — e no que ele implica — ja
que, segundo Craipeau, a defesa de um Estado operario, mesmo que seja
totalmente auténtico, implica em que o proletariado dos paises aliados
imperialistas realize uma unido sagrada com a sua propria burguesia.
“Aqui esta a chave do enigma”, como dizem outros. Craipeau acredita
gue na Guerra — com G mailsculo — o proletariado ndo tem qualquer
interesse em saber se se trata de uma guerra contra a Alemanha, a URSS
ou Marrocos insurrecto, ja que em todos os casos é indispensavel pro-
clamar o “derrotismo sem ambiguidades”, como Unica possibilidade de
escapar da influéncia do social-patriotismo. Novamente vemos — e com
que clareza! — que o ultraesquerdismo é sempre um oportunismo que tem
medo de si mesmo e pede, consequentemente, garantias absolutas — quer
dizer, garantias inexistentes — de que permanecera fiel a sua bandeira.
Este tipo de intransigéncia recorda-nos os homens débeis e timidos que,
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quando ficam furiosos, gritam para 0s seus amigos: “Agarrem-me ou eu
faco uma besteira!” Deem-me teses hermeticamente seladas, ponham-
me uma venda totalmente fechada ou entdo... vou fazer uma besteira.
Realmente, aqui esta a chave do enigma.

Mas em todo caso, Craipeau duvida, por exemplo, do carater proleta-
rio do Estado soviético entre 1918 e 1923 ou, pelo menos, para fazer uma
concessao aos ultraesquerdistas, entre 1918 e 1921? Durante este periodo
0 Estado soviético manobrava no terreno internacional e procurava alia-
dos temporarios. Ao mesmo tempo, foi precisamente neste periodo que o
derrotismo tornou-se um dever para 0s operarios de todos os paises impe-
rialistas, fossem “inimigos” ou “aliados” temporéarios. O dever de defen-
der a URSS nunca significou que o proletariado revolucionario devesse
dar um voto de confianga a burguesia. A atitude do proletariado durante a
guerra é o prolongamento de sua atitude em tempo de paz. O proletariado
defende a URSS com a sua politica revolucionaria que nédo esta subordi-
nada a burguesia, mas sempre adaptada as condi¢Ges concretas. Tal € o
ensinamento dos quatro primeiros congressos da Internacional Comunis-
ta. Craipeau quer gque revisemos retrospectivamente este ensinamento?

Se Blum, em vez de proclamar a desleal “néo interven¢do” — sempre
as ordens do capital financeiro —, tivesse apoiado Caballero y Negrin
com sua democracia capitalista, renunciaria Craipeau a sua posicao irre-
dutivel contra o governo da “frente popular”? Teria deixado de cumprir
0 seu dever de distinguir entre os dois campos em luta na Espanha e
adaptar sua politica a esta distin¢ao?

A mesma constatacdo vale para o extremo Oriente. Se Jiang Jieshi,
seguindo a Inglaterra, declarasse guerra ao Japdo, participaria Craipeau
da unido sagrada para ajudar a China? Ou, ao contrario, proclamaria que
ndo ha qualquer diferenca entre a China e o Japdo que possa influenciar
a sua politica? A alternativa de Craipeau — seja a defesa da URSS, da
Etiopia ou da Espanha republicana, da China colonial por meio da unido
sagrada; seja o derrotismo sistematico, hermeticamente selado e de am-
plitude cosmica —, esta alternativa fundamentalmente errdnea, se desfara
em pd na primeira prova dos fatos e abrira amplamente a porta as mais
grosseiras formas de social-patriotismo.

As nossas proprias teses sobre a guerra, pergunta Craipeau, estdo
isentas de equivocos sobre este problema? Infelizmente ndo. Analisan-
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do a necessidade do derrotismo, sublinham que “na natureza das acdes
praticas, podem ser provocadas consideraveis diferencas pela situagdo
concreta da guerra”. Por exemplo, as teses indicam que no caso da guer-
ra entre a URSS e 0 Japdo “ndo devemos sabotar o envio de armas para
a URSS” e, em consequéncia, evitar provocar greves gque sabotassem
a fabricagdo de armas etc. E dificil ndo crer no que os olhos veem. Os
acontecimentos confirmaram nossa posicao neste terreno com uma forca
notavel e indiscutivel, particularmente na Franga. Durante meses, as reu-
nides operarias tinham vibrado ao grito de “avides para a Espanha”. Ima-
ginemos, por um momento, que Blum tivesse decidido mandar alguns.
Imaginemos que nesse momento exato estivesse em curso uma greve de
estivadores ou marinheiros. Que faria Craipeau? Teria se oposto ao grito
de “avides para Espanha”? Teria aconselhado os trabalhadores em greve
a fazer uma excecéo para carregar os avides? Mas acontece que a URSS
enviou efetivamente avifes (a um preco muito alto e a titulo de ajuda ao
regime capitalista, sei disso perfeitamente). Deveriam 0s bolcheviques
chamar os operarios a sabotar estes envios? Sim ou ndo? Se amanha o0s
trabalhadores ficam sabendo que os carregamentos de munic¢des estédo
sendo preparados para serem enviados, um para 0 Japao e o0 outro para
a China, qual seria a atitude de Craipeau? Considero que é suficiente-
mente revolucionario para chamar os trabalhadores a boicotarem o barco
destinado a Téquio e deixar ir aquele que se destina a China sem, por
isso, mudar sua opinido sobre Jiang Jieshi, nem dar a menor confian-
ca a Chautemps. E precisamente isto que preconizam as nossas teses:
“Na natureza das acles praticas, podem ser provocadas consideraveis
diferencas pela situa¢do concreta da guerra.” A proposito desta formula,
poderiam-se despertar duvidas na época em que foram publicadas como
anteprojeto. Mas hoje, depois da experiéncia da Etidpia, da Espanha, da
guerra sino-japonesa, falar de equivoco nas nossas teses me parece que
revela a atitude de um Bourbon ultraesquerdista que ndo quer nem apren-
der, nem esquecer nada.®®

60 Talleyrand, primeiro-ministro da Franca em 1815, referindo-se a nobreza francesa
— que, depois de um quarto de século de emigragdo, tinha voltado & Franga a partir da
restauracéo dos Bourbons —, disse que ela “néo tinha aprendido, nem esquecido nada”.
(N.doE)
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Camarada Craipeau, 0 equivoco € totalmente seu. Seu artigo esta
cheio desses equivocos. Chegou a hora de se desfazer deles. Sei muito
bem que, até nos seus erros, vocé é guiado pelo 6dio a opressdo que a
burocracia termidoriana encarna. Mas, por si s0, 0 sentimento, por legi-
timo que seja, ndo pode substituir uma politica correta baseada nos fatos
objetivos. O proletariado tem raz@es suficientes para derrubar e destruir
a burocracia stalinista, corrompida até a medula. Mas, por esta mesma
razdo, ndo pode, nem direta nem indiretamente, deixar esta tarefa a Hitler
ou ao Mikado. Stalin derrubado pelos trabalhadores: é um grande passo
para o socialismo. Stalin eliminado pelos imperialistas: € a contrarrevo-
lucdo que triunfa. Tal € o sentido preciso de nossa defesa da URSS em
escala mundial, trata-se de uma orientacdo analoga de nossa defesa da
democracia em escala nacional.

Leon Trotsky



UM ESTADO NAO OPERARIO E NAO BURGUES
25 de novembro de 1937

Forma politica e contetdo social

Os camaradas Burnham e Carter puseram novamente em questao a
natureza de classe do Estado soviético. A resposta que propdem &, em
minha opinido, completamente falsa. Mas ja que estes camaradas, ao
contrério de alguns ultraesquerdistas, ndo substituem a analise cientifica
por gritos estridentes, pode-se e deve-se discutir de novo esta questao
extremamente importante.

Burnham e Carter ndo esquecem que a diferencga principal entre a
URSS e o Estado burgués contemporaneo se expressa no poderoso de-
senvolvimento das forcas produtivas, resultado da transformacdo das
formas de propriedade. Mais adiante, admitem que “a estrutura econo-
mica, tal como foi estabelecida pela Revolugéo de Outubro, permanece,
no fundamental, sem alteragdo”. Disto deduzem que o proletariado sovi-
ético e mundial tém o dever de defender a URSS contra o imperialismo.
Nisto estamos completamente de acordo com Burnham e Carter. Mas,
por importantes que sejam os pontos de acordo, ndo esgotam o problema.

Sem solidarizar-se com os ultraesquerdistas, Burnham e Carter con-
sideram, no entanto, que a URSS deixou de ser um Estado operario “no
sentido tradicional [?] que o marxismo da a este termo”. Mas como “a
estrutura econdmica continua ainda basicamente inalterada”, a URSS
também ndo se converteu em um Estado burgués. Ao mesmo tempo,
Burnham e Carter negam-se — e s6 podemaos felicita-los por isso — a con-
siderar a burocracia como uma classe independente. Estes postulados,
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incompativeis entre si, conduzem a que, da mesma forma que afirmam
os stalinistas, o Estado soviético ndo seja ja o 6rgdo de dominacao de
uma classe. Que é entdo?

Temos assim, sob nossos olhos, uma nova tentativa de rever a teoria
de classe do Estado. N&o somos, evidentemente, fetichistas. Se novos fa-
tos histdricos exigem uma revisdo de teoria, ndo nos deteremos perante
esta necessidade. Mas a experiéncia lamentavel das velhas revisdes deve-
ria, em todo o caso, inspirar-nos uma saudavel prudéncia. Pensemos dez
vezes a velha teoria e 0s novos fatos antes de elaborar uma nova doutrina.

Os proprios Burnham e Carter afirmam, de passagem, que o Estado
do proletariado pode, em funcdo das condicGes objetivas e subjetivas,
“exprimir-se em um consideravel nimero de formas governamentais va-
riadas”. Para clarificar as coisas, acrescentamos: ou a luta livre de diver-
sos partidos no seio dos soviets ou a concentracdo do poder de fato nas
maos de um s6 individuo. A ditadura pessoal significa, evidentemente, o
sintoma do perigo extremo para o regime. Mas, a0 mesmo tempo, apare-
ce, as vezes, como a Unica forma de salvar o regime. Consequentemente,
a natureza de classe do Estado define-se, ndo por suas formas politicas,
mas sim por seu contetdo social, ou seja, pelo caréater das formas de
propriedade e das relacdes de producdo que o Estado em questdo protege
e defende.

Em principio, Burnham e Carter ndo negam isto. No entanto, recu-
sam-se a ver na Unido Soviética um Estado operario, e isso por duas
raz0es, uma de carater econdmico e outra de carater politico: “Durante
0 ano passado”, escrevem, “a burocracia colocou-se definitivamente no
caminho da destruicdo da economia planificada e nacionalizada”. (N&o
fez mais do que “colocar-se no caminho de”?) Observamos mais adiante
que o curso do desenvolvimento “leva a burocracia a enfrentar-se ja, sem
cessar e cada vez mais profundamente, com as necessidades e 0s interes-
ses da economia nacional”. (Ndo faz mais do que “leva-la”?)

As contradicBes entre a burocracia e a economia observam-se ja
antes. Porém, durante o ano passado “os atos da burocracia sabotam
ativamente o plano e arruinam o monopélio do Estado”. (“Arruinam”
somente? Ainda ndo o destruiram?)

Como dissemos acima, o segundo argumento tem um carater politi-
co: “O conceito de ditadura do proletariado ndo constitui uma categoria
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essencialmente econbmica, mas sim, em primeiro lugar, politica... Todas
as formas, todos os organismos, todas as institui¢cbes do Estado de classe
do proletariado estdo hoje destruidas, e isso significa que o Estado de
classe do proletariado esta destruido.” Este segundo argumento, consi-
derado isoladamente, parece surpreendente depois da exposicao sobre
as “formas diversas” do regime proletario. Evidentemente, a ditadura
do proletariado é ndo apenas “essencialmente”, mas sim total e inteira-
mente, uma “categoria politica”. No entanto, a politica em si mesma nao
é sendo economia concentrada. A dominacéo da social-democracia no
Estado e os sovietes (na Alemanha em 1918-1919) ndo tinham nada em
comum com a ditadura do proletariado, na medida em que deixavam
intacta a propriedade burguesa. Em contrapartida, um regime que con-
serva a propriedade expropriada e nacionalizada contra o imperialismo
é, por isso, independentemente das formas politicas, uma ditadura do
proletariado.

Burnham e Carter “admitem-no” no geral. E por isso que juntam um
argumento econdmico e um politico. A burocracia, afirmam, néo s6 ex-
propriou definitivamente o proletariado do poder politico, mas também
colocou a economia num beco sem saida. Se a burocracia, apesar de suas
caracteristicas reacionarias, cumpriu, no periodo precedente, um papel
relativamente progressivo, durante o Ultimo periodo, pelo contréario,
transformou-se definitivamente em um fator reacionario. Este juizo tem
um nucleo que corresponde plenamente a todas as apreciagoes e todos 0s
progndsticos da Quarta Internacional. Mais de uma vez recordamos que
0 “despotismo esclarecido” tinha cumprido um papel progressivo no de-
senvolvimento da burguesia, para depois transformar-se num freio a este
desenvolvimento. Uma revolucdo, como sabemos, resolveu o conflito. O
“despotismo esclarecido”, escrevemos, pode ter um papel progressivo na
formacdo da economia socialista em um periodo de tempo infinitamen-
te mais curto. Este prognostico confirma-se claramente ante 0s nossos
olhos. Enganada pelos seus préprios éxitos, a burocracia esperava obter,
sem cessar, um maior coeficiente de desenvolvimento econdmico. No
entanto, encaminhava-se para uma profunda crise da economia, 0 que
constitui uma das fontes do seu atual panico e da repressédo desenca-
deada. Isto significa que na URSS as forcas produtivas deixaram de cres-
cer? Nao podemos adiantar semelhante diagnostico. As possibilidades
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criadoras da economia sdo tdo grandes, que as forcas produtivas, apesar
do freio burocrético, ainda sdo capazes de se desenvolver durante muitos
anos, mas com um ritmo de progressdo muito mais moderado do que
0 de agora. Hoje é quase impossivel adiantar um prognostico preciso a
este respeito. Em todo caso, a crise politica que neste momento dilacera
a burocracia é muito mais perigosa para ela do que a perspectiva de uma
frenagem no desenvolvimento das forcas produtivas.

No entanto, para simplificar a questao, podemos admitir que a buro-
cracia se converteu hoje em um freio absoluto ao desenvolvimento eco-
ndémico. Este fato, por si s6, significa que a natureza de classe da URSS
mudou ou que a URSS estd privada de qualquer natureza de classe? Aqui
reside, na minha opinido, o erro principal de nossos camaradas.

A sociedade burguesa desenvolveu as forgas produtivas até a guerra
mundial. Foi s6 durante o Gltimo quarto de século que a burguesia se
converteu em um freio absoluto ao seu desenvolvimento. Isto significa,
portanto, que a sociedade burguesa deixou de ser burguesa? Nao. Isso s6
significa que se converteu numa sociedade burguesa em putrefacdo. Em
uma série de paises a manutencdo da propriedade privada s6 foi possivel
por meio da instauracdo de um regime fascista. Em outras palavras, a
burguesia privou-se de todas as formas e de todos 0s meios de domina-
cao politica direta. Isto significa, portanto, que o Estado deixou de ser
burgués? Ndo, na medida em que o fascismo protege a propriedade pri-
vada dos meios de producdo com seus barbaros métodos. Nessa medida,
o Estado, sob o fascismo, permanece burgués.

N&o queremos, de maneira alguma, dar a nossa analogia um signifi-
cado exagerado. Mas mostra, sem duvida, que a concentragdo do poder
nas maos da burocracia e a detengdo do desenvolvimento das forgas pro-
dutivas ndo mudam por si s6 a natureza de classe da sociedade e de seu
Estado. So a intervencdo da violéncia revolucionaria ou contrarrevolu-
cionaria no terreno da propriedade pode modificar esta natureza.

Mas a histdria ndo conhece casos de oposi¢do entre o Estado e a eco-
nomia? Sim! Depois de 0 “Terceiro Estado” tomar o poder, a sociedade
continuou sendo feudal por um periodo de varios anos. Durante os pri-
meiros meses do regime soviético, o proletariado dirigia uma economia
burguesa. A ditadura do proletariado apoiou-se, durante muitos anos, e
em certa medida se apoia ainda, em uma economia pequeno-burguesa.
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Em caso de triunfo da contrarrevolucdo burguesa na URSS, o governo
deveria apoiar-se durante um largo periodo na economia nacionalizada.
Mas o que significa uma contradigdo temporal desta natureza entre o
Estado e a economia? Significa a revolucéo ou a contrarrevolucao.

A vitdria que uma classe consegue sobre a outra leva, precisamente, a
reconstruir a economia no sentido dos interesses do vencedor. Mas uma
situacdo tal, de encruzilhada, que constitui um momento necessario em
toda revolucdo social, ndo tem nada em comum com a teoria do Estado
sem classes, que, na falta de uma verdadeiro patrdo, é explorado por um
empregado, ou seja, pelo burocrata.

Norma e fato

O que impede numerosos camaradas de terem uma apreciacdo so-
ciologica correta da URSS ¢é que uma aproximacgdo subjetiva e nor-
mativa do problema substitui uma aproximacao objetiva e dialética.
Burnham e Carter dizem também — e ndo é por casualidade — que nédo
se pode considerar a Unido Soviética como um Estado operario “no
sentido tradicional que o marxismo da a este termo”. Isto significa
simplesmente que a URSS ndo responde as normas do Estado opera-
rio, tal como estdo estabelecidas em nosso programa. Isto € indiscu-
tivel. Nosso programa baseia-se em um desenvolvimento progressivo
do Estado operério e, por isso mesmo, no seu desaparecimento gradu-
al. A historia, que nem sempre atua de acordo com nosso programa,
confrontou-nos com um processo de degeneracdo do Estado operario.
No entanto, isso significa que o Estado operario, que entrou em contra-
dicdo com as exigéncias de nosso programa, deixou por isso de ser um
Estado operario? Um figado atacado pela malaria ndo corresponde a
um tipo normal de figado. Mas ndo deixa, por isso, de ser um figado. A
anatomia e a fisiologia ndo sao suficientes para compreender a sua na-
tureza. E preciso acrescentar a patologia. E evidentemente mais facil
dizer, diante de um figado doente, “ndo gosto deste figado” e voltar-
Ihe as costas. No entanto, um médico ndo pode dar-se a um luxo des-
ses. Deve recorrer, nas condi¢Ges da propria doenca e na deformacéo
do 6rgdo suscitada pela doenca, aos meios terapéuticos (a “reforma”)
ou a intervencado cirurgica (a “revolugdo”). Para isto, antes de tudo,
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deve compreender que o 6rgdo deformado é um figado doente, e ndo
qualquer outra coisa.

Mas tomemos um compara¢do mais proxima, entre o Estado operario
e o sindicato. Do ponto de vista do nosso programa, o sindicato deve
ser uma organizacdo de luta de classes. Que atitude tomar a respeito
da American Federation of Labour (AFL)? Os seus dirigentes sdo no-
tdrios agentes da burguesia. Sobre todas as questfes fundamentais, 0s
senhores Green, Voll e cia. ttm uma politica diretamente contraditéria
com os interesses do proletariado. Pode-se levar a analogia mais longe,
e declarar que, se antes da formacdo do Commitee of Industrial Orga-
nization (CIO), a AFL tinha até certo ponto um trabalho progressivo,
hoje, quando a atividade essencial da AFL consiste em lutar contra as
tendéncias progressistas (ou menos reacionarias) da ClO, o aparato de
Green converteu-se definitivamente em um fator reacionario. Isto sera
perfeitamente correto. Mas disso ndo se deduz, de forma alguma, que a
AFL deixou de ser uma organizacgdo sindical.

O carater de classe do Estado define-se pela sua relagdo com as nor-
mas de propriedade dos meios de producdo. O que define uma organi-
zacao operaria como sindicato é sua relacdo com a reparticdo da renda
nacional. O fato de que Green e cia. defendam a propriedade privada dos
meios de producdo define-os como burgueses. Se, além disso, estes se-
nhores defendessem os beneficios da burguesia contra todos os atentados
por parte dos trabalhadores, ou seja, se lutassem contra as greves, con-
tra 0s aumentos salariais, contra as ajudas aos desempregados, teriamos
entdo uma organizacdo amarela, e ndo um sindicato. No entanto, para
ndo romper com sua base, Green e cia. sdo obrigados, dentro de certos
limites, a dirigir o combate dos trabalhadores pelo aumento de salarios
ou pelo menos contra a diminuigdo da parte que lhes esta reservada na
renda nacional. Este critério objetivo é suficiente para tracar, em todas as
ocasides importantes, uma linha de demarcacéo entre os sindicatos mais
reacionarios e as organizacfes amarelas. Por isso mesmo ndo s6 somos
obrigados a combater dentro da AFL, como também a defendé-la contra
os amarelos, a Klu-Klux-Klan etc.

A funcdo de Stalin, como a de Green, tem um duplo carater. Stalin
serve a burocracia, e por isso a burguesia mundial, mas ndo pode servir a
burocracia sem preservar o fundamento social que a burocracia explora



Em defesa do marxismo 261

em seu proprio interesse. Nessa medida, Stalin defende a propriedade
nacionalizada contra o imperialismo e contra as camadas demasiado im-
pacientes e avidas da burocracia. No entanto, ele realiza esta defesa por
métodos que preparam o desmoronamento geral da sociedade soviética.
E por isso que é preciso derrubar a camarilha stalinista. Mas € o proleta-
riado revolucionario que deve derruba-la. Ndo se pode confiar esta tarefa
aos imperialistas. O proletariado defende a URSS contra o imperialis-
mo, apesar de Stalin.

O desenvolvimento histérico acostumou-nos a ter os sindicatos mais
diversos: sindicatos combativos, reformistas, revolucionarios, reaciona-
rios e catolicos. Com o Estado operario € diferente. E a primeira vez que
assistimos a uma experiéncia parecida. Dai a tendéncia a ver a URSS
exclusivamente sob o angulo das normas do programa revolucionario.
Ao mesmo tempo, o Estado operario é um fato objetivo, histdrico, que
esta submetido a acdo de distintas forcas historicas que entram em total
contradicdo com as normas “tradicionais”.

Os camaradas Burnham e Carter tém toda a razdo em dizer que Sta-
lin e cia. servem, com sua politica, a burguesia internacional. Mas é
preciso colocar esta ideia em condicdes determinadas de tempo e lugar.
Hitler também serve a burguesia, no entanto, ha uma diferenca entre as
funcdes de Stalin e as de Hitler: este dltimo defende as formas burgue-
sas de propriedade. Stalin adapta os interesses da burocracia as formas
proletérias de propriedade. O proprio Stalin, na Espanha — quer dizer,
sobre o terreno do regime burgués — leva a cabo a fungédo de Hitler
(diferenciam-se pouco um do outro nos dominios dos métodos politi-
cos em geral). A comparacdo dos papéis do proprio Stalin na URSS e
na Espanha mostra-nos bem que a burocracia ndo constitui uma classe
independente, mas sim um instrumento das classes, e que por sua vez é
impossivel definir a natureza social da burocracia a partir de suas vir-
tudes ou de seus vicios.

Burocracia burguesa de um Estado operario?
A afirmacdo de que a burocracia de um Estado operario tem caréater

burgués deve parecer ndo sé incompreensivel, como simplesmente ab-
surda para pessoas de espirito formalista.
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No entanto, ndo existe, nem nunca existiu, um Estado quimicamente
puro. A monarquia prussiana semifeudal cumpriu as mais importantes
tarefas politicas da burguesia, mas as cumpriu a sua maneira, ou seja,
com um estilo feudal, e ndo jacobino. Observamos hoje, no Japao, uma
relacdo analoga entre o carater burgués do Estado e o carater semifeudal
da casta dirigente. Tudo isso impede que estabelecamos uma distingédo
bastante clara entre a sociedade feudal e a sociedade burguesa. E ver-
dade que se pode objetar que € infinitamente mais facil a colaboracéo
entre as forgas feudais e burguesas, do que a colaboragéo entre as forgas
burguesas e proletarias. Pois no primeiro caso, se trata de duas formas
de exploracéo de classe. Mas o Estado operario ndo cria uma nova socie-
dade em um s dia.

Marx escrevia que no primeiro periodo de sua existéncia, as nor-
mas burguesas de distribuicio subsistem no seio do Estado operario. E
preciso pensar a fundo sobre esta ideia. O proprio Estado operario,
enguanto Estado, é necessario precisamente porque nele permanecem
vigentes as normas burguesas de distribui¢do. A burocracia representa o
orgdo desta distribuicdo. Isto significa que a burocracia, inclusive a mais
revoluciondria, representa, até certo ponto, um organismo burgués no
Estado operario.

Evidentemente, 0 que tem um sentido decisivo é o grau deste carater
burgués e a tendéncia geral de desenvolvimento. Se o Estado operario se
desburocratiza e se reduz progressivamente a nada, o desenvolvimento
segue assim em direcdo ao socialismo. Se, pelo contrario, a burocracia
se torna cada vez mais potente, autoritaria, privilegiada e conservadora,
é porque as tendéncias burguesas no Estado operario se desenvolvem em
detrimento das tendéncias socialistas. Em outras palavras, a contradigcdo
interna que existe em certo grau no Estado operario, desde os primeiros
dias de sua constituicdo, ndo diminui, como exige a “norma”, mas, ao
contrario, cresce. Por enquanto, apesar do longo tempo decorrido, esta
contradicdo ndo passou do terreno da distribuicdo ao da producgdo e ndo
fez explodir a propriedade nacionalizada e a economia planificada. O
Estado permanece operario.

Lenin dizia h4 quinze anos: “Temos um Estado operario, mas com
deformagdes burocraticas.” Nessa altura, as deformagdes burocraticas
constituiam a heranca direta do regime burgués e, neste sentido, pa-
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reciam um simples residuo. No entanto, sob a influéncia de condicdes
historicas desfavoraveis, o “residuo” burocréatico viu-se alimentado por
novas fontes e se transformou em um enorme fator histérico. Precisa-
mente por isso, falamos hoje da degeneracdo do Estado operéario. Esta
degeneracdo, como mostra a atual orgia de terror bonapartista, aproxi-
ma-se do ponto critico. O que ndo passava de uma pequena deformacao
burocrética, prepara-se hoje para devorar o Estado operario sem deixar
uma migalha e levantar, sobre as ruinas da propriedade nacionalizada,
uma nova classe dirigente. Aproxima-se consideravelmente uma possi-
bilidade, e ndo estamos dispostos a inclinar-nos a ela antes do tempo.

Pela dialética!

A URSS enquanto Estado operéario ndo responde a norma “tradicio-
nal”. Isto ndo significa ainda que néo seja um Estado operario. Mas tam-
bém ndo significa que a norma se tenha demonstrado falsa. A “norma”
contava com a vitdria do proletariado internacional. A URSS néo é mais
do que uma expressao parcial e desfigurada do Estado operario, atrasado
e isolado.

O pensamento idealista e ultimatista, “puramente” normativo, quer
construir o mundo a sua imagem e desfazer-se simplesmente dos fe-
ndmenos de que ndo gosta. SG 0s sectarios, ou seja, as pessoas que sao
revolucionarias sé na sua propria imaginacdo, se deixam guiar por puras
normas ideais. Dizem: ndo gostamos desses sindicatos, ndo ingressare-
mos neles.

E cada vez prometem voltar a comegar a historia a partir do zero.
Edificardo um Estado operario quando o bom deus Ihes ponha nas méaos
um partido ideal e sindicatos ideais. Esperando este feliz momento, fa-
zem bico frente a realidade. Um grande bico é a mais alta expressao do
“revolucionario” sectario.

O pensamento puramente “historico”, reformista, menchevique, pas-
sivo, conservador, ocupa-se, segundo a expressdo de Marx, em justificar
a podriddo de hoje pela podriddo de ontem. Os representantes deste tipo
de pensamento entram nas organizagdes de massas para dissolverem-se
no seu seio. Os despreziveis “amigos” da URSS adaptam-se aos vicios
da burocracia, invocando as condicdes “histéricas”.
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Em oposicdo a estes dois tipos de pensamento, o pensamento dialéti-
co, marxista, bolchevique, compreende os fenémenos no seu desenvol-
vimento objetivo e, a0 mesmo tempo, encontra nas condic¢des internas
deste desenvolvimento a base que lhe permite realizar suas “normas”.
Evidentemente, é preciso lembrar que as normas programaticas s se
realizam se sdo a expressao generalizada das tendéncias progressivas do
“processo histérico objetivo”.

Pode-se, aproximadamente, definir programaticamente um sindicato
como a organizacdo de trabalhadores de uma corporagdo ou de uma
industria que tem por objetivo: 1) Lutar contra o capital para melhorar
a situacao dos trabalhadores; 2) Participar na luta revolucionaria para
derrubar a burguesia e 3) Participar na organizacdo da economia so-
bre fundamentos socialistas. Se compararmos esta realidade “norma-
tiva” com a realidade efetiva, seriamos obrigados a dizer: ndo existe
um so sindicato no mundo. Mas semelhante oposi¢do entre a norma e
o fato, ou seja, entre a expressdo generalizada do desenvolvimento e
uma manifestacdo particular deste mesmo desenvolvimento, uma opo-
sicdo formal, ultimatista e ndo dialética entre o programa e a realidade,
fica totalmente sem vida e ndo abre qualquer via de intervencdo a um
partido revolucionario. Ao mesmo tempo, 0s atuais sindicatos oportu-
nistas podem, sob o impacto da decadéncia do imperialismo, e devem,
se temos uma politica correta para eles, aproximar-se de nossas normas
programaticas e cumprir um papel progressivo. Isto supGe, é claro, uma
mudanca completa de direcdo. E necessario que os trabalhadores dos
EUA, da Franga e da Inglaterra expulsem Green, Citrine, Jouhaux e cia.
Se o proletariado expulsar a tempo a burocracia soviética, encontrara,
no dia seguinte ao da sua vitoria, os meios de producao nacionalizados
e 0s elementos essenciais da economia planificada. Isto significa que
nado terd que recomecar do zero. Enorme vantagem! Somente radicais
imbecis, habituados a pular despreocupadamente de galho em galho,
podem negar tdo levianamente uma possibilidade semelhante. A revo-
lucdo socialista é uma tarefa demasiado grandiosa para que se possa,
superficialmente, ignorar as suas inestimaveis conquistas materiais e
recomegar do zero.

E excelente que os camaradas Burnham e Carter, ao contrario do nos-
so camarada francés Craipeau e toda uma série de outros, ndo esquecam
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o fator das forgas produtivas e ndo se recusem a defender a Unido Sovié-
tica. Mas esta posicédo é totalmente insuficiente. E se a dire¢do crimino-
sa da burocracia frear o desenvolvimento da economia? Neste caso, 0s
camaradas Burnham e Carter deixardo o imperialismo destruir as bases
sociais da URSS? Estamos certos que ndo. No entanto, sua definicdo
ndo marxista da URSS, de um Estado ndo operario e ndo burgués, abre
a porta a todo o tipo de deducdes.

Classe dirigente e oprimida ao mesmo tempo

Como nossa consciéncia politica poderia deixar de se indignar — di-
zem os ultraesquerdistas — quando nos querem obrigar a crer que na
URSS, sob o regime de Stalin, o proletariado € a classe dirigente? Sob
uma forma téo abstrata, semelhante afirmacdo é, efetivamente, capaz de
provocar indignacdo. Mas o problema é que as categorias abstratas, ne-
cessarias no processo de analise, ndo sdo totalmente convenientes para
a sintese, que exige a mais absoluta concretude. O proletariado soviético
é a classe dirigente em um pais atrasado, onde os bens materiais de pri-
meira necessidade sdo produzidos em quantidade insuficiente. O prole-
tariado da URSS domina em um pais que ndo representa mais do que um
doze avos da humanidade; o imperialismo domina os outros onze doze
avos. A dominagdo do proletariado, ja deformada pelo atraso e pobreza
do pais, esta ainda duas ou trés vezes mais deformada pela pressdo do
imperialismo mundial. O 6rgao de dominacdo do proletariado — o Esta-
do — converte-se, assim, em 0rgéo da pressdo do imperialismo (a diplo-
macia, o comércio exterior, as ideias e 0s costumes). Na escala histérica,
a luta pela dominac¢do néo se da entre o proletariado e a burocracia, mas
sim entre o proletariado e a burguesia mundial. Nesta luta a burocracia
ndo é mais do que um mecanismo de transmissdo. A luta ndo terminou.
Apesar de todos os esforcos que a camarilha moscovita faz para de-
monstrar que representa uma segura forga conservadora (ver a politica
de Stalin na Espanha), o imperialismo mundial ndo d& sua confianca a
Stalin, ndo Ihe poupa as maiores humilhacdes e esta disposto a derrubé-
lo na primeira ocasido favoravel. Hitler — aqui reside sua forca — nao
faz mais do que exprimir, da forma mais consequente e franca, a rela-
cdo da burguesia mundial com a burocracia soviética. A burguesia, seja
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fascista ou democratica, ndo pode satisfazer-se com as isoladas proezas
contrarrevolucionarias de Stalin. Precisa da contrarrevolucdo completa
nas relacGes de propriedade e da abertura do mercado russo. Enquanto
ndo conseguir isto, considera o Estado soviético como um inimigo. E
tem razdo.

Nos paises coloniais e semicoloniais, o0 regime interno tem um ca-
rater predominantemente burgués. Mas a pressdo do imperialismo es-
trangeiro muda e altera de tal forma a estrutura econémica e politica
destes paises, que a burguesia nacional (inclusive nos paises politica-
mente independentes da América do Sul) chega apenas parcialmente a
situacdo de classe dirigente. E verdade que a pressdo do imperialismo
sobre os paises atrasados ndo muda seu carater social fundamental, ja
que o opressor e 0 oprimido representam apenas niveis diferentes do
desenvolvimento de uma s6 e mesma sociedade burguesa. No entanto,
a diferenca entre Inglaterra e India, Japdo e China, EUA e México é tdo
grande, que estabelecemos uma rigorosa distin¢do entre os paises bur-
gueses opressores e oprimidos e consideramos nosso dever defender os
segundos contra os primeiros. A burguesia dos paises coloniais e semi-
coloniais representa uma classe semidirigente e semioprimida.

A pressdo do imperialismo sobre a Unido Soviética procura modi-
ficar a propria natureza da sociedade soviética. Esta luta — hoje pacifi-
ca, amanha militar — diz respeito as formas de propriedade. Enquanto
mecanismo de transmissdo desta luta, a burocracia, para aumentar sua
propria forga, se apoia, ora no proletariado contra o imperialismo, ora
no imperialismo contra o proletariado. Ao mesmo tempo, explora impie-
dosamente o seu papel de distribuidor dos magros bens materiais para
garantir a sua prosperidade e poder. Pela mesma razdo, a dominagéo
do proletariado tem um carater limitado, falseado, deformado. Pode-se
dizer, com toda a razdo, que o proletariado dominante em um Unico
pais atrasado e isolado continua ainda sendo uma classe oprimida. O
imperialismo mundial é a fonte da opressao, a burocracia funciona como
mecanismo de transmissdo desta opressao. Se ha uma contradicao entre
0s termos “classe dirigente e oprimida”, esta contradi¢do néo surge dos
erros do pensamento, mas sim de uma contradi¢do na propria situacdo
da URSS. E precisamente por isso que rejeitamos a teoria do socialismo
em um so pais.
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Reconhecer na URSS um Estado operario — ndo o modelo deste Es-
tado, mas sim uma deformacdo do modelo — n&o significa de forma al-
guma que seja concedida a burocracia soviética uma anistia teorica e
politica: pelo contrario, seu carater reacionario aparece plenamente a luz
da contradicdo entre sua politica antiproletaria e as exigéncias do Estado
operario. S6 colocando desta maneira o problema é que nossa dendincia
dos crimes da camarilha stalinista adquire sua forca total. Defender a
URSS é, ndo s6 lutar sem reservas contra o imperialismo, mas também
preparar a derrubada da burocracia bonapartista.

A experiéncia da URSS sublinha a amplitude das possibilidades que
0 Estado operario contém e o vigor de sua capacidade de resisténcia.
Mas esta experiéncia demonstra também a forca da pressdo exercida
pelo capital e por sua agéncia burocratica, a dificuldade que o proleta-
riado encontra para alcancar sua emancipacao total e a importancia que
adquire a tarefa de educar e solidificar a nova Internacional no espirito
de uma luta revolucionaria implacavel.

Leon Trotsky
Coyoacan (México)



CARTA DE AFASTAMENTO
DO PARTIDO OPERARIO — JAMES BURNHAM
21 de maio de 1940

Ao Comité Nacional do Partido Operério:

Sou forcado a colocar diante do Comité a questdo de minha situagéo
em relagédo ao recém-formado Partido Operario.

A luta fracional no interior do Socialist Workers Party (SWP), seu
final e a recente formacdo do Partido Operario foram, no meu caso, a
oportunidade inevitavel para que eu revisse minhas proprias conviccdes
tedricas e politicas. Esta revisao mostrou-me que, sem qualquer exagero
terminoldgico, ndo posso mais me considerar, ou deixar que me consi-
derem, um marxista.

Entre os mais importantes postulados que tém sido associadas ao mo-
vimento marxista em suas variantes reformistas, leninistas, stalinistas e
trotskistas, ndo existe na verdade uma s6 que eu aceite. Considero es-
ses postulados falsos, obsoletos ou sem qualquer significado. Em alguns
poucos casos, correspondem a verdade de forma téo restrita e modifica-
da, que ndo podem ser chamados de marxistas.

Este comunicado ndo é uma analise elaborada ou a expressdo de um
credo pessoal. De qualquer forma, desejo ilustrar minha opinido com
alguns exemplos especificos:

Como vocés sabem, eu rejeito a “filosofia do marxismo”, o materia-
lismo dialético. Na verdade, nunca aceitei esta filosofia. No passado eu
fugi desta contradicdo, afirmando que a filosofia era “sem importéncia”
e que “ndo tinha relagcdo” com a prética e a politica. A experiéncia e,
mais tarde, o estudo e a reflexdo convenceram-me de que eu estava er-
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rado, enquanto Trotsky — assim como muitos outros — estavam certos a
este respeito. Convenceram-me de que o materialismo dialético, apesar
de ndo ter significado cientifico, é, psicoldgica e historicamente, parte
integrante do marxismo e possui diversos efeitos negativos sobre a pra-
tica e a politica.

A teoria geral marxista de “historia universal”, na medida em que
se enche de algum contetdo empirico, me parece incompativel com a
moderna investigacdo historica e antropoldgica.

Em grande parte, a economia marxista me parece tdo falsa quanto
obsoleta e sem sentido quando aplicada aos fenbmenos econémicos con-
temporéneos. Aqueles aspectos da economia marxista que permanecem
validos, para mim ndo justificam a estrutura tedrica da economia.

N4o s6 acredito que é sem sentido dizer que o “socialismo é inevita-
vel”, como é falso dizer que o socialismo é a “Unica alternativa ao capita-
lismo”. Com base na experiéncia recente, considero que uma nova forma
de sociedade exploradora (que eu chamo de “sociedade administrativa™),
nado so é possivel como alternativa ao capitalismo, como, no atual perio-
do, é mais provavel do que o socialismo.

Como vocés sabem, eu ndo acredito que a RuUssia possa ser conside-
rada um “Estado operario” em qualquer sentido inteligivel do termo. E
esta opinido esta relacionada com outras afirmagdes ainda mais funda-
mentais: por exemplo, que o stalinismo e o fascismo devem ser entendi-
dos como manifestacbes das mesmas forcas historicas gerais. Ainda ndo
decidi se esta conclusdo aplica-se também ao leninismo e ao trotskismo.

Discordo absoluta e totalmente — e Cannon entendeu isso ha muito
tempo — da concepcao leninista de partido, ndo s6 com as modificacdes
deste conceito elaboradas por Stalin e Cannon, mas com 0 pensamento
de Lenin e Trotsky. Discordo da teoria de partido, mas acima de tudo,
do comportamento tradicional que caracteriza a atividade do partido.
O partido de tipo leninista apresenta-se para mim incompativel com o
verdadeiro método cientifico e com a verdadeira democracia.

A luz de tais sentimentos, ndo é preciso dizer que rejeito uma parte
consideravel dos documentos programaticos do movimento da Quarta
Internacional (aceitos pelo Partido Operario). O “Programa de Transi-
¢do” me parece — da mesma forma que quando foi apresentado pela pri-
meira vez — um completo nonsense e um exemplo chave da incapacidade
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do marxismo de trabalhar a histéria contemporanea, mesmo por meio do
seu mais brilhante representante.

Estas opinibes, especialmente em seus aspectos negativos — ou seja, na
medida em que envolvem desacordos com 0 marxismo —, ndo séo todas
“repentinas” ou episodicas, nem sdo simplesmente produtos diretos da
recente luta fracional. Vérias delas sempre estiveram comigo. Algumas
outras adquiri ha alguns anos. Outras, durante os Gltimos dois anos, se
transformaram, de ddvidas e incertezas, em convicgdes. A luta fracional
serviu somente para me obrigar a torna-las explicitas e considera-las mais
ou menos em sua totalidade. Naturalmente, compreendo que muitas delas
nédo séo “novas” ou “originais” e que, ao defender algumas delas, me en-
contro em muito ma companhia. Entretanto, nunca considerei uma ideia
correta ou incorreta em funcao do carater moral daqueles que a defendem.

O recém-formado Partido Operario é um partido marxista e, mais
particularmente, um partido bolchevique, um partido leninista. N&o é
uma simples questdo de defini¢do. Tal coisa é garantida por seus docu-
mentos programaticos (especialmente o documento chave sobre “Os ob-
jetivos, as tarefas e a estrutura do Partido Operario”), pelas declaracdes,
conviccOes e atitudes cotidianas da maior parte de suas liderancas e de
seus membros. 1sso é fortemente simbolizado pela declaracdo estampa-
da na capa do Labor Action de que o Partido Operario é uma se¢do da
Quarta Internacional; pela definicdo de sua revista tedrica como sendo
um “érgdo do marxismo revolucionario”; pelos seus reiterados apelos,
no documento-chave acima mencionado, as “tradi¢fes revolucionarias
de Marx, Engels, Lenin e Trotsky” e aos “principios do marxismo”; e
pelo telegrama enviado a Trotsky em nome dos delegados da conferén-
cia fundacional. Nada na luta fracional indicou uma tendéncia decisiva
que estivesse fora desta orienta¢do. Ao contrario, qualquer sugestéo pro-
funda que ndo estivesse nesse sentido era rapidamente bloqueada. Na
realidade, a ruptura do Socialist Workers Party (SWP) nédo teve qualquer
fundamento principista, e o Partido Operario agora existe como uma
fracdo do movimento trotskista. Esta era a verdadeira causa da extrema
dificuldade que a fragdo encontrou para eshbogar sua posicéo sobre “a na-
tureza do partido” e para conseguir diferenciar-se da posi¢édo de Cannon.
Era dificil fazer isso, ou melhor, impossivel, porque as duas posigdes,
exceto em detalhes e énfases, ndo se diferenciavam.
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Naturalmente, eu ndo desejo esconder minha parcela de responsabili-
dade no que aconteceu no passado recente ou mais distante. Desejo aqui
recordar os fatos como eu os vi, entre os quais, o fato de que ndo fui um
militante profissional e ndo aceitei grande parte das responsabilidades
organizativas.

A partir dos fatos sobre minhas convicgOes atuais e do carater do Par-
tido Operério, inevitavelmente temos a seguinte conclusdo: eu ndo posso
ser um membro leal do Partido Operario; ndo posso aceitar seu progra-
ma e disciplina; ndo posso falar ou atuar em seu nome. Naturalmente, eu
nao discordo de todas as coisas defendidas pelo Partido Operéario. Penso
gue o socialismo seria uma coisa boa se pudesse ser alcangado (embora o
“socialismo como um ideal moral”, como sabemos, ndo goze de respeito
entre os marxistas). Eu concordo com a atitude do Partido Operario em
relacdo a guerra, pelo menos na medida em que esta guerra dizia respei-
to a justa disputa fracional que chegou ao fim. Mas eu concordo também
nesses pontos com muitas outras organizacGes e dezenas de centenas
de individuos que estdo totalmente fora do Partido Operario. Na medi-
da em que atuo politicamente, ndo posso restringir o que digo e faco a
declaragcdes em defesa do socialismo e a dendincias de ambos 0s campos
envolvidos na guerra. Cheguei a esta conclusdo ja na primeira reunido
publica do Partido Operario. Tentei dizer algo que correspondesse aos
meus sentimentos e a0 mesmo tempo me permitisse aparecer na tribuna
como um representante legitimo do Partido Operéario. Finalmente, me
resignei comigo mesmo e falei “de forma segura” sobre o terceiro cam-
po, e quando terminei, me senti como um mentiroso.

Consequentemente, apresentaram-se, para mim, somente duas alter-
nativas:

Continuar como membro do partido e iniciar imediatamente uma luta
fracional em defesa da linha acima descrita. Naturalmente, esta luta se-
ria, de um ponto de vista politico e teérico, muito mais ampla e funda-
mental do que a luta que acabamos de travar com Cannon e, de acordo
com o0 meu ponto de vista, teria como objetivo final levar o grupo a
romper com 0 marxismo.

Ou eu posso simplesmente me retirar do Partido Operario.

A partir da concepcao usual de uma politica “principista” e “respon-
savel”, teria que seguir a primeira alternativa. Entretanto, ndo acredito
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que tal coisa faca sentido nas atuais circunstancias. Por outro lado, neste
momento, uma luta fracional no Partido Operario (no qual a minha posi-
c¢do seria defendida por uma pequena minoria), significaria a quebra do
grupo ou, no minimo, sua reducdo a impoténcia — sendo que o partido
jainicia sua vida com pouca base. Aquilo que fosse conquistado néo te-
ria qualquer significado politico. Por outro lado, ndo estou pessoalmente
disposto a assumir a lideranca de uma luta como essa. Eu ndo sou, ndo
fui e nunca serei um “politico pratico” ou um “homem de organizacao”
e menos ainda um lider.

Assim, resta apenas a segunda alternativa.

Muitos pensardo e dirdo que minhas convicgdes atuais e a correspon-
dente deciséo sdo, por um lado, uma “racionalizacdo” da pressao de um
meio pessoal burgués e confortavel e, por outro, influéncia das terriveis
derrotas da classe operaria e da humanidade durante os Gltimos vinte
anos, bem como durante a crise da guerra.

N&o posso afirmar que qualquer pessoa pode corajosamente dizer
que conhece claramente 0s motivos e origens de suas proprias acoes.
Esta carta, em seu conjunto, € uma forma muito confusa de dizer uma
simples sentenca: “Eu quero abandonar a politica.” Certamente, me sinto
influenciado pelas derrotas e traicGes dos Ultimos vinte anos ou mais.
Isto faz parte das evidéncias que apresento de que 0 marxismo deve ser
rejeitado: em cada um dos muitos testes proporcionados pela histéria, o
movimento marxista ou falhou com relagdo ao socialismo, ou o traiu.
Isto também influencia meus sentimentos e atitudes. Eu sei disso.

Quanto a minha “vida pessoal”, quem poderia dizer o que veio pri-
meiro, 0 ovo ou a galinha: se a falta de vontade de me integrar a politica
marxista confunde minhas ideias ou, ao contrario, se uma visao clara de
mundo me impede de participar inteiramente da politica marxista? Con-
fesso que estou um pouco cansado de prestar contas aos meus opositores
e criticos, de resolver as disputas cientificas com pretensas referéncias a
“racionalizacbes” e “pressfes e influéncias de classe inimigas”. O fato
de que este habito é parte bem estabelecida da tradi¢do marxista também
me faz rejeitar o marxismo.

Meus sentimentos sdo um fato, mas as derrotas, as traicdes, 0s gostos
e costumes também séo fatos. Ei-los perante vos, independentemente
das raizes, causas e motivos.
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Portanto, ndo sinto, sob um sé ponto de vista ideolégico, tedrico ou
politico, qualquer vinculo ou obrigacdo para com o Partido Operéario (ou
qualquer partido marxista). Isto € um fato, e ndo posso mais fingir para
mim mesmo ou para 0S outros.

Infelizmente, ainda ha uma coisa. E o senso de obrigac&o e responsa-
bilidade moral para com o0 meu préprio passado — sete anos vividos sob
a influéncia, ndo Unica, mas com certeza predominante, do marxismo e
gue ndo podem ser apagados por uns poucos minutos sentado diante de
uma maquina de escrever — e, mais especialmente, para com o passado
de outras pessoas com as quais colaborei lealmente e que foram influen-
ciadas por mim em suas ideias e acOes. Trotsky e Cannon explorarédo
minha decisdo como uma confirmacdo de suas opinides — 0 afastamento
de Burnham ser4, de acordo com a sua notavel, porém previsivel, légica,
prova da verdade de suas opiniBes sobre o carater da guerra, a natureza
do Estado russo e o papel da Russia na guerra. Para muitos membros do
Partido Operario, meu afastamento parecerd como uma desercdo. Do
ponto de vista moral e pessoal, devo concordar que existe uma grande
dose de verdade nestes julgamentos.

Porém, este fato, pesado em relacdo aos outros, é insuficiente para
decidir minhas a¢des. Na verdade, agora esté claro para mim que, se ndo
fosse por essas considera¢des morais e pessoais, teria deixado o partido
h& alguns anos. Baseados em convicgdes e interesses (que também sdo
um fato), j& ha alguns anos ndo tenho qualquer lugar real em um partido
marxista.

Esta carta constitui meu afastamento definitivo do grupo. Entretan-
to, devido a obrigacdo que reconheco, estou, dentro de estreitos limites,
preparado para discutir com o Comité, se este assim o desejar, a forma
de minha separagdo. Existem quatro alternativas:

1. O comité pode me expulsar. Nao seria dificil encontrar bases para
a expulsdo: eu ja escrevi um artigo que, se publicado na imprensa nédo
partidaria (e existe tal possibilidade), proporcionaria essa base.

2. Eu posso simplesmente me retirar do grupo e de suas atividades,
sem qualquer comunicado ou explicagdo por parte de qualquer um dos
lados.

3. Posso tirar “férias” falsas por seis meses. Se esta for a alternati-
va escolhida, ndo podera haver qualquer confusdo. O futuro é sempre
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incerto, mas a probabilidade de tais férias chegarem ao fim, seria, na
verdade, muito remota.

4. Finalmente, estou disposto, caso o comité sinta que isto fara dife-
renca para o primeiro periodo de existéncia independente do grupo, a
manter uma forma de colaboracdo parcial nos préximos dois meses. Es-
sencialmente, tal colaboracdo consistiria em escrever artigos assinados
e ndo assinados para a imprensa partidaria que estejam de acordo com
a posicao do partido. Durante esse periodo, eu ndo participaria de atos
contrarios ao partido e seu programa. Apds esses dois meses, qualquer
das outras trés alternativas poderia ser colocada em pratica. Para ser
honesto, ndo gostaria desta quarta solu¢do, mas, como ja disse, estou
disposto a aceité-la.

Para mim, escrever esta carta foi uma tarefa dolorosa e dificil. Ndo
é, de forma alguma, um ato impulsivo. Foi precedido da mais cuidadosa
e longa deliberagdo. Acima de tudo, ndo quero dar a impressao de que
procurei me desculpar ou atenuar a mim mesmo, minhas fraquezas, de-
ficiéncias ou falhas. Nao pretendo responsabilizar outras pessoas ou a
histdria pelas minhas faltas. Quando digo que rejeito 0 marxismo, nao
quero insinuar que desprezo 0s marxistas ou que me considero “supe-
rior” a eles. De forma alguma. Acreditem-me, reconhe¢o humildemente
a lealdade, o sacrificio e 0 heroismo de muitos marxistas — qualidades
gue sdo amplamente encontradas dentro das fileiras do Partido Operario.
Porém, ndo posso agir de outra forma.

Acreditando no que acredito, ndo posso desejar sucesso ao Partido
Operério, mas desejo sucesso a seus membros. Na medida em que cada
um de nos, em seu préprio caminho e arena, preserva e valoriza a ver-
dade e a liberdade, espero que continuemos a nos considerar camaradas,
apesar dos nomes e dos rotulos que estejam pregados em nossas testas.

Fraternalmente seu,
James Burnham
Nova York
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JAMES BURNHAM

Durante a Segunda Guerra Mundial, Burnham passou a trabalhar
para o Escritério de Servicos Estratégicos (OSS), uma espécie de pre-
cursor da Agéncia Central de Inteligéncia (CIA).

Burnham foi o mais importante colaborador da National Review,
principal referéncia da direita conservadora norte-america durante o
macartismo. E considerado o inspirador teérico do movimento “neocon-
servador” nos EUA, tendo sido o mais ardoroso defensor das interven-
¢Bes militares contra Estados operarios e paises independentes em nome
da “democracia”.

Em 1983 Ronald Reagan concedeu-lhe a Medalha Presidencial da Li-
berdade, por servigos prestados a nacgéo.

Morreu em 1987 de cancer no figado e nos rins.



MAX SHACHTMAN

Em 1949 Shachtman dissolveu o Partido Operario e fundou a Liga
Socialista Independente, que por sua vez encerrou suas atividades em
1958 para ingressar no Partido Socialista.

Em 1961 se recusou a condenar a tentativa de invasdo da Baia dos
Porcos pelos EUA. Igualmente, durante a Guerra do Vietnd, se negou a
reivindicar a retirada das tropas americanas do pais, ficando a direita de
todo 0 movimento social norte-americano.

No inicio dos anos 1970 o grupo de Shachtman finalmente conquis-
tou a maioria dentro do PS que, em novembro de 1972, teve 0 nhome
alterado para Social-Democratas dos EUA. Max Shachtman morreu em
novembro daquele mesmo ano.



MARTIN ABERN

Abern permaneceu na dire¢do do Partido Operario até sua morte,
em 1949, por ataque cardiaco. Porém, desde o final da Segunda Guerra
Mundial sua participagdo efetiva na vida politica do partido ficou bastan-
te reduzida em funcéo de sua saude.



JAMES CANNON

Cannon continuou dirigindo o SWP até 1953, se transferindo para a
California em meados dos anos 1950. Mesmo fora do centro da direcdo
do SWP, se manteve ativo no Comité Nacional do partido e cumpriu um
importante papel no movimento trotskista internacional, lutando contra
as capitulacdes de Pablo e Mandel no final dos anos 1940 e inicio dos
anos 1950. Sua contribuicao para a reunificagdo da Quarta Internacional
em 1963 foi decisiva.

Morreu em 1974, aos 84 anos.
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