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INTRODUGCAO A EDICAO BRASILEIRA

Hugo Bressano, ou Nahuel Moreno, fundador da Liga Inter-
nacional dos Trabalhadores-1V Internacional (LIT-QI), foi um dos
principais dirigentes do movimento trotskista do pos-II Guerra,
até o seu falecimento em janeiro de 1987.

Com uma vida inteira dedicada a luta pelo socialismo, More-
no ¢ o autor de uma rica produgao teorica e politica, dispersa em
livros, artigos, documentos. Talvez, entre seus trabalhos, o mais
polémico seja A Ditadura revolucionaria do proletariado (DRP).

Seu objetivo foi questionar o texto “Democracia socialista
e ditadura do proletariado”, escrito por Mandel para o XI Con-
gresso do Secretariado Unificado da IV Internacional (SU).

O debate tem inicio quando Mandel considera o eurocomu-
nismo' um fenémeno transitério, mas de carater indefinido?.

A tese fundamental defendida por Mandel, ao polemizar com
os eurocomunistas — ao definir que estes estabeleciam um sinal

1 Relacionado aos partidos comunistas italiano (PCI), francés (PCF) e espanhol
(PCE) quando retiraram de seu programa a palavra de ordem “ditadura do proleta-
riado” e assumiram o compromisso da via parlamentar e pacifica para o socialismo.
2 Antes da publicacio da resolu¢iao da maioria, Mandel, dirigente do SU, da uma
entrevista a revista catala Viejo Topo em que afirmava: “o eurocomunismo ¢ uma
politica de transigao, ainda que ninguém saiba para onde ou para que [...] pode ser
uma transi¢do... a um reencontro com o marxismo revolucionario, com o leninis-
mo...” (nov-dez 1976). Essa entrevista motivou a primeira resposta de Moreno, em
forma de uma carta, intitulada “Alertamos contra a capitulagio ao ‘curostalinismo’”
publicada em fevereiro de 1977 (Boletin de polémica internacional, n. 9, Bogota).

9
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de igual entre ditadura do proletariado e o regime ditatorial —
argumenta que o verdadeiro regime da ditadura do proletariado
pratica liberdades politicas ilimitadas. E todas as medidas de exce-
¢ao estarao contidas dentro do marco juridico do novo regime.
Assim o foco central da polémica gira em torno de um eixo:
ao transformar-se na classe que detém o poder do Estado, qual ¢
o inimigo mais importante que segue enfrentando? E qual a rela-
¢ao entre democracia e liberdades que o novo Estado estabelece?
Nao temos por objetivo nesta introdugao antecipar os argu-
mentos de Moreno, cabe-nos tao-somente nesta parte da introdu-
¢ao ressaltar a observagao do autor a segunda edigao de sua obra
que alertava para as interpretagGes unilaterais de seu trabalho:

Existe uma contradicdo neste livro, mas uma contradicio ine-
vitavel a todo revolucionario marxista, entre norma e as neces-
sidades prementes da luta de classes nos momentos mais algidos,
as guerras ou revolugdes. Isso nos obriga a tratar de conseguir
um equilibrio dinamico, dificil de conseguir, entre a realidade
da luta revolucionaria e nossas normas programaticas, que ten

de para a liberdade mais absoluta a todos os homens da Terra.

Mas esta forma relativa entre estratégia (liberdade absoluta)
e realidade imediata, (existéncia da contra-revolugao imperialis-
ta) tem um ponto de referéncia absoluto:

...[o] livro trata de mostrar que, apesar de que temos que aplicar
as normas programaticas, a lei absoluta ¢ a da luta de classes.
Estamos a favor de que as massas revolucionarias fagam o que
quiserem, que tomem as iniciativas que lhes pare¢am adequa-
das. Este ¢ o principio absoluto de toda nossa agao politica. Que
as massas se mobilizem e nessa mobiliza¢do, fagam o que demo-

craticamente decidirem. Esta ¢ nossa norma fundamental.

3 Cf. Ernest Mandel, The Dictatorchip of the Proletariat and Socialist Democracy,
In. Ernest Mandel Archive [www.ernestmandel.org].

10
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Assim, a autodeterminacao das massas em luta ¢ o fio con-
dutor de toda a obra. Esta nao cessa com a conquista do poder
nacional; ao contrario, ganha uma dimensao superior, na medi-
da em que os inimigos atuarao de todas as formas para a destrui-
cao do novo Estado. Para enfrentar o novo desafio, a luta contra
o imperialismo, esta a¢do consciente das massas e de seu Esta-
do somente pode ser levada a cabo tomando o principio da de-
mocracia operéria. E, portanto, a condi¢ao necessaria para que
a acao consciente de classe converta-se numa ac¢do revolucio
naria voltada para o objetivo mais amplo de abrir o caminho para
a nova sociedade.

Essa democracia de classe ¢ o principio que ordena mas nao
se confunde com o grau de liberdades que a sociedade como um
todo pode desfrutar nesta etapa: estas liberdades estarao condi-
cionadas a realidade sob a qual o novo poder estatal luta para se
manter. Nossa estratégia, ou norma programatica como define
Moreno, ¢ a mais “absoluta liberdade para todos os homens da
Terra”, mas esta norma deve encontrar um equilibrio dinami-
co com a realidade, a existéncia do imperialismo que, segundo
Moreno, faz com que “toda a dinamica da revolugao mundial
tenha mudado, ja que a derrota de uma burguesia ou de um siste-
ma capitalista nacional, com toda importancia que tem, nao sig-
nifica sua derrota em nivel mundial”. E neste sentido a tarefa
historica de derrotar o imperialismo ¢, em tltima instancia, a
principal tarefa da ditadura revolucionaria do proletariado, para
que a norma se imponha sobre a realidade presente. Este tema
nos remete a um debate de fundamental importancia nos dias de
hoje, o tema da transi¢do ao socialismo.

O seculo 20 conheceu a expropriagao da burguesia em um
ter¢o da humanidade, no século 21 constatamos que o capitalis-
mo foi restaurado em todos os ex-Estados operarios.

Neste sentido, as conclusoes teoricas do significado do sta-
linismo e da restauragao do capitalismo colocaram o marxismo
diante de novos desafios tedricos. Mas se o debate com Mandel

11
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tinha a necessidade de abordar temas teorico-politicos e progra-
maticos no interior do marxismo a reedi¢ao desta obra corres-
ponde a outras necessidades.

O fim dos Estados operarios burocratizados, mal-chamados
de “socialismo real”, gerou uma ampla corrente de opinido que
passou negar a teoria-programa da necessidade do proletariado
passar pela fase do exercicio do poder do Estado, para construir
uma sociedade de transi¢ao ao socialismo.

O chamado “paradigma do Estado” como define um dos
principais representantes desta corrente, nega entao a necessi-
dade de que “a revolugio significa tomar o poder”.*

No outro extremo, e abandonando a necessidade da agdo re-
volucionaria, estao os partidos comunistas ¢ movimentos guer-
rilheiros da America Latina. Em sua ampla maioria seguiram o
curso trilhado pelos eurocomunistas do final da década de 1970,
passando de “malas e bagagens” a defender a ordem burguesa,
convertendo-se, em organizagdes de carater parlamentar.®

Ainda que situadas em extremos opostos — num polo, a ne-
gacao da luta politica; noutro, transformando a luta politica em
mera agao parlamentar —, ambas posi¢oes negam a possibilidade

4 John Holloway. Mudar o mundo sem tomar o poder. Sao Paulo, Viramundo,
2003. O autor utiliza algumas categorias do marxismo (alienagio, fetichismo etc)
e retoma a tese fundamental do anarquismo: “O paradigma do Estado, isto ¢, a
suposicao de que conquistar o poder estatal ¢ o centro para a mudanga radical,
dominada nao apenas pela teoria, mas também pela experiéncia revolucionaria
durante a maior parte do século 20 [...] se o paradigma estatal foi o veiculo de
esperanga durante grande parte do século, se converteu cada vez mais no assassino
da esperanga a medida que esse século avangava. A aparente impossibilidade da
revolucao no comego do século 21 reflete, na realidade, o fracasso historico de um
conceito particular de revolugio, o conceito que identificava revolugao com o con-
trole do Estado”. (pp. 24, 25) e acrescenta: “Este ¢ entdo o desafio revolucionario
no comego do século 21: mudar o mundo sem tomar o poder” (p.37) para concluir
que: “Como se pode mudar o mundo sem tomar o poder? A resposta ¢ 6bvia: ndo
sabemos”. (p. 40).

5 Cf. Martin Hernandez, “O vendaval oportunista percorre o mundo. Sobre os
caminhos da esquerda”. In. Marxismo vivo, n. 9.

12
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de superagao do capitalismo. Mas a negagao da luta pelo poder
nao foi acompanhada de uma critica seéria ao tema das sociedades
de transi¢do na época do imperialismo.

Em Moreno, podemos encontrar uma contribui¢ao fun-
damental sobre este tema, que pode ser sintetizada no fato de
que a realizagao das tarefas fundamentais do socialismo nao en-
contram solu¢ao dentro das fronteiras nacionais.

E neste sentido, as tarefas da ditadura revolucionaria do pro-
letariado tomam forma a partir do seu contetido fundamental: a
mobiliza¢ao permanente das massas para a destrui¢ao do principal
obstaculo que tem a humanidade, o imperialismo. Somente a par-
tir de sua destrui¢ao podemos falar em transigao ao socialismo.

Neste contexto, o balan¢o sobre os chamados “aconteci-
mentos do Leste”, afetou o movimento trotskista internacional
também de uma maneira profunda.

As conclusoes principais do movimento trotskista em torno
ao significado do stalinismo, o carater da burocracia, a mecanica
do processo de restauragao do capitalismo foram fundamentais
para a compreensao do lugar que ocupa a ditadura do proletaria-
do no programa do marxismo revolucionario. Nesta conjuntura,
o debate com o SU, continuou, mas em outra esfera.

“DE UM ARRANHAO AO PERIGO DA GANGRENA"

Os debates do XX Congresso do PCF, realizado em feve-
reiro de 1976, culminaram com a elimina¢io da ditadura do
proletariado do programa deste partido. Na ocasiao, o entao se-
cretario-geral, George Marchais, declarou:

Estamos em 1976. [...] Atualmente a palavra “ditadura” nao
corresponde ao que desejamos. Tem um significado insuporta-
. . ~ 6
vel, contrario a nossas aspiragoes.

6 George Marchais, “Libérte et socialisme”, In. Humanité, 08/01/1976.

>
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Transcorridos varios anos da declaracao de Marchais, ouvi-
mos em 2003 que:

A ditadura do proletariado esta tao marcada hoje por uma
tal significagao historica, marcada pela rejeigao das formas de
democracia politica que nos ¢ impossivel apresentar nossas con-
cepgoes de poder dos trabalhadores ou da democracia socialis-
ta com o regime de ditadura do proletariado. Sem contar que
depois de toda a experiéncia historica do século 20, a palavra
“ditadura”, com ou sem adjetivos, foi abominada. Em primeiro

7
lugar por nos mesmos.

A semelhanca do conteudo das duas declaragdes nao nos
pareceria estranho, sendo pelas origens tao dispares dos seus
protagonistas. Passados os anos, quem confere razao a Marchais
¢ Frangois Olivier, dirigente da Liga Comunista Revolucionaria
(LCR) da Franga, principal se¢ao do SU.

Segundo Olivier, estariamos diante de um debate sobre a
acepgao de uma palavra, ndo poderiamos expressar o projeto de
poder do proletariado a partir deste termo. Porém, na verdade,
nossa discussao com o SU nao ¢ de filologia, mas programatica.
E cla inicia a partir da confusao deliberada, do amalgama, feito
por Oliver entre Estado e regime.

Todo marxistareconhece que qualquer Estado ¢ uma ditadu-
ra de classe. Numa outra esfera, que nada mais ¢ do que a forma
de governo, esta o regime, ou a articulagao das institui¢oes que
governam.

Olivier se refere a um “regime da ditadura do proletaria-
do” algo completamente alheio a tradigao teorica do trotskis-
mo, que conheceu na Russia dois regimes distintos e opostos:
a democracia operaria e o regime da burocracia stalinista, que

7 Frangois Olivier, “Nouveaux status de la LCR, et la dictadure du prolétariat?”,

In. Rouge, n. 2040, 20/11/2003.

14
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foi um regime ditatorial contra o proletariado.8

Mas esta confusdo deliberada, que também foi proposi-
talmente realizada pelos eurocomunistas, tinha um objetivo
politico preciso: fora uma troca de amo, a ditadura da buro-
cracia nos Estados operarios pela ditadura da burguesia dos pa-
ises imperialistas.

Vejamos como Olivier continua sua justificativa “teorica’™

[...] Nosso projeto? O socialismo autogestionario, a demo-
cracia sem limites, o poder dos trabalhadores e das trabalha-
doras, da imensa maioria da populagao contra a ditadura dos

. . 9
acilonistas.

Deixando de lado a aberracao contida na relacao entre
“socialismo autogestionario” e “poder dos trabalhadores”, pois
sao projetos que se auto-excluem, o ecletismo contido na relagao
entre “poder” e “democracia sem limites”, isto sim ultrapassa
todos os limites.

Como Olivier exclui a ditadura do proletariado de seu “pro-
jeto”, supomos entao que este “poder dos trabalhadores” decrete
o controle operario das grandes fabricas, e a “ditadura dos acionis-
tas”, que supomos seja a burguesia, declare a guerra civil. Como
enfrentaria Olivier esta a¢do, com a “democracia ilimitada”?

Moreno afirmava que existia uma antinomia entre o tipo de
Estado que Mandel reivindicava, a ditadura do proletariado, e o
nivel de liberdades que o regime dele pode oferecer, pois este ni-
vel depende da vida real — o que Mandel contesta, pretendendo
normas morais e juridicas férreas e ultra-democraticas.

Agora, Olivier fala de “democracia sem limites” para ne-
gar um determinado tipo de Estado, a ditadura do proletariado.
Esta negagao, que, segundo Olivier, seria uma atualiza¢ao do
marxismo, ¢, em nossa opiniao, uma ruptura com ele.

8 Cf. Nahuel Moreno. As revolugées do século XX. Sao Paulo, Sundermann, 2004,
9 Idem.

15
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DITADURA DO PROLETARIADO E MARXISMO

A identificacdo do partido com a teoria ¢ o resultado de
sua comprovagao pelos acontecimentos." Neste sentido, a teoria
sobre a transicao ao socialismo, no interior do marxismo, foi
enriquecida sobre a base da experiéncia historica. Marx, Lenin e
Trotsky, respondendo a distintas necessidades imposta pela luta
entre as classes, representaram momentos distintos na elabora-
¢ao do que chamaremos por teoria da transicao.

A perspectiva da conquista do poder politico do proleta-
riado, em Marx e Engels, concentrava-se na Inglaterra onde o
desenvolvimento pleno das relagdes capitalistas gerou as con-
digdes necessarias para a socializagao da grande propriedade
industrial.™

A forma estatal que deveria revestir o processo de transi-
¢ao ao socialismo, a ditadura do proletariado, encontra-se na
obra de Marx e Engels em distintas situagdes. Em Marx, apa-
rece pela primeira vez em A luta de classes na Franca de 1848
a 1850, escrito em 1850; posteriormente aparece na “Carta a
Weydemeyer” em 5 de margo de 1852, e volta na Critica ao pro-
grama de Gotha, em 1875.

Nos trabalhos de Engels, aparece em duas ocasies: na “In-

10 Cf. Moreno. O Partido e a revolugao. Sio Paulo, Sundermann, 2007.

11 Cf. Friedrich Engels, “O catecismo comunista” e Karl Marx, “Cartaa Kugelmann”
de 1870. Para uma analise sobre a teoria da revolugdo em Marx, cf. Alain
Brossard: “A ambigiiidade de sua posi¢ao [de Marx e Engels] como tedricos e pra-
ticos da revolugdo reside no fato de que tiveram que elaborar integralmente uma
teoria da revolugio, a0 mesmo tempo em que deviam atuar e pronunciar-se como
divulgadores e dirigentes da luta do proletariado. Dai resulta que estejam superpos-
tos dois niveis relativamente desiguais em suas concepgdes politicas; por um lado,
o discurso ‘tedrico’, que os leva a prever que a Inglaterra conheceria os preludios
da revolugio por causa do desenvolvimento de suas forgas produtivas, por outro,
um discurso ‘politico pratico’ que se nutre do desenvolvimento concreto da luta de
classes, mais proximo, portanto, da realidade, [...] que faz Marx esperar o ‘canto
do galo francés.””, In. Los origenes de la revolucion permanente: el pensamiento

politico del joven Trotsky. Ciudad de México, Siglo XXI, 1977.
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trodugao de 1891 ao trabalho de Marx A Guerra civil na Franga
e na Critica ao programa de Erfurt, em 1891.

Muitos debates foram travados no interior do marxismo so-
bre a importancia da definigao estratégica da ditadura do prole-
tariado. Parece-nos que o proprio Marx trata de demonstrar que
o tema do poder do Estado ndo era um elemento menor dentro
da luta por uma sociedade socialista:

No que me concerne, eu nao tenho o mérito de ter descober-
to a existéncia das classes na sociedade contemporanea, nem o
de ter descoberto a luta destas classes entre si. Os historiadores
burgueses expuseram, muito antes de mim, o desenvolvimento
dessa luta de classes, e os economistas burgueses a anatomia eco-
nomica das classes. O que eu fiz de novo consiste na demonstra-
¢ao do seguinte: 1) que a existéncia das classes so se prende a
certas batalhas historicas relacionadas com o desenvolvimento
da produgao; 2) que a luta entre as classes conduz necessariamen-
te a ditadura do proletariado; 3) que esta propria ditadura ¢ ape-
nas a transi¢ao para a supressao de todas as classes e para a for-
macio de uma sociedade sem classes.™ [sublinhado nosso]

Assim, Marx se refere a ditadura do proletariado como
uma condi¢ao necessaria para a construgao de um periodo tran-
sitorio. Sobre o lugar que este tema ocupa na estratégia da luta
pela sociedade socialista, parece-nos que as palavras do autor sdo
suficientes para indicar que nao se trata de um tema menor.

O marxismo, como uma totalidade aberta, tem como fun-
damento primeiro e ultimo a incorporagao da experiéncia, da
realidade viva em que se desenvolve a luta entre as classes. E este
foi o percurso de Marx e Engels. Quando da redagao do Mani-
festo comunista, definem a luta pelo poder como o controle do
aparato do aparato estatal existente, e somente depois da Comu-

12 Marx e Engels, “Carta a Weydemeyer”, In. Obras escolhidas. Sao Paulo, Alfa-
émcga, p- 253.
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na de Paris chegam a uma elaboragao mais precisa do conceito
de poder (com a bandeira de destrui¢ao da maquina do Estado
burgués) e do conteudo da transi¢ao.™

Asrevolugdes do seculo 20 enriqueceram o marxismono que
se refere a relagdo entre ditadura do proletariado e transi¢ao ao
socialismo. Coube a Lenin, a partir da vitoria da revolugao em
um pais industrialmente atrasado, fundamentar as premissas do
marxismo sobre o tema. Mas nao poderia ter realizado esta ta-
refa sem uma intensa luta teorica para o resgate da concepgao
marxista do Estado e o lugar que ocupava no programa a ditadu-
ra do proletariado.

Entre a social-democracia da Il Internacional, a obra de Eduard
Bernstein As premissas do socialismo e as tarefas da social-demo-
cracia (1899) ¢ a primeira revisao profunda do marxismo. Sua tese
fundamental ¢ que a democracia [burguesa] “¢ a grande lei do pro-
cesso historico geral’,’." Definia que a “democracia ¢, a0 mesmo
tempo, meio e fim. E o meio da luta pelo socialismo e ¢ a forma
da realizagao do socialismo”. Por isso, defendia uma politica de re-
formas no interior do capitalismo ¢ a estratégia da maioria parla-
mentar da social-democracia como meio para alcangar o controle
do Estado, ou mesmo compartilha-lo com os setores burgueses.

Karl Kautsky, o principal teorico da Internacional, contesta
esta revisao do marxismo em “Bernstein ¢ o programa da so-
cial-democracia”; defendendo a necessidade da revolucao e da
aboli¢ao da propriedade privada; ao mesmo tempo afirma que o
“partido do proletariado nao se limita as reformas democratico-
sociais, mas deve tornar-se o partido da revolugao social” e, ato
continuo, defende contra a coalizao da social-democracia com
partidos burgueses.™

13 Cf. Marx, Critica ao programa de Gotha, cit.

14 1. Fetscher, “Bernstein e o desfio a ortodoxia”, In. Hobsbawn et alli, Historia
do marxismo, v. 2, p. 296.

15 Ver esse texto em L. M. Salvatori, “Kautsky entre a ortodoxia e revisionismo”,

In. Hobsbawn, cit., p. 319.
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Porém, Lenin ressalta que neste debate Kautsky escamoteia
um tema central que separa o marxismo do oportunismo quanto
as tarefas da revolugao proletaria: o que fazer com a maquina do
Estado burgués?

Para Lenin, a principal conclusao do marxismo, realizada
apos a experiéncia da Comuna de Paris, era que toda maquina
do Estado burgués deveria ser demolida. Que o proletariado nao
poderia se apossar do Estado criado a imagem e semelhanga da
burguesia.™

Porém, no que concerne a este tema e, mais especificamen—
te, a forma estatal do poder operario, afirmava Kautsky “que
esse era um tema que com tranquilidade poderia deixar para o
futuro”. Lenin observa que Kautsky nao faz uma polémica con-
tra Bernstein mas, no fundo, faz uma “concessao a Bernstein,
uma capitulagio diante do oportunismo”.”

Essa concessao teorica deixara conseqiiéncias importantes
em sua obra mais importante antes da eclosao da I Guerra Mun-
dial (1914-1918) — O caminho do poder de 1909." Kautsky de-
fine que a tensao entre o proletariado e a burguesia na Alemanha
abria a etapa da revolugao socialista; a corrida para o dominio
das colonias — a fase imperialista do capital — abria duas alternati-
vas: a consolidagao da politica imperialista do Estado alemao ou o
socialismo.

E que ao proletariado restava “adquirir forga suficiente para
determinar a politica do Estado”. Esta frase concentrava, entao,
para o autor, as tarefas do proletariado na presente revolugao.

O debate vem a tona quando a ala esquerda do partido so-
cial-democrata alemao, nas figuras de Rosa Luxemburgo e Anton
Pannckoek, questiona a estrategia de Kautsky para o periodo
aberto. Assim Kautsky contesta-lhe:

16 Cf. Lénin, O Estado e arevolugdo / A revolugao proletaria e o renegado Kautsky.
Sao Paulo, Sundermann, 2005.

17 Idem, p. 111.

18 Langado no Brasil pela Hucitec de Sdo Paulo, em 1979.
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O objetivo de nossa luta politica continua a ser o que sempre
foi até agora: conquista do poder estatal atraves da conquista da
maioria no parlamento e eleva¢do do parlamento a senhor do

governo. Nao, certamente, a destruigao do poder estatal."”

A afirmagao da ruptura de Kautsky com o marxismo por
Lenin nesta oportunidade poderia soar como uma sutileza de ca-
rater teorico ancorada no tema da destruigao da maquina estatal
burguesa. Pois, na ocasiao, Kautsky — que se opusera a guerra
imperialista e, em 1917, junto com Bernstein, rompera com a
maioria da social-democracia alema (SPD) — tornara-se um dos
principais dirigentes do Partido Social-Democrata Independente
(USPD).

Neste momento Kautsky mantém a defini¢ao da abertura
de um novo periodo historico e a necessidade da revolugao e do
fim da propriedade privada, e sua formulag¢ao de poder baseava-
se na conquista da maioria do parlamento ou do aparato estatal
burgugés.

A identificagdo de Lenin acerca da atitude do proletariado
ante o Estado burgués — a necessidade de destrui-lo e em seu
lugar erigir um novo Estado — longe de um capricho teorico
demonstrou-se fundamental.

Depois de Outubro de 1917, a questao da ditadura do pro-
letariado assume uma particular importancia, ndo somente do
ponto de vista tedrico, mas também do da politica pratica.

E ¢ ai que Kautsky converter-se-a no principal porta-voz da
luta contra o governo dos sovietes. Duas obras suas estao consa-
gradas a polémica com os bolcheviques: A Ditadura do proleta-
riado de 1918 e Terrorismo e comunismo de 1919.

Coerente com suas posi¢es anteriores, a critica de Kautsky
ao governo dos sovietes toma como centro a substitui¢ao da
maquina estatal burguesa pelos sovietes como a instituigao fun-
damental do novo Estado.

19 Kautsky. “Die neue Taktit”, In. Histéria do marxismo, cit.
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Em sua formulagao, as institui¢des da democracia burguesa
(o parlamento etc), definidas como instituicoes da democracia
pré-socialista, tinham um carater universal e ndo de classe.

Mas o que chama atengdo nas criticas desenvolvidas por
Kautsky ¢ a retirada do contetdo de classe do Estado e sua confusao
com o regime politico que teve lugar na Russia revolucionaria.

Em O Renegado Kautsky, Lenin respondera pormenoriza-
damente aos argumentos que tentam desqualificar o governo dos
sovietes. Para o tema que nos ocupa, interessa chamar a atencao
para um dos aspectos da critica de Kautsky.

Ao negar que a ditadura do proletariado tenha sido parte da
concepgao de Marx no que se refere a transformagao do prole-
tariado em classe dominante, Kautsky fala da inconveniéncia da
expressao ditadura, ao que Lenin responde da seguinte forma:

O absurdo da distingao entre “situagao” e “forma de go-
verno” salta aos olhos. Falar aqui de forma de governo ¢ tri-
plamente estupido porque qualquer crianga sabe que monar-
quia e republica sao formas de governo diferentes. E preciso
demonstrar ao senhor Kautsky que ambas essas formas de go-
verno, como todas as “formas de governo” transitorias sob o
capitalismo, nao sao mais do que variagdes do Estado burgués,
isto ¢, da ditadura da burguesia.zo [sublinhado do original]

Lenin, entao, busca definir, em primeiro lugar o carater de
classe das categorias em discussao. O que nos chama a atengéo ¢
que Olivier, dirigente da LCR, diga que: “E impossivel apresen-
tar nossas concepgoes de poder [...] com o regime de ditadura do

proletariado”. =

O argumento de Lenin poderia servir tambem
para o dirigente do SU.

Porém, nem tudo no SU ¢ confuso sobre o carater de classe
do Estado e das ditaduras. Sua se¢do brasileira, a Democracia

20 Lenin, O Estado e a revolugdo e o renegado Kautsky, cit.
21 Idem.
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Socialista (DS), ocupou com um de seus quadros o Ministério
da Reforma Agraria do governo Lula e, ao referir-se as ocupa-
¢oes de terra, o entao ministro afirmou que

E parte do ambiente democratico respeitar os movimentos,
as atividades sindicais, ainda ndo concordando. E parte da ma-
turidade democratica do pais. Evidentemente, todas as agGes
que ultrapassem estes limites democraticos vao ser tratadas
dentro da lei, que vai ser cumprida integrahrnente.22

Obviamente a ditadura de classe que o ministro representa
e que faz cumprir suas leis pela violéncia nao ¢ a ditadura do pro-
letariado — que tao abominavellhes parece — senao a ditadura de
um Estado burgués contra os camponeses sem-terra.

Assim, o tema da ditadura do proletariado nao se trata de um
problema de acepgao da palavra. Todos os que iniciaram sua revi-
sao do marxismo utilizando este argumento trilharam um cami-
nho idéntico, como demonstra o ministro da DS no governo Lula.

Trotsky afirmava que o programa da revolugao proletaria
pode ser sintetizado em trés palavras: ditadura do proletariado.
Desta forma, nao se pode tirar o alicerce de um edificio e exigir
que tal construgido se mantenha sobre o seu eixo.

Todos os que transformaram o carater do Estado em mo-
eda de troca, retirando o seu contetido de classe, acabaram por
servir a um determinado Estado, o burgués e, portanto, a uma
ditadura determinada.

DUAS INTERPRETAGOES SOBRE A NATUREZA DA BUROCRACIA

Assim, ao passo que Mandel considerava a hipotese de ser
o eurocomunismo um fenémeno politico de transito a posigoes

22 O Estado de S. Paulo, 10/04/2004.
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revolucionarias®, Moreno, no outro vértice, definia-o prerepto-
riamente como um transito burocratico da posicao de satelites
de Moscou a de sat¢lites das poténcias imperialistas atraves da
acomodagao no parlamento — portanto, um fenémeno de natu-
reza exclusivamente burocratica, isto ¢, deslocado dos interesses
historicos da classe, que manteria o seu curso reacionario.

As defini¢des acima nos remetem a uma importante dis-
cussao sobre a natureza social das burocracias que parasitam as
institui¢oes da classe operaria. Para além da expectativa sobre
o eurocomunismo, a defini¢ao da natureza social da burocracia
cruzou a histéria do movimento de massas no ultimo século, es-
pecialmente no tocante a interpretagao da natureza de classe do
Estado sovictico e dos novos Estados operarios do pos-II Guer-
ra, e em conseqiiéncia as tarefas que estariam colocadas. Nos
dias de hoje, a isso se acrescenta a compreensao do papel que
esta camada social desempenhou na restauragao do capitalismo.

Apesar do acordo mais geral sobre a génese do fenome-
no da burocracia, Mandel e Moreno, discrepam em um tema
fundamental: a natureza da burocracia e as conseqiiéncias poli-
ticas desta defini¢do.

Num texto de 1967 — A Burocracia® —, Mandel observa
que a politica desenvolvida pela burocracia deve ser compreen-
dida a partir da utilizagdo de uma categoria, que em sua opi-
nido expressa as contradigdes desta camada social: o centrismo
burocratico.

Esta defini¢ao emana da natureza social da burocracia, de
sua relagao com a propriedade nacionalizada e no outro polo, o
papel politico que desempenha — contra-revolucionario —no que
se refere a revolu¢ao mundial:

...0 centrismo burocratico caracteriza-se pela sintese per-

manente desses dois fatores contraditorios: a conservagao do

23 Cf. Viejo Topo, nov. 1976.
24 Mandel, A Burocracia. mimeo, 1967.
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modo de produgio nao capitalista dos Estados operarios e a

. . ~ . 128
vontade de impedir, a0 mesmo tempo, a revolu¢ao mundial.

No periodo em que escreve este texto sobre a burocracia,
Mandel trabalhou com a hipotese de que essa contradigao poderia
ser resolvida em um sentido revolucionario. Em outras palavras,
dependendo das origens e circunstancias, a burocracia, como
uma camada social, poderia seguir um curso revolucionario.

No texto em questdo, apresenta a burocracia do Esta-
do cubano e Fidel Castro como a “sétima etapa na tomada de
consci¢éncia do movimento operario sobre o problema da buro-
cratizagio”.” Nos trabalhos posteriores, o conceito politico de
centrismo burocratico nao ¢ mais utilizado. No entanto, a teoria
sobre a dupla natureza continua o prisma fundamental da inter-
pretagao de Mandel.

E, questionando a defini¢do da dupla natureza, Moreno
afirma:

A burocracia operaria ¢ agente do imperialismo dentro do
movimento operario, e por isso tem atritos com outros agen-
tes do imperialismo, inclusive com o proprio imperialismo,
quando este procura destruir as instituigoes operarias, cujo
controle e monopolio permitem aos burocratas ter uma vida
privilegiada. Mas isso nao significa que a burocracia tenha uma
dupla natureza, e sim, justamente, que responde a sua natureza
de agente do imperialismo no seio do movimento operario e de

. ~ 27
suas orgamzagoes.

Assim, para Moreno, a natureza da burocracia soviética,
e nao somente desta, mas da burocracia como uma camada so-

25 [dem.

26 O transito da burocracia a uma corrente revolucionaria, segundo o autor, deve-se
ao fato de que “os cubanos leram muito, compreendendo nisto o que o movimento
trotskista escreveu desde décadas sobre o problema”. Mandel, A Burocracia, cit.

27 Moreno. Teses para a atualizagio do Programa de transicao. Sao Paulo, CS,

1992, p. 60.
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cial, ¢ determinada pelo fato desta ser um agente da burguesia
(e, portanto, do imperialismo) no interior das institui¢oes dos
trabalhadores. A partir de sua natureza, conclui, portanto, seu
4 . / . . . 7.

carater contra-revolucionario e a impossibilidade de que tal se-
tor social possa vir a ter um “rumo revolucionario”.

Em resposta ao documento citado, Mandel argumenta que
(3 4 . ~ .

Para nos, a dupla natureza da burocracia nao questiona de ma-
neira alguma seu carater globalmente contra-revolucionario”.”
Esse aparente acordo sobre o carater e a persisténcia ante a natu-
reza social nao passara disso, um acordo aparente. Ainda sobre a

/.
natureza social, Mandel polemiza: “[...] E impossivel apresentar
a burocracia como um agente puro e simples do imperialismo no
seio do Estado operario degenerado”.
E acrescenta:

Desde quando para um marxista a politica seria uma coisa
distinta da expressao dos interesses materiais de uma camada
social determinada? Se a burocracia tem, entre outras coisas, a
“tuncao politica” de defender a propriedade coletiva, base de
seus privilégios de casta, como pode ser um simples agente do
imperialismo?*® [sublinhado nosso]

Para Moreno, a defesa da propriedade estatal, nao confere
a burocracia um duplo carater. Esse ¢ apenas um dos aspectos a
levar em consideragdo. Nao obstante, um outro aspecto parece-
lhe fundamental: o fato da burocracia nao ser parte estrutural da
classe operaria, confere-lhe uma outra localizagao social.

O fato dos membros de uma determinada burocracia terem
uma determinada origem na classe operaria e cumprirem uma
determinada funcao social (no caso administrar um aparato sin-
dical ou uma instituicao estatal) nao lhes confere uma localiza-
¢ao social como parte da classe operaria.

28 Mandel, “Nossas diferengas com o Comité Paritario...”. mimeo, p. 11.
29 Idem.
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Assim, ao nao ser estruturalmente parte da classe operaria,
a burocracia estaria situada entre as “modernas classes médias”,
pela fungao que desempenha na administragao estatal.

A conclusao fundamental de Moreno neste terreno, que se
distingue completamente da tese defendida por Mandel, ¢ a de
que estruturalmente a burocracia é parte de outra classe e, por
esta defini¢do estrutural, ou seja, de classe, os interesses podem
ou nao coincidir com os da classe operaria. A dinamica da luta
de classes determinara esse fato, mas estrategicamente os inte-
resses desta camada social nunca vao coincidir com os do prole-
tariado, dada a natureza de classe.

Neste sentido, o papel das burocracias nas sociedades con-
temporaneas deve ser analisado levando em consideragao suas
origem, fungao e localizagao social:

Nao devemos confundir a natureza e a fungio social, nem
acreditar que as contradi¢es provocadas por sua origem e sua
localizagao fagam com que mude sua verdadeira natureza. A
burocracia ¢ o agente da contra-revolugao dentro de uma insti-
tuigdo operaria da qual se apodera para ter uma vida privilegia-
da, separada da base operéria.‘w

Quando uma burocracia parlamentar toma armas em punho,
em defesa do parlamento contra o fascismo, isto ndo lhe confere
um duplo carater. Ou, no caso de uma burocracia sindical, quan-
do defende o sindicato como institui¢ao diante de um ataque do
patronado, nao estamos diante de uma natureza conflitante. Isto
pode lhe conferir um papel politicamente progressivo, em dadas
circunstancias da luta de classes, mas nao lhe modifica a natureza.

A fonte de seus privilegios e os privilegios em si mesmos
confundem-se na realidade, mas nao sio a mesma coisa, na medida
em que o determinante em, ultima instancia, ¢ a natureza de clas-
se desta camada social e Moreno localiza-a dentro de outra classe.

30 Moreno, cit., p. 60.
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Sendo portanto parte de uma outra classe, sua esséncia esta
determinada pelo fato de que as burocracias sdo, em verdade,
um agente da burguesia, dentro de uma institui¢ao da classe
operaria. Por isso, sua politica, ainda que coincida conjuntu-
ralmente com as necessidades das massas, nao pode modificar
este aspecto central.

A defesa de seus privilegios ¢ o que move a burocracia, por
isso, Moreno negava peremptoriamente toda e qualquer possibi—
lidade de que esta camada social pudesse avangar no sentido da
revolugdo:

Por razoes sociais, [as burocracias] nao podem transformar-
se jamais em uma corrente revolucionaria que reflita os inte-
resses da base operaria, dos setores mais pobres e explorados.
Essa impossibilidade obedece a mais elementar das leis marxis-
tas: nenhum setor socialmente privilegiado aceita perder seus
privilégios ou transformar-se, no seu conjunto, como setor so-
cial, em outro setor social inferior, diferente. Pelo contrario,

todo setor socialmente privilegiado tende a aumenta-los. 31

Assim, a dinamica da burocracia, como camada social, nao
¢ ir cumprindo cada vez mais um papel progressivo em fungao
da defesa dos seus interesses de casta. Ao contrario, a dinami-
ca ¢, justamente pela defesa de seus privilegios de casta, cumprir
um papel cada vez mais reacionario, a medida em que a luta para
manter ¢ aumentar seus privilegios pode dar-se dependendo das
circunstancias as custas do proprio organismo que parasita.

CONSEQUENCIAS DESTE DEBATE TEORICO

Analisar as conseqii¢ncias desse debate teorico no interior
do movimento trotskista internacional seria abrir um outro

31 Idem, p. 61.
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tema que nao corresponde aos objetivos desta introdugao. No
entanto, nao seria demasiado afirmar que esse tema determinou
os destinos do movimento trotskista internacional desde a reor-
ganizagao da IV Internacional na década de 1950.%

No que se refere ao Brasil, nao seria exagerado dizer que a tra-
jetoria seguida pelas organizagdes que reivindicam o trotskismo®
no inicio dos anos 1980 tém como um dos centros de gravidade a
caracterizagao da corrente sindical dirigida por Lula e que poste-
riormente também foi a corrente hegemonica no interior do PT.

Nem a Democracia Socialista, nem a Organizag¢ao Socialis-
ta Internacionalista puderam distinguir o papel politico progres-
sivo cumprido pela burocracia sindical lulista no inicio dos anos
1980 do carater dessa corrente, que continuava sendo uma bu-
rocracia sindical.

A partir de uma apreciagio teérica equivocada, nao pude-
ram identificar o fato de que os interesses desta corrente buro-
cratica apenas coincidiram com os interesses das massas em um

32 “Em 1951, em plena guerra fria, todos os comentaristas internacionais afir-
mavam ser inevitavel o choque armado entre os EUA e a URSS. Pablo ¢ Mandel,
seguindo a imprensa burguesa, chegaram a uma conclusao funesta paraa IV Inter-
nacional: a terceira guerra mundial seria inevitavel. Os partidos comunistas, no
seu afa de defender a Russia, adotariam métodos violentos para enfrentar o impe-
rialismo e tomar o poder. O mesmo aconteceria com os movimentos nacionalistas
nos paises dependentes. Baseados nessa analise, Pablo e Mandel propuseram o “en-
trismo sui generis” nos partidos comunistas e partidos nacionalistas burgueses, aos
quais teriamos de acompanhar sem criticas, até que se desse a tomada do poder. A
maioria do trotskismo internacional, encabegado pela maioria da segdo francesa,
negou-se a implementar essa politica. Nos, baseados no POR argentino (antigo
GOM), denunciamos que essa posi¢ao, que deixava de considerar a burocracia sta-
linista como contra-revolucionaria e abandonava a luta contra ela, era uma revisao
de pontos essenciais do programa trotskista.” Alicia Sagra, “Um breve esbogo da
historia da LIT-QI”, [www.lit.org].

33 Convergéncia Socialista, entdo vinculada a Fracao Bolchevique do Secretaria-
do Unificado, cujo principal dirigente foi Nahuel Moreno; Democracia Socialis-
ta, vinculada a Maioria do Secretariado Unificado, ¢ OSI (Organizagao Socialista
Internacionalista) integrante do CORQUI (Comité pela Reconstrugao da Quarta
Internacional).
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determinado momento historico, quando deram um passo no
sentido de construir um partido operario de massas.* Mas ¢ a
caracterizagao social da burocracia e, portanto, de sua natureza
de classe a tinica forma de compreender corretamente o sentido
e a diregao dos fenémenos politicos.

A transformacao dos burocratas dos PCs europeus — de sa-
telites de Moscou a burocratas do Estado burgués —, o salto da
corrente dirigida por Lula — de burocratas sindicais a uma bu-
rocracia parlamentar e, posteriormente, a administradores do
Estado burgués — parece-nos confirmar o marco teorico em que
Moreno explica a burocracia e sua esséncia. Estruturalmente sao
parte da classe média, administradores dos interesses da bur-
guesia; portanto, estarao sempre, como todo setor social com
privilégios, buscando aumenta-los.

A interpretagao de todos os fenomenos politicos para o
marxismo, ainda que nao seja o reflexo direto da estrutura, tem
como centro de gravidade a natureza de classe destes. Moreno
afirmava, em sua critica a Mandel, que sua teoria para explicar
a burocracia acabava por “negar o carater de classe dos fenome-

935

Ty Ty . o/ .
nos politicos”™. Parece-nos uma critica justa ja que localiza a

burocracia como parte das classes médias, ao passo que Mandel
continua vendo-a como parte da classe operaria.*

34 Cf. a introdugao de Martin Hernandez a Moreno, Os Governos de frente
popular na historia, Sio Paulo, Sundermann, 2005, ¢ Bernardo Cerdeira, em sua
apresentagdo a edigdo brasileira de Conversando com Moreno, idem. Referem-se
aos debates em torno da caracterizagio sobre a corrente lulista.

35 Cf. Moreno, Teses para a atualizacio..., cit.

36 O ultimo livro de Mandel publicado em vida foi dedicado ao fenémeno da buro-
cracia, nele ha uma passagem esclarecedora: “De nossa discussao, até o momento,
surge com clareza o fato de que a burocracia nao péde romper todos os seus vin-
culos com a classe operaria, ainda que continue se comportando como uma capa
parasitaria desta, traidora e opressora, dispendiosa e privilegiada materialmente.
Nao pode, tampouco, romper todos os seus vinculos com a teoria de Marx e Le-
nin, apesar de que rebaixou esse conjunto de idéias e métodos de investigag¢ao
criticos e emancipadores a uma série de dogmas variados e erraticos.” In. O poder
¢ o dinheiro. Ciudad de México, Siglo XXI, 1994, p. 132.
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Esta diferenga determinara duas posi¢des completamente dis-
tintas sobre a questao da restauragao do capitalismo na ex-URSS.

BUROCRACIA E RESTAURAGAO DO CAPITALISMO

O tema da restauragao do capitalismo na ex-URSS nao ¢ o
objeto central da polémica de DRP. Ele ¢ tratado ao final do se-
gundo capitulo, como parte de uma discussao sobre qual seria o
veiculo da contra-revolugao imperialista nos Estados operarios.

Porque a resolugao do SU nega que exista perigo de res-
tauragao nos Estados operarios enquanto a burocracia seguir a
frente dos mesmos, Moreno, afirmando o contrario, inicia um
debate fundamental sobre quem seria o agente social de uma
possivel restauragao do capitalismo na ex-URSS e como ela se
daria, ou seja, sua mecanica.

Pelas razoes expostas anteriormente, para Mandel, seria
diretamente impossivel que a burocracia se convertesse no algoz
da propriedade nacionalizada.

A coeréncia de sua posicao pode ser identificada em um tra-
balho publicado onze anos depois da polémica que nos ocupa:

Acreditar que Gorbachev ou a ala “liberal” da burocracia
em seu conjunto querem ou queriam restaurar o capitalis-
mo, ¢ deixar-se enganar completamente sobre a natureza, as
bases e a amplitude de seus privilégios e de seu poder. %7 [subli-
nhado nosso]

Esta defini¢ao peremptoria feita por Mandel em 1989 guarda
toda uma coeréncia com a sua apreciagao teorica da natureza
daburocracia. Se esta ¢ determinada pelarelagao direta entre pri-
vilegios e defesa da propriedade nacionalizada, a burocracia sob

37 Mandel, Hacia donde va la URSS de Gorbachov?, Barcelona, Fontamara, 1991,
p- 19.
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nenhuma hipotese atentaria contra as bases do Estado operario:
« .2 38
E supor que esta casta fosse capaz de fazer haraquiri”.

Moreno, em DRP, afirma exatamente o oposto. Escrevendo
em 1978 discute que o “agente da restauragao capitalista... ndo seraa
velha burguesia, mas a ampla maioria dos tecnocratas, a burocracia,
aaristocracia operaria e kolkhoziana”. E, antecipando a forma como

a burocracia atacara a propriedade nacionalizada, argumenta:

Estes setores aspirantes a burgueses defenderao muito pro-
vavelmente, que as fabricas deixem de ser do “Estado totalitario
e que passem para as maos dos operarios” como propriedade de
cooperativas de trabalhadores.

Em junho de 1987, a se¢ao plenaria do PC da URSS apro-
va uma resolucdo: “Fundamentos da reestruturagao radical da
administragao economica”, conhecida posteriormente como
“Perestroika”. Apesar das juras e declaragdes em defesa do so-
cialismo de Gorbachev” como maximo representante da buro-
cracia, uma analise breve das resolugdes aprovadas em junho de
1987 ¢ suficiente para estabelecer de onde partiram as principais
medidas contra a propriedade nacionalizada:

a) O fim do monopolio do comércio exterior e a possibi-
lidade de relagdes diretas entre as empresas estatais e as cor-
poragdes. Para que nao houvesse duvidas a resolugao extinguia o
ministério do Comércio Exterior.

b) Fim do sistema de planificacao central da economia.

¢) O projeto de reestruturagao estava calcado em trés fases:
extensao da experiéncia econoémica de autonomia das empresas
em grande escala; responsabilidade econémica plena, e mudangas
estruturais para alcangar o “socialismo de mercado” até 1995.

38 Idem.

39 “...o socialismo ¢ um sistema social que demonstrou possuir um imenso po-
tencial para resolver os mais complexos problemas do progresso social. Estamos
convencidos de sua capacidade de auto-aperfeigoamento.” In. M Gorbachev, Peres-
troika. Novas idéias para meu pais e para o mundo. Sao Paulo, Best Seller, p. 69.
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O fato de nao ter existido um processo de privatizagao em
massa, no inicio da Perestroika, obedecia ao plano de restaura-
cao da burocracia.* Porém, a forma de propriedade, tomada de
forma isolada, pouco nos diz sobre o carater do pais, a medida
que a burocracia destroi, ja em 1987, os pilares fundamentais
da propriedade nacionalizada — a planifica¢ao e o monopdélio do
comercio exterior.

Em 26 de junho, num artigo na Pravda, Gorbachev anun-
ciava a entrada em vigor da Lei das cooperativas e defendia a in-
trodugao do trabalho privado. Um ano depois a lei era aprovada
e, em 1989, funcionariam duzentas mil empresas “cooperativas”
que atuavam no ambito do comeércio de importagao. A caréncia
de géneros de todo o tipo converteu essas empresas num fator
fundamental de acumula¢do monetaria, permitindo — antes das
privatizagoes — a legalizagdo do “mercado subterraneo” e a cons-
tituicdo de uma nova classe de comerciantes, oriundos da bu-
rocracia, os “novos ricos”. Inclusive a forma como se iniciaram
as privatizagoes, com a distribuicao de bonus de agbes para os
trabalhadores, contou com uma forte propaganda na qual se de-
fendia que as fabricas deixassem de ser do “Estado totalitario e...
[passassem] para as maos dos operarios”.

Logo esses bonus de agdes nas maos dos trabalhadores nao
valeriam mais nada e seriam vendidos a pre¢o de banana, con-
centrando a propriedade em maos dos novos burgueses.

Ao atentar contra a propriedade estatal, a burocracia teria
cometido haraquiri como pressupoe Mandel?

40 Alexander Yakovlev, membro do Bird Politico do PCUS e do circulo intimo
de Gorbacheyv, explica-nos os objetivos das medidas em curso: [...] ja haviamos
debatido o tema e muitos dirigentes compreenderam a necessidade de passar para
a economia de mercado. [...] Aparecera uma categoria de gente acomodada, o que
¢ inevitavel, mas queremos desenvolver a privatizagdo, fomentamos a criagao de
pequenas empresas [...] ¢ necessario introduzir a economia de mercado o quanto
antes possivel. Mas nao se pode fazer isto com as estruturas atuais de dire¢ao cen-
tralizadas. Yakovlev. Lo que queremos hacer com la Perestroika. Madrid, Alianza,

1991, p. 69, 71.
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Se o pressuposto de Mandel estivesse correto e a natureza
desta camada social fosse determinada pela defesa da proprie-
dade nacionalizada estaria equivocado um dos pressupostos ele-
mentares do marxismo, o de que nenhuma classe ou setor social
abre mao de seus privilegios.

No entanto, a tendéncia de todos os setores sociais com
privilégios, como define Moreno, ¢ a luta para incrementa-los:
o que ¢ inadmissivel para as camadas privilegiadas ¢ converter-
se em outro setor social inferior. O que nao foi o caso da ampla
maioria da burocracia que, como aspirante a burgueses, tinha o
objetivo de converter-se em uma classe.

E este fenémeno social somente pode ser compreendido
se observarmos o fato de que o carater da burocracia estava
determinado pelo fato de que era um agente do imperialismo
no interior do Estado operario e essa esséncia se manifesta ple-
namente quando Moreno em DRP antecipa os elementos que
determinaram o giro restauracionista da burocracia: a depen-
déncia do mercado mundial controlado pelo imperialismo.

O autor desenvolve a hipotese de que circunstancias his-
toricas determinadas conduziram a um intercambio raquitico
entre o imperialismo e os Estados operarios e, por isso,

...nao puderam progredir as tendéncias restauracionistas capi-
talistas, ja que estas nao podem ser mais que um apéndice da

economia mundial.

E acrescenta:

Ha mais de dez anos este processo comega a se reverter e o
intercambio comercial e financeiro vem aumentando. Tal fato
se agravou pela divisdo cada vez mais profunda entre as buro-

cracias chinesa e soviética e o fendomeno eurocomunista.

Esta hipotese levantada por Moreno foi confirmada em
1990 por um dos principais dirigentes da Perestroika, Alexander
Yakovlev, queascendeuao Bir6 Politicodo PCUSnaera Gorbachev
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€ PI’C

sidiu a Comissao para Politica Internacional. Ao comentar

as razoes que levaram a burocracia as medidas restauracionistas,

afirmou que os elementos fundamentais foram:

1) A persisténcia do modelo staliniano depois da critica contra
Stalin;

2) determinados acontecimentos importantes ocorridos nos
paises do Leste, a reforma do decénio de 1980 na China e a

. o~ . 41
apari¢ao do eurocomunismo

E acrescentou:

Se deixassemos que persistissem os métodos os quais funcio-
nava a economia soviética... nosso pais se encontraria relegado
a ser uma poténcia econoémica de segunda ordem e no fim
do seculo, inclusive cairia ao nivel dos paises pobres do terceiro
mundo. [...]

Contemplavamos a organizacao de empresas mistas, e nao
somente colaborando com os paises socialistas, e com os pai-
ses do terceiro mundo, mas também com os paises ocidentais.
Para nos, era a Unica possibilidade de que a Unido Sovietica
pudesse participar da divisao internacional do trabalho, nos in-

tercambios de capitais e investimentos etc.

Esta antecipag¢ao da mecanica da restauragao por Moreno

engloba os dois aspectos fundamentais do processo: a burocracia

como agente fundamental da restauragao e a manifestagao das

tendéncias restauracionistas como resultado do aprofundamento

dos 1

mais

agos organicos com o imperialismo, via insergao cada vez
profunda no mercado mundial.
E esta antecipa¢do somente foi possivel pela utilizacao de

um marco teérico que se mostrou decisivo para Compreender o

fendmeno da burocracia.

41 Yakovlev, cit., p. 36.
42 Idem p. 28, 29.
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UMA INTERPRETAGAO UNILATERAL DE TROTSKY

O debate tedrico sobre a natureza da burocracia conduziu a
duas interpretagdes distintas sobre o carater do Estado na ex-URSS
no periodo em que a burocracia iniciava seu giro restauracionista.

Moreno nao chegou a abordar as conseqiiéncias da
Perestroika: suamorte prematura, noinicio de 1987, privou-nos
desta possibilidade. Mas seu prognostico sobre o agente da con-
tra-revolugao burguesa nos Estados operarios leva a conclusao
expressa nas paginas do livro que ora introduzimos, que:

...0 ataque restauracionista sera contra a propriedade por parte
do Estado, da industria, da terra e do [monopoélio] comercio
exterior e do plano qiiinqtienal.

Assim, ainda que sem uma conclusao categorica sobre o ca-
rater do Estado, Moreno afirma que o ataque da burocracia a
propriedade [nacionalizada] tera origem no Estado controlado
pela burocracia.

Mandel, mantendo o marco tedrico sobre a natureza da bu-
rocracia, argumenta:

Excluamos, logo de inicio, que uma possivel restauragao
do capitalismo na URSS, seja algo espontaneo, ou bem, uma
intengao oculta de Gorbachev, ou pelo resultado acumulativo
da desnacionalizagao de alguns setores da economia, da am-
pliagao dos mecanismos de mercado e da pressio do mercado
mundial, isto seria subestimar de maneira inadmissivel o papel
auténomo do fator politico, do Estado e das forgas sociais nas
contra-revolucées.*® [sublinhado nosso]

Ainda que de forma invertida, Mandel entra no tema central
para a compreensao do fenomeno da restauragao: o papel autono-
mo desempenhado pelo fator politico, concentrado no Estado.

43 [dem.

35

DRP_miolo.indd 35 @ 8/2/2007 00:20:33



®

A DITADURA REVOLUCIONARIA DO PROLETARIADO

Se ¢ verdade que a restauragao nao seria o “resultado acumu-
lativo da desnacionalizagao de alguns setores da economia, e da
ampliacao dos mecanismos de mercado”, tampouco ¢ certo que as
intengées de Gorbachev eram tao ocultas como assinala Mandel.

Como vimos anteriormente, a pressao do mercado mundial,
para Mandel, nao convertia a burocracia em restauracionista; por
sua natureza, esta jamais poderia ser um agente do imperialis—
mo, dai que suas medidas eram no maximo “contraditorias™

Se o fator politico ¢ determinante, e o Estado se mantém
controlado pela burocracia, a propriedade estatal e a natureza so-
cial do Estado estariam preservados. Nao haveria restauragao.®

Mais do que a analise especifica do desenvolvimento do
processo restauracionista, queremos ressaltar o aspecto tedrico
e metodologico que encontramos em Moreno, que seguindo a
mesma metodologia de Trotsky, utilizou um prognostico alterna-

tivo, partiu de outros fatores determinantes:

Trotsky sempre alertou que o desenvolvimento economi-
co acelera as contradigdes existentes e faz surgir outras novas,
assim como novas tendéncias pro-burguesas perigosamente
restauracionistas. S6 o desenvolvimento da revolucido até a
derrota do imperialismo pode evitar a longo prazo estas con-
tradigdes. Mais ainda, todo Estado operario que fica isolado
por muito tempo se burocratiza como conseqﬁéncia destas ine-

. . .~ 46
vitaveis contradi¢des.

Quando afirmava que a URSS era uma sociedade de tran-
sicdo, Trotsky alertava para o fato de que essa definicao ndo

44 Cf. “Aonde vai a URSS de Gorbachev”, p. 18.

45 “Estamos seguros de que a ‘a privatizagao legal’ permanecera, em geral, cir-
cunscrita a um setor artesanal/pequeno comerciante da populagao. Nao atingira
mais do que uma infima minoria dos assalariados, nao produzira mais do que certa
porcentagem do ingresso nacional, tera menos importancia do que a Nova Politica
Economica (NEP) sob o governo de Lenin e ndo conduzira a restauracao do capi-

talismo, apesar de todos os temores...”. Idem, p. 105.
46 Em DRP.
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poderia “sugerir a id¢ia falsa de que a tUnica transigao possivel
para o regime sovictico atual ¢ o socialismo. Na verdade, uma
volta ao capitalismo ¢ totalmente possivel”."

Trotsky nao toma o criterio das relagées juridicas de pro-
priedade como um fator imével para compreender o papel da
burocracia e do Estado. Com a distancia de alguns paragrafos,
cle afirma que a burocracia “¢ obrigada a defender a propriedade
do Estado fonte do seu poder e renda” e, ato continuo, afirma
que a mesma burocracia: “continua a defender a propriedade es-
tatal apenas na propor¢ao do medo do proletariado™®. Isto nao
guarda nenhuma relagao com a tese do “duplo carater” defendi-
da por Mandel.

Parece-nos que o autor de A Revolugdo traida utilizou um
critério dinamico para definir o carater do Estado e suas rela-
¢oes com as formas de propriedade. Mas esta definigao estrutu-
ral do Estado feita por Trotsky — defini-lo a partir das relagGes
de propriedade e nao da classe ou do setor de classe que detém o
poder politico — buscava também prever as variantes do desen-
volvimento posterior.*

A dinamica estava relacionada a varios fatores. Se dispu-
séssemos esses fatores num grafico evolutivo, a burocracia pro-
grediria em um dos vertices, o do desenvolvimento das forgas
produtivas — isto ¢, ela teria mais privilégios e seria mais restau-
racionista quanto maior fosse o crescimento econdmico —; mas
estaria ameacada no outro vértice, o do desenrolar da revolucao
mundial — que faria despertar o proletariado soviético para a
tarefa da revolugao politica.

Neste sentido, a relacao entre a definicao do Estado e o
carater da URSS, que, segundo sua caracterizagao, “ainda nao
estava resolvida pela historia” expressa-se de forma mais de-
senvolvida quando o autor incorpora as hipoteses de desen-

47 Trotsky, cit., p. 227.
48 Idem.
49 Cf. A Revolugao traida. Sio Paulo, Sundermann, 2005.
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volvimento da realidade. Nesse caso ja nao sao as relagoes de
propriedade que definiriam o carater do Estado:

As relagoes de propriedade estabelecidas pela revolugao
socialista estao indissoluvelmente ligadas ao Estado. O predo-
minio das tendéncias socialistas sobre as pequeno-burguesas ¢
garantido, nao pelo automatismo econdmico — ainda estamos
muito longe disso —, mas pelas medidas politicas da ditadura.
O carater da economia depende, pois, inteiramente do carater
do Estado.®® [sublinhado nosso]

Ao serem as medidas politicas da ditadura as que garantem
o carater da economia — e, por conseguinte, o carater do pro-
prio Estado— podemos afirmar que nao se pode estabelecer um
sinal de igual entre o Estado que mantém e preserva a proprie-
dade estatal e aquele que “busca apoio” em novas relages de
propriedade.®

Portanto, nao podemos buscar nas formas de propriedade
capitalistas completamente desenvolvidas a defini¢ao do carater
do Estado, sen3ao na a¢io da burocracia ¢ no Estado con-
trolado por ela, sob as bases fundamentais das conquistas da
revolugao.

CONCLUSAO

Essa introdugao nao teve o objetivo de antecipar cada um
dos temas e argumentos desenvolvidos por Moreno em A Ditadu-
ra revolucionaria do proletariado. Ao tomar somente alguns dos
temas, 0 nosso objetivo concentrou-se em abordar o marco teori-

50 Idem, p. 225.

51 A mudanga do carater do Estado sovictico a partir do controle da burocracia
restauracionista foi desenvolvida por Martin Hernandez em “O veredicto da His-
toria” [introdugao a Revolugao Traida, cit.
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co e historico dos temas os quais consideramos candentes para o
momento atual e se estes resistiram ou nao a prova dos aconteci-
mentos posteriores.

Tempo e valor estao profundamente relacionados para o
marxismo. Da mesma forma, podemos dizer o mesmo para uma
obra literaria, pois também o tempo pode revelar-lhe o valor.

Jodo Ricardo Soares
Sao Paulo, janeiro de 2007
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PROLOGO A EDICAO DE 1986

Para estanova edi¢ao de meu trabalho A Ditadura revolucio-
naria do proletariado acreditei que seria conveniente escrever
umas poucas linhas para ampliar a explicacao das causas que ori-
ginaram o documento do Secretariado Unificado da IV Interna-
cional (SU) “Democracia socialista e ditadura do proletariado”
contra o qual polemizo.

Entrando no primeiro tema, ¢ conveniente lembrar que
nossa critica ao mandelismo nao se limitou a este debate. Sem-
pre defendemos que se trata de uma corrente impressionista,
que cede a moda dos circulos intelectuais e estudantis da Europa
imperialista. Neste livro polemizamos contra a moda que o im-
pressionismo mandelista adota no momento em que surge o eu-
rocomunismo ou, mais precisamente, quando surge na metade
dos anos 1970 o “carrillismo”, ou seja, o rompimento do Partido
Comunista Espanhol (PCE) com a disciplina de Moscou, dirigi-
do por Santiago Carrillo. Como ndo podia ser de outro modo,
este processo também teve impacto em nosso impressionavel
Mandel que, como numa miragem, viu um fenémeno progressi-
vo ou que poderia sé-lo.

EUROCOMUNISMO: PROGRESSIVO OU REACIONARIO?

Ao contrario, em nossa opiniao, o eurocomunismo ia em
b b
diregao ao reformismo. Por isso, naquele momento, defendemos
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que deviamos analisar em profundidade os fenémenos economi-
cos e sociais que existiam por detras do eurocomunismo.

E por demais conhecido que o stalinismo mundial depende
economicamente de Moscou, em todos os sentidos. Mas, na me-
dida em que os PCs dos paises capitalistas se tornam fortes, en-
tram os mecanismos e os aparatos da democracia burguesa. Co-
megam a dirigir prefeituras, conseguem cadeiras parlamentares
e dependem cada vez mais — inclusive economicamente — destes
cargos e das relagoes com a burguesia de seus paises. Simetri-
camente diminui a dependéncia de cada partido comunista (PC)
em relagao a Moscou. Assim, os partidos eurocomunistas se pa-
recem cada vez mais com os partidos social-democratas, que nao
dependem de nenhum Estado operario, ao contrario estao es-
treitamente vinculados a democracia burguesa de seus paises.

O que isto tem de positivo ¢ que acelera a decomposicao do
stalinismo. Mas o aspecto negativo ¢ que nenhuma corrente pro-
gressiva ou revolucionaria podia (nem pode) sair do eurocomu-
nismo, justamente devido a essa social-democratizagdo, a essa
maior e crescente dependéncia dos PCs em relagao a burguesia
e seus aparatos.

Isso tampouco significa que, entao, devemos apoiar o sta-
linismo ortodoxo moscovita contra o eurocomunismo. Sao dois
fenémenos negativos de conjunto, mas o que tém em comum ¢ o
aspecto positivo de serem expressoes da crise do stalinismo em
escala mundial.

"“EUROTROTSKISMO" MANDELISTA

A capitulagao geral ao eurocomunismo, que abandonou a li-
nha da ditadura do proletariado — desde o ponto de vista formal,
porque o stalinismo ortodoxo ja a havia abandonado de conte-
udo — levou Mandel a capitular aos preconceitos democratico-
burgueses da social-democracia e do eurocomunismo. Criou,
assim, um eurotrotskismo que de fato defendia que nao haveria
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guerras civis nem maiores problemas na revolugao européia,
nem na revolugao mundial em geral.

Mandel, no seu documento “Democracia socialista e ditadu-
ra do proletariado”, propos, uma linha politica para 0o momento
da ditadura do proletariado e da guerra civil que somente po-
dera ser aplicada quando o proletariado tiver derrotado o im-
perialismo a escala mundial. A politica votada pelo SU foi de
uma liberdade irrestrita para todas as correntes e do julgamen-
to mais puro, estritamente juridico, dos contra-revolucionarios
que empunharao armas contra a revolugao e a ditadura do pro-
letariado. Mandel tentou demonstrar ao eurocomunismo, que o
eurotrotskismo, nem bem o proletariado tome o poder, levaria
a democracia quase ao absoluto.

LUTA DE CLASSES E LIBERDADES DEMOCRATICAS

Que fique bem entendido. O proletariado, quando toma o
poder, da muito mais liberdades democraticas do que a burgue-
sia. Mas nao de forma ilimitada e absoluta como defende Man-
del. Nosso ataque foi originado pelo fato de que Mandel em seu
documento — que posteriormente foi aprovado no Congresso
Mundial do SU — abstraia a ditadura do proletariado do verda-
deiro processo revolucionario que iria ocorrer em cinco, dez ou
vinte anos.

Nos acreditavamos e continuamos a acreditar que o proces-
so revolucionario mundial e a ditadura revolucionaria do prole-
tariado deverao enfrentar inimigos poderosissimos, guerras civis
colossais. Que se desenvolvera um processo de guerras e revo-
lugdes de uma violéncia inusitada, e n3o dentro dessas normas
morais e juridicas puras que Mandel propos e ainda propoe.

E ao que assistimos neste momento no Haiti, segundo Man-
del, deveriamos dizer as massas que deixem de matar os “Ton
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52 . ..
Ton Macoutes”™. Ao contrario, nos alentamos as massas haitia-
nas e sua justica revolucionaria imedjiata.

NORMAS PROGRAMATICAS E LUTA DE CLASSES

Para terminar, queria observar que foram feitas duas inter-
pretagdes sobre o meu trabalho. Uma ¢ a que, partida da argu-
mentagao geral do livro, conclui que nos os trotskistas, estamos
tanto por principio como pelo programa, pela repressao e perse-
guicao da burguesia, dos partidos burgueses, dos contra-revolu-
cionarios, dos reacionarios, e a todos que nao sejam operarios.
E por outro lado, baseando-se na sintese final, quando resumo
em uns poucos pontos, em algumas pequenas teses — podemos
chamar assim — nossas posi¢oes, existem companheiros que in-
terpretam que, sob a ditadura do proletariado, serao dadas liber-
dades praticamente absolutas aos operarios e aparecemos muito
liberais com relagao aos partidos operarios burocraticos e com
certa liberalidade para com os partidos pequeno-burgueses e
burgueses.

Acreditamos que existe uma incompreensao nos que véem
somente ditadura e também nos que somente véem liberalidade
neste livro. Num aspecto, a liberdade reflete a norma progra-
matica: queremos construir a sociedade da liberdade. O outro
aspecto, a repressao, reflete a realidade da luta de classes e das
guerras civis.

As normas programaticas, ao serem aplicadas, sofrem de-
formagoes, adequagoes a realidade da luta de classes, que sem-
pre ¢ mais rica. Por isso, Trotsky insiste tanto em que a guerra
civil e a revolugao sao as agdes menos juridicas, as que menos se
ajustam as normas.

52 Apelido dos integrante da milicia de voluntarios assassinos do ditador haitiano
Frangois Duvalier (o Papa Doc), que governou aquele pais de 1957 a 1971 e foi
responsavel pela morte de mais de trinta mil pessoas. [N. E.]
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Os pontos finais, de sintese, sdo para nos, as normas pro-
gramaticas. Todo o resto do livro trata de mostrar que, apesar
de que tenhamos que aplicar as normas programaticas, a lei ab-
soluta ¢ a da luta de classes. Estamos a favor de que as massas
revolucionarias fagam o que queiram, que tomem as iniciativas
que lhes parecam adequadas. Este ¢ o principio absoluto de toda
nossa agao politica. Que as massas se mobilizem e, nessa mobi-
lizagao, fagam o que democraticamente decidirem. Esta ¢ nossa
norma fundamental. E o que hoje, contra as normas e a juridici-
dade pura que Mandel reclama, nos leva a apoiar a iniciativa e a
justica revolucionaria das massas haitianas.

Ha uma contradigao neste livro, mas que ¢ inevitavel a todo
revolucionario marxista, a contradi¢ao entre anorma e as necessi-
dades prementes da luta de classes nos momentos mais candentes:
as guerras ou revolugdes. Isto nos obriga a tentar conseguir um
equilibrio dinamico, dificil de se alcangar, entre a realidade da
luta revolucionaria e nossas normas programaticas, a tendéncia
para a liberdade mais absoluta a todas as pessoas da Terra.

Darioush Karim
Paris, marco de 1986
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Em julho de 1978 terminei de escrever este trabalho po-
lémico contra a resolucdo do SU “Democracia socialista e di-
tadura do proletariado”. Distribui alguns exemplares a um im-
portante grupo de amigos politicos, os quais me devolveram
com algumas alteragdes e sugestdes. Nenhuma delas mudava
substancialmente o texto original, exceto as feitas por um ami-
go italiano, sobre a defini¢ao de ditadura do proletariado. Sua
opiniao era de que faltava agregar aos seis pontos em base aos
quais a definia, outro que determine seu carater com precisao.
Incorporei esta observagio, assim como as demais que me fo-
ram feitas.

Quando faltavam so os detalhes finais para enviar este tra-
balho para publicagao, sai em viagem por varios paises do Orien-
te Médio como turista-jornalista, com a inteng¢ao de voltar em
duas semanas. No Ira® fui preso em companhia de varios com-
panheiros socialistas. Isto ocasionou varios meses de problemas,
devido ao tempo empregado para recuperar minha liberdade e,
depois, reorganizar minhas atividades.

53 Na verdade, Moreno foi preso no Brasil em 21 de agosto de 1978. Vinte e quatro
militantes da Convergéncia Socialista, uma das correntes precursoras do PSTU,
foram enquadrados na Lei de Seguranga Nacional e presos durante todo o segundo
semestre — entre eles Nahuel Moreno. A campanha pela sua libertagao, que incluiu
uma greve de fome, mobiliza o movimento estudantil e tem repercussao interna-
cional, com mensagens como a do escritor Gabriel Garcia Marquez. [N. E.]
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Devido a tudo isto, a publicagao desta obra atrasou-se.

E costume meu escrever a apresentacao ao final de cada
trabalho. Por causa da perda de tempo provocada por meus as-
suntos pessoais ¢ do esfor¢o em conseguir uma introdugao que
gerasse interesse nos jovens leitores de esquerda — a quem esta
fundamentalmente dirigido meu trabalho — somente em dezem-
bro pude considera-lo concluido. Todos estes inconveniente, no
entanto, me deram tempo para agregar os exemplos do xa e das
mobilizagdes no Ira naquelas passagens que, no texto inicial, se
referiam a Somoza, Pinochet, Franco ou Salazar.

Estou convencido de que, durante os seis meses transcor-
ridos desde que praticamente terminei este livro, o curso acelera-
do da revolugao mundial confirmou os pontos mais importantes
aqui tratados. Creio que ha dois que merecem ser especialmente
destacados. Um deles ¢ o ataque a ignorancia refletida na resolu-
¢ao sobre a possibilidade de guerras ou invasoes entre ditaduras
proletarias.

Outro dos pontos centrais de minha critica ao SU, ¢ o seu
desconhecimento da necessidade de enfrentar, em determina-
das circunstancias, a contra-revolu¢ao de maneira violenta, pe-
las armas, e contrapor que esse enfrentamento deve sempre se
submeter a uma lei escrita. Tudo que ocorreu no Ira vem con-
firmar minhas criticas. As massas iranianas tiveram que se armar
para executar os assassinos da Savak e enfrentar as tropas leais
ao xa. Por sorte, fizeram o contrario do que proclamava a reso-
lugao do SU. Nao passou pela cabega de nenhum operario, cam-
ponés ou estudante iraniano fazer um julgamento publico sem
“recorrer ao conceito de delinqiiéncia retroativa” para julgar os
assassinos e exploradores do regime anterior. Fizeram o mesmo
que todos os revolucionarios da historia: julgar e executar de-
mocraticamente, com base nos fatos concretos.

Estes dois exemplos sao um indicativo de que meu livro, no
minimo, trata de problemas atuais e fundamentais do desenvol-
vimento da revolu¢ao mundial. O titulo do livro sintetiza mi-
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nha posi¢ao: em lugar da democracia socialista ¢ da ditadura do
proletariado do SU volto as fontes, tento reviver a velha formula
marxista. Dito de outra maneira, uma ditadura para desenvol-
ver a revolugdo, e nao para produzir a “democracia socialista”
imediatamente.

Nahuel Moreno
fevereiro de 1979
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Quando os principais partidos comunistas ocidentais, tais
como o francés, o espanhol e o italiano, retiraram de seus pro-
gramas a bandeira de “ditadura do proletariado”, generalizou-se
uma discussao sobre o fenomeno conhecido como “eurocomunis-
mo”, que implica no abandono da concepgao marxista-leninista
do Estado, acompanhado de uma ligeira critica aos piores tragos
das burocracias stalinistas governantes.

Nesta, como em todas as grandes polémicas anteriores, es-
tao em jogo as ligdes do marxismo, corroboradas ou enriqueci-
das por mais de um s¢culo de experiéncia revolucionaria.

No ano passado publicou-se uma resolugao do SU da IV
Internacional, denominada “Democracia socialista e ditadura do
proletariado”, paradefender estasli¢Ges. Nela os autores propoem
um debate publico sobre o tema, o que foi um acerto, porque
esta questao apaixona toda esquerda européia e ocidental.

E ndo ¢ casual que seja assim, ja que os partidos comunistas
retiram aquela palavra de ordem exatamente no momento em
que a Europa vive um ascenso operario que se espalhou pela
America Latina, Estados Unidos da América (EUA) e as massas
coloniais da Asia e Africa.

Na realidade, com isto tais partidos nao fazem mais que
acomodar a teoria a sua velha pratica cotidiana: o abandono da
luta de classes e de sua conclusao, a ditadura do proletariado. E
o fazem em um momento preciso, quando os respectivos impe-
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rialismos aumentam a pressao sobre os partidos comunistas e
socialistas para que aceitem os planos de austeridade.

Os partidos comunistas mais fortes da Europa ocidental en-
contram-se pressionados por duas forgas: a ofensiva do seu impe-
rialismo contra o nivel de vida e trabalho da classe operaria e a
resisténcia desta em pagar a crise do sistema capitalista.

Para enfrentar a resisténcia dos trabalhadores, o imperialis-
mo — europeu, estadunidense ou japonés — apela as suas ilusGes
democraticas burguesas. Submete as massas desses paises a uma
campanha permanente de embelezamento das virtudes da de-
mocracia burguesa e suas liberdades atraves de seus fantasticos
meios de comunicagGes, e critica, por outro lado, os Estados
operarios. Em vez de comparar as conquistas colossais da classe
operaria — como a expropriag¢ao da burguesia, a planificacao, o
trabalho assegurado para toda a populagio etc., que fariam incli-
nar a balanca a favor dos Estados operarios, compara as liberda-
des formais e questiona o carater repressivo, totalitario, destes
paises. Os partidos de esquerda e os trabalhadores sio desafia-
dos diariamente pelos meios de comunicagao com o seguinte
argumento: “Nos lhes damos as mais amplas liberdades para que
nos combatam. S6 os reprimimos quando se levantam contra
a constituicdo democratica nacional; se fizerem, por exemplo,
greves selvagens ou atos terroristas, ou se tratarem de impor sua
vontade sem esperar o resultado das elei¢oes, sem aceitar o que
¢ decidido pelo parlamento livremente eleito. Nos Estados ope-
rarios, ao contrario, ha campos de concentragao e todo cidadao
tem que opinar como exige o PC dominante. Se nao, vai para a
prisao ou a uma clinica psiquiatrica. Nos somos democraticos,
lhes damos liberdade de opinar e escrever o que queiram, de
apresentar-se nas elei¢Ges, e inclusive, de tomarem o poder se
as ganhassem. A opgdo ¢: as liberdades dos paises capitalistas ou
o totalitarismo das ditaduras proletarias. Porém, para manter
este regime, tém que se sacrificar trabalhando mais e ganhando
menos. Escolham entao: liberdades ou totalitarismo?”.
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Estas perguntas caem feito uma luva nas ilusées democra-
ticas burguesas dos trabalhadores ocidentais. Qualquer um que
tenha militado entre estudantes ou operarios dos paises avanga-
dos conhece este sentimento, que consiste fundamentalmente
em acreditar que, sob o capitalismo, apesar de todos os seus pro-
blemas, ha liberdades; que se pode escolher tudo (onde morar,
no que trabalhar, o que estudar etc.), sem notar o aspecto rela-
tivo destes privilégios. E o mais grave, sem compreender que o
pouco que tém ¢ conseqiiéncia de pertencer a paises ricos que
exploram a toda humanidade. Os partidos comunistas contribui-
ram para o desenvolvimento destas iluses, unidos aos social-
democratas na reivindicacao destes sentimentos, nas ultimas
decadas. Também ajudaram o boom economico, pois permitiu
uma melhoria no nivel de vida da classe operaria e da moderna
classe média; o tragico espetaculo dos regimes burocraticos dos
Estados operarios do Leste europeu, principalmente a Unido das
Republicas Socialistas Sovicticas (URSS); a terrivel experiéncia
vivida sob os regimes fascistas totalitarios, e por ultimo a luta
triunfante contra os coronéis gregos, o salazarismo e o franquis-
mo, que abriu para as massas um periodo cujos beneficios demo-
craticos da medo de perder.

Nao satisfeitos com isso, cada imperialismo coloca aos
partidos operarios de seu pais, principalmente aos comunistas,
as seguintes perguntas: “Estao dispostos a nos ajudar a superar
a crise da economia nacional, para salvaguardar as liberdades
democraticas e o sistema parlamentar? Serdo politicos sérios,
dignos de confianga, que convencerao a classe operaria de que
devem sacrificar-se em nome do desenvolvimento da economia
nacional? Estao pela patria e o desenvolvimento de sua econo-
mia ou pela defesa da URSS e dos interesses especificos dos
trabalhadores?”.

Até agora, muitos partidos comunistas estao imunes a estas
perguntas. Por causa de sua debilidade e da falta de cargos par-
lamentares, sindicais ou estatais em seus paises, seguem depen-
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dendo da ajuda de Moscou para a existéncia de sua diregao. Isto
os leva a manter as posi¢Ges tradicionais.

Mas, para os partidos mais fortes, por exemplo o italiano,
isto quer dizer: o que querem? Perder os milhes de dolares do
comeércio com a URSS ou das disputas municipais? Perder milha-
res de filiados que ficardo sem trabalho? Deixar de controlar o
enorme aparato burocratico das cidades mais importantes, para
voltar a depender da URSS como os PCs mais déebeis? E por que?
Por acaso perdem influéncia dentro do regime parlamentar com
os planos de austeridade? Nosso regime lhes garante seus postos
e seus privilegios. Em troca disto, ¢ pedir muito que discutam
conosco as leis trabalhistas, os acordos coletivos, para convencer
os trabalhadores a ganharem um pouco menos, ou trabalharem
um pouco mais? Por isso estes partidos comunistas aceitaram,
de bragos abertos, colaborar com os planos de austeridade de
seus patroes, como ja se vé na Italia e Espanha.

Mas, conscientes de que esta politica pode lhes provocar
sérias crises — ser ultrapassados pelo movimento de massas ou
perder votos nas elei¢bes — tratam de compensar isto fazendo
concessoes em outros terrenos. No fundo, as mesmas que o pa-
tronado lhes faz, mas com roupagem marxista.

“Democratizam” seus programa e sua politica e tratam de
desviar tudo para discussGes que alienem seus militantes e a
vanguarda da resisténcia aos planos economicos dos governos
patronais. Por exemplo, apoiando-se no justo repudio das mas-
sas, atacam o imperialismo estadunidense em vez de apontar a
burguesia de seu proprio pais como o principal inimigo. Com o
mesmo objetivo questionam o monopolio e o regime de partido
unico da sinistra burocracia russa no poder, criticam algumas
das expressoes mais irritantes da repressao implacavel dos go-
vernos da URSS e dos outros Estados operarios burocraticos
contra seus opositores e contra os outros Estados operarios,
reivindicando alguns dos martires dos Processos de Moscou e
outras vitimas do stalinismo e da Tchecoslovaquia.
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E quando retiram de seu programa a ditadura do prole-
tariado, defendendo abertamente o voto universal e o sistema
parlamentar, fazem-no para canalizar as falsas esperangas demo-
craticas dos trabalhadores e para ganhar credibilidade perante a
burguesia. Oferecem um pluripartidarismo absoluto para antes
e depois da tomada do poder, apoiando-se nas ilusGes operarias
de que tudo ¢ resolvido pela via reformista, pacifica, parlamen-
tar. E chegaram a afirmar que, se perderem as elei¢Ges para par-
tidos reacionarios, mesmo estando no poder, o devolverdo ao
ganhador, ja que seu respeito ao sufragio universal ¢ sagrado. E,
como nao podia deixar de ser, comegaram a levantar o patrio-
tismo perante o proprio pats imperialista, em contraposigao ao
velho e cego “patriotismo russo” que caracterizava o stalinismo
juvenil. Pelas mesmas razoes comegaram a insinuar, ainda que
timidamente, o direito de divergir dentro dos proprios partidos
comunistas e das organizagdes operarias que estes controlam.

Enfrentam os trotskistas com argumentos similares aos do
imperialismo: ndo sejam dogmaticos; abandonem de uma vez
por todas a luta de classes, a revolugao e a ditadura operaria
que Marx, Lenin e Trotsky preconizaram, e adaptem-se aos no-
vos tempos e as sociedades ocidentais avancadas. Porque nao se
comprometem, como nos, a dar liberdades politicas ilimitadas
quando tomarem o poder? Porque nao abandonam de uma vez
os equivocados conceitos de luta de classes, revolugao operaria
e ditadura do proletariado, para se voltarem ao de liberdades
democraticas e ao sistema parlamentar? Porque nao defendem
o voto universal e a via democratica parlamentar para governar
com a maioria da populagao?

O SU da 1V Internacional escreveu e publicou sua resolu-
¢ao, precisamente, para responder aos eurocomunistas e defen-
der as posi¢oes de Lenin e Trotsky sobre estas questoes. Tudo
isto seria muito louvavel e teria nosso apoio incondicional se o
SU nao tivesse cometido um verdadeiro crime teérico, politico
e historico, ao dar a ditadura do proletariado um objetivo e um
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programa noventa por cento parecidos ao eurocomunista e dia-
metralmente oposto aos de nossos mestres.

Segundo o SU, a ditadura do proletariado devera garantir a
burguesia restauracionista e a seus partidos a “liberdade politica
ilimitada” desde o primeiro dia de sua instauragao e para sempre,
desde que nao peguem em armas e comecem a guerra civil,

Esta ¢ nossa norma programatica e de principio: liberdade
politica ilimitada para todos os individuos, grupos, tendéncias
e partidos que, nos fatos, respeitem a propriedade coletiva e a

constituicao do Estado operario.*

O que quer dizer “nos fatos”?

Isto significa que devera haver liberdade de organizagao po-
litica a todos que, nos fatos, respeitem a constituicao do Estado
operario, incluidos os elementos pro-burgueses; quer dizer,
que ndo estejam comprometidos com agées violentas para der-
rotar o poder dos trabalhadores e a propriedade coletiva dos
meios de produg;io.ss

Parece ridiculo que tenhamos que explicar porque nao pode
haver obrigatoriamente “liberdade politica ilimitada” ou “voto
universal” sob uma ditadura de classe, e também que tenhamos
que fazer uma discussao para afirmar que ditadura se contra-
poe a “liberdade politica ilimitada” para todos os habitantes, ja
que significa alguma forma de opressao, de imposigao politica
para alguém, porque, se nao for assim, nao ¢ uma ditadura. Mas
quando passamos ao terreno politico, preenchendo esta formula
com seu conteudo atual (liberdade politica ilimitada para Somo-
za, Pinochet ou o xa do Ira, ate o dia em que se levantem em ar-
mas contra a ditadura operaria, sem que possam ser julgados por

54 SU, “Democracia socialista y dictadura del proletariado”, 1977, p. 7. Todos os
sublinhados, salvo indicagao, sio de Moreno. [N. E.]
55 Idem, p. 7.
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seus crimes passados), a discussao passa do ridiculo ao tragico.

Para justificar sua posi¢ao, o SU trata de se apoiar em Lenin
e Trotsky. No entanto, fica facil demonstrar que seu novo progra-
ma nao tem nada a ver com o que eles disseram e fizeram.

Para Lenin, depois da Revolugao de Outubro, a unica coisa
“ilimitada” sob a ditadura era seu poder ditatorial e ndo a “liber-
dade politica”.

O conceito cientifico de ditadura nao significa [sublinhado
no original] outra coisa que poder ilimitado, nao sujeito em ab-
soluto a nenhum género de lei ou regra, e diretamente apoiado

. A . 56
na violéncia.

Em O Estado e a revolugao, cita Engels:

...0 proletariado, enquanto necessita ainda do Estado, nao o
necessita no interesse da liberdade, mas para submeter seus ad-
versarios, e tao logo seja possivel falar de liberdade, o Estado

. . .. 57
como tal deixara de existir.

E no Programa do Partido Comunista, escrito por ele e ra-
tificado no ano de 1936 por Trotsky, insistia nas “restri¢des... a
liberdade” enquanto nao se chegasse ao socialismo, ao desapareci-
mento da exploracao do Homem pelo Homem:

A privagao dos direitos politicos e as restriges, quaisquer
que sejam, feitas a liberdade, so se impdem como medidas pro-
visorias... Na medida em que desaparecer a possibilidade ob-
jetiva da exploragao do Homem pelo Homem, desaparecera a
necessidade destas medidas provisorias.

Em A Revolugao traida, o mesmo livro no qual o SU encon-
tra uma suposta base para sua “norma programatica e de prin-

56 Vladimir Lenin, “Para la historia del problema de la dictadura”, In. Obras com-
pletas. Buenos Aires, Cartago, 2% ed., 1971, t. XXXIV, p. 51.

57 Lenin, El Estado y la revolucion, In. Obras completas, cit., t. XXVII, p. 74.
[Ed. bras.: O Estado e a revolugao. Sao Paulo, Sundermann, 2004]
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cipio”, Trotsky insiste que sob a ditadura do proletariado deve
haver uma “severa limitagdo da liberdade” (“a ditadura revolu-
cionaria, admitimos, constitui em si mesma uma severa limita-
¢ao a liberdade”)®. Durante seu exilio, ja nos havia prevenido
que “..naturalmente, a ditadura do proletariado ¢ inconcebivel
sem o uso da for¢a, ainda que contra setores do proprio proleta-
riado”. E em 1938, no Programa de transicao, repetia:

...as formulas da democracia (liberdade de imprensa, de sindi-

calizagdo etc.) ndao sao para nos mais que politicas incidentais
. . . . . 59

ou episodicas no movimento independente do proletariado.

A norma programatica tradicional do marxismo ¢, portan-
to, suficientemente clara: s6 se darao “liberdades politicas ili-
mitadas” quando “as possibilidades objetivas da exploragao do
Homem pelo Homem desaparecerem”, quer dizer, quando o
imperialismo tiver sido definitivamente derrotado e quando as
classes desaparecerem. Enquanto estas possibilidades objetivas
nao se déem, havera uma “severa limitacao da liberdade”, de
acordo com Trotsky, “privacao dos direitos politicos”, “restri-
¢oes... a liberdade”, segundo Lenin. Este “poder ilimitado” sera
necessario para defender a revolugao socialista nacional e inter-
nacional. Nao esperaremos que os contra-revolucionarios come-
cem a guerra civil, mas impediremos que se organizem ¢ se ar-
mem. Portanto, nao nos comprometemos a dar-lhes “liberdade
politica ilimitada”, o que ndo quer dizer que os coloquemos na
ilegalidade em todos os momentos. Terao “liberdades politicas”
limitadas as necessidades da ditadura do proletariado.

Acreditamos que tanto as citagdes como nossa explicagao
demonstram suficientemente que o SU revisou por completo a

58 Leon Trotsky, La Revolucion traicionada. Ciudad de México, Juan Pablos,
1972, p. 227. [Ed. bras.: A Revolugdo traida. Sio Paulo, Sundermann, 2005]

59 Trotsky, Programa de transicién (La agonia mortal del capitalismo y las tarcas
de la Cuarta Internacional). Bogota, Pluma, 1977, p. 42. [Ed. bras.: Programa de
transi¢cao. Sao Paulo, Sundermann, 2004]
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posi¢ao marxista revolucionaria sobre a ditadura do proletariado.
Com isto nao queremos dizer, por enquanto, que estao equivo-
cados. Limitar-nos-emos apenas a assinalar um fato por si sO su-
ficientemente significativo: a posigao atual do SU ¢ oposta a sus-
tentada tradicionalmente pelo marxismo. Isto ¢ o que um de seus
partidarios mais entusiastas reconhece com toda a honestidade:

Penso concretamente, e saudamos o passo dado, de que se
trata de uma retificacao [sublinhado no original] positiva e ne-
cessaria. Conseqlientemente, impée-se dizé-lo claramente. E
também impoe-se estabelecer com clareza as bases materiais,
as razoes politicas que nos levam a esta posi¢ao. De outra ma-
neira, pareceria inferir-se da resolugao que sempre e em todo
momento essa foi a posigao tradicional da IV Internacional, da
Oposicao de Esquerda, do “bolchevismo leninista” — o que nao

. 7/ .- 60
seria Serio.

E continua: “E o programa desta etapa nao ¢ o mesmo nem
idéntico ao dos bolcheviques em 1917, nem ao que sustentamos
tradicionalmente”.*'

O leitor se perguntara: “A que obedece esta mudanga? Visto
que nao ¢ possivel admitir um “equivoco ou esquecimento teori-
co”, ¢ uma capitula¢ao? E se ndo, o que ¢? Como definir o que
esta acontecendo?

O que ocorreu é que um setor do movimento trotskista
europeu e ocidental transformou-se em correia de transmissao
das ilus6es democratico-burguesas dos trabalhadores ocidentais,
combinadas com os restos ideolégicos da influéncia ultra-esquer-
dista estudantil européia, que existia ha poucos anos.

Estas ilusdes manifestam-se em seu programa de “liber-
dades politicas ilimitadas”, e a influéncia da ultra-esquerda na

60 De um artigo langado em Paris, em 1977, intitulado “Sobre a resolugao do SU
dalV Internacional a respeito da democracia socialista e ditadura do proletariado”,
com a assinatura de A. Heredia.

61 Idem.
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negagao formal, académica, das instituigoes democraticas bur-
guesas. Mesmo que esta influéncia esteja diminuindo, ja que seu
lugar vai sendo ocupado pelas institui¢oes burguesas, demons-
trado pelo fato de Mandel querer impor o “voto universal” a
ditadura operaria.

O que ocorre nas fileiras desta parte do trotskismo ¢ um fe-
noémeno simétrico ao do eurocomunismo. O programa da atual
direc¢ao da IV ¢ o mesmo que dos partidos comunistas ociden-
tais, ainda que o do SU esteja dirigido a ditadura do proletariado
e o dos eurocomunistas ao sistema capitalista e aos Estados tran-
sicionais. Mas obedece a razdes parecidas.

A Internacional Comunista sob Lenin, e depois os trotskis-
tas, insistiram na existéncia das ilusdes democraticas burguesas
das massas ocidentais. Sua expressao politica ¢, justamente, a
for¢a dos partidos social-democratas e comunistas. Estes encar-
nam a sintese ideal: sao “da classe operaria”, o que da razao aos
trabalhadores neste ponto. Nao sao o imperialismo; suas criticas
aos Estados operarios se dao sob a otica “democratica”. Mas a
Crise € 0 ascenso europeu, ainda que no inicio tenham come-
cado a dissolver estas ilusdes, contraditoriamente as refor¢cam.
De que forma? Muito simples. Com o ascenso — que significa
avango, poder em um sentido — os operarios acreditam que seja
possivel solucionar tudo com a chegada de seus partidos ao go-
verno, pela via pacifica, atraves de elei¢oes.

Isto nos coloca um problema teodrico-politico. A IV Inter-
nacional, europé¢ia e estadunidense, vive numa sociedade onde
as massas trabalhadoras estao repletas de ilusGes democraticas
burguesas. Como conseqii¢ncia inevitavel disto, tem que exis-
tir no seio de nosso movimento dirigentes e correntes que re-
flitam essas ilusdes. Infelizmente, a pergunta de quem sao, a
resposta ¢: a maioria do SU. Se nao sao eles, quem sao? Alguém
deve refleti-las. No final dos anos 1960, quando o movimento
estudantil europeu se voltava macigamente ao apoio a Revolugao
Cubana, fazia de Che Guevara seu heroi e da guerra de guerri-
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lhas seu metodo, este fenomeno politico-social teve tambem sua
correia de transmissdo em nossa Internacional. Nao podia ser
de outro modo. Sempre tem sido e seguira sendo assim. Uma
Internacional que vive e que nao ¢ uma seita sempre refletira
os processos politicos sociais em que esta inserida. Mas que os
reflita nao quer dizer que deve tornar-se porta-voz deles. Se-
guimos acreditando, como Trotsky, que para dirigir a revolugao
devemos “nadar contra a corrente”.

Mas o atual SU da IV Internacional, todos os seus docu-
mentos e sua politica, expressa dentro das fileiras trotskistas
uma capitulagdo completa as ilusdes democraticas burguesas das
massas ocidentais. Sua resolucao sobre a “Democracia socialista
e ditadura do proletariado” ¢ a sintese mais acabada que se ela-
borou até agora desta nova tendéncia revisionista que comegou
a se conformar. Trotsky, em seu tempo, comparou o fascismo e
o stalinismo como fendémenos paralelos provocados pelo avango
da contra-revolugao no mundo. Hoje em dia podemos dizer que
o eurocomunismo e a atual politica do SU sao, grosso modo,
fenomenos simetricos provocados pelas mesmas razoes politico-
sociais: 0 ascenso do movimento operario europeu e o peso das
ilusGes democraticas burguesas das massas.

Ao dizer que sao simétricos nao queremos dizer que sejam
idénticos. Os companheiros do SU defendem formalmente, con-
tra o eurocomunismo, a ditadura do proletariado e a necessidade
de uma revolugao operaria contra as instituigdes democratico-
burguesas. Asseguram enfaticamente que sao os defensores das
doutrinas de Lenin e Trotsky. Por isso se esforcam em fazer com
que os trabalhadores e a opiniao publica acreditem que a ditadu-
ra do proletariado definida por eles como a mais juridica, justa,
bondosa, libertaria, assim como a mais democratica com os par-
tidos contra-revolucionarios de todas as ditaduras de classe que
existiram no mundo, seja a preconizada por nossos mestres.

Mas nao é assim. Por isso insistimos em assinalar que sua
verdadeira coincidéncia ¢ com o eurocomunismo. Sobre isso
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deve haver absoluta clareza: a maioria do SU e os eurocomu-
nistas coincidem no pluripartidarismo e na outorga das liberda-
des mais absolutas aos partidos burgueses em todas as etapas da
luta de classes, contra o que ¢ sustentado tradicionalmente pelo
marxismo.

Dai que seja cientificamente correto chamar a atual orien-
tagao da maioria do SU da IV Internacional de eurotrotskismo, e
defini-lo como um liberalismo burgués febril, isto ¢, uma orien-
tagao que, sendo profundamente oportunista, cai em varios mo-
mentos no ultra-esquerdismo.

Resumindo, o SU nao responde como um trotskista deve
reagir frente a pressao eurocomunista, mas, aceitando a maior
parte de suas premissas, diz: “Continuamos defendendo a dita-
dura do proletariado e a revolugao operaria, mas nao se confun-
dam, nossa ditadura dara ‘liberdade politica ilimitada’ a todos os
cidadaos, incluidos os contra-revolucionarios, desde o primeiro
momento, e no lugar do parlamento instalaremos 6rgaos muito
mais democraticos, os sovietes, onde toda a populag¢ao partici-
para e nao apenas os operarios”.

E o companheiro Mandel confirmara esta capitulacio ao
eurocomunismo assegurando que ¢ “partidario intransigente”
do sufragio universal, para “antes, durante e depois da tomada
do poder pelos trabalhadores™

Este hibrido, resultante do preenchimento dos conceitos
marxistas de revolugao operaria e ditadura do proletariado com
o contetido e o programa eurocomunistas, obriga o SU a demons-
trar um absurdo tedrico: que “ditadura do proletariado” signifi-
ca “liberdade politica ilimitada” aos contra-revolucionarios.

Se o documento ainda nao estivesse escrito e alguem tives-
se suposto a possibilidade de que esta posi¢ao do SU — ditadura
trotskista com liberdades eurocomunistas — fosse cristalizada
numa resolugao, certamente a teria considerado impossivel.

62 El Pais, Madrid, 07/08/78.
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Pensaria, por exemplo, que a historia foi tergiversada ao estilo
dos historiadores do Partido Comunista da URSS (PCUS) ou
algo parecido. Porque se trata, realmente de uma tarefa impossi-
vel; o SU nao pode evitar as duas contradi¢oes que enfrenta com
seu novo programa: perante a posi¢ao trotskista tradicional, de
um lado, e a realidade da luta de classes, do outro.

Tentam salvar a primeira contradigao com um jogo de pa-
lavras, pondo um sinal de igual entre “ditadura do proletariado”
e “liberdades politicas ilimitadas”. Os eurocomunistas sao mais
conseqiientes neste terreno que nossos companheiros, ao tirar
de seu programa a primeira formulagao. O SU, ao contrario, se
agarra a ela para nao sair formalmente do trotskismo, embora
termine preenchendo-a com um contetido estritamente euroco-
munista e, portanto, negando-a como tal.

O documento inaugura um novo estilo marxista para evitar
a confrontagao com a realidade; flutua por cima dela. Por exem-
plo, nao faz nenhuma referéncia aos sessenta anos de ditaduras
operarias, embora seja uma resolugao sobre a “ditadura do pro-
letariado”; contem uma tese sobre os partidos politicos e nela
nao menciona nenhum dos atuais, nem socialistas, nem comu-
nistas, nem trotskistas. A mesma coisa com relagao a politica e a
pratica: nunca dao exemplos atuais de suas afirmagdes teoricas.
Nos nao acreditamos que os membros do SU tenham perdido o
pé na realidade. Ao contrario, perceberam que ¢ melhor referir-
se a uma ¢poca longinqua para poder defender sua posi¢ao. Por-
que um exemplo claro da aplicagao da resolugao seria dizer aos
trabalhadores iranianos de hoje: “quando tomarmos o poder,
impediremos, com toda nossa forga, que o xa seja julgado e luta-
remos para que tenha liberdade politica ilimitada”. Evidentemen-
te, o SU nao convenceria nenhum revolucionario iraniano de
que isto seja correto.

Dai este estilo inovador, estararidade, o estranho carater do
documento. E uma resolucio que pula mais de um século —
do Lenin de antes da tomada do poder aos telefones ciberneticos
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do futuro — ignorando tanto o passado como todos os problemas
concretos colocados pelo presente e pelo futuro imediato. Des-
te modo o resultado ¢ uma obra literaria de um novo género.
Os criticos certamente a considerariam uma expressao tipica do
surrealismo tardio. Outros, quem sabe, a manifestagao de uma
nova corrente, a ficgao cientifica marxista. Deve-se reconhe-
cer que, como relato de fic¢ao cientifica, mistura, de maneira
amena, elementos cientificos reais com possibilidades mais ou
menos viaveis.

Mas do ponto de vista politico seu jogo imaginativo nao
interessa a ninguém. Um documento sobre a ditadura do pro-
letariado deve colocar algumas perguntas fundamentais, como
por exemplo: o que aconteceu nos tltimos sessenta anos com
as ditaduras operarias que triunfaram? Que resposta damos as
invasdes de uma ditadura proletaria por outra? E muitas ou-
tras parecidas. Mas a mais importante, a decisiva ¢: com que
partido e com que programa teremos possibilidades de alcan-
car em cinco, dez ou vinte anos a ditadura revolucionaria do
proletariado pela qual lutamos? Destas surgem outra série de
perguntas: serao bloqueadas? Havera guerras civis? Havera uma
luta mortal dos partidos reformistas contra elas, tanto no pla-
no nacional como no internacional? Poderao as primeiras, di-
rigidas pelos trotskistas, evitar uma tremenda guerra civil com
os Estados operarios burocratizados, com o imperialismo, os
partidos burgueses e os operarios oportunistas? Serao idénticas
nos paises avancados e atrasados (do documento infere-se que
sim)? E, como vamos imp6-la? Por meio da insurrei¢ao e da
guerra civil?

Estes sao alguns dos problemas que nos sao colocados e pe-
rante os quais nossa Internacional deve levantar um programa.
No entanto, a resolu¢ao da maioria do SU os ignora. Um docu-
mento marxista nao pode fugir dessas respostas nem confundir
os leitores com formulagdes futuristas ou evasivas, nem fazer
concessoes para nao chocar com os preconceitos generalizados,
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para salvar o prestigio ou para esconder posigdes revisionistas.
Ao fazé-lo, impede que surja uma linha clara para a agao politica
dos proximos anos.

Agora devemos analisar as conseqii¢ncias inevitaveis do ini-
cio deste processo revisionista. Esta virada, resultado da pressao
democratica das massas ocidentais, comeca a ser total, e tem um
carater mais funesto que o produzido sob a influéncia da moda
guerrilheira passada. Aquela indicava desespero para alcangar
os objetivos, esta os abandona. E que nio se pode atacar um dos
pilares do marxismo — neste caso, a concepgao da ditadura revo-
lucionaria — sem que o edificio todo venha abaixo.

O artigo que defende a resolugao do SU continua sem dei-
xar margens a davidas: que efeitos estes fendmenos tém sobre
novas manifestagdes, no funcionamento da classe operaria? Qual
¢ a dialética da relagao atual entre o trabalhador masculino e fe-
minino, do maduro com o jovem, do trabalhador manual com o
intelectual, técnico ou cientifico? Como atuam estes fendmenos
na relagao da ou das vanguardas trabalhadoras com as massas
de conjunto? Que efeitos isto tem em relagao aos organismos
gerados pelas massas? A relagao classe-partido-diregao da época
de Lenin e Trotsky ¢ a mesma de hoje? E licito responder que a
relagao do ou dos partidos de vanguarda de hoje ¢ a mesma que
em 19177 Ou a relagao do ou dos partidos com o Estado? A es-
trutura do partido sera a de entdo? O centralismo democratico
de hoje sera o mesmo de ontem? Pensamos que nao, ja que deci-
didamente nos encontramos nas fileiras dos que sustentam que
A ndo ¢ igual a A.

Esta defesa e o revisionismo da resolugao significam o aban-
dono de toda a heranga marxista-leninista-trotskista; maos soltas
para a burguesia, nenhum ajuste de contas com os fascistas. E de-
finitivamente e como conseqiiéncia, concepgao distinta da organi-
zagao do partido revolucionario e das etapas da luta de classes que,
ao nao haver modificagao, levara os partidos trotskistas ao aban-
dono da revolugao operaria e de sua conclusao, a guerra civil.
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Por isso consideramos que nossa resposta inicia uma das
discussGes mais importantes que ja se deram nas fileiras da IV
Internacional. Nosso documento tem o proposito de fazer ver
aos jovens recém-chegados ao marxismo que, para adular-lhes,
cedendo as suas ilusoes, os novos e velhos dirigentes, formados
nas salas das universidades, estao provocando estragos em nossa
heranga marxista. Trataremos de demonstrar que a atual maioria
do SU vai por um mau caminho. Pelo qual passaram Kautsky,
Martov, Urbahns, Souvarine e todos os centristas e oportunistas
que existiram no mundo, e nao pelo de Lenin e Trotsky.
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UM PROGRAMA DE "LIBERDADE POLITICA
ILIMITADA" PARA O XA, OU UM PROGRAMA
PARA ESMAGA-LO SEM MISERICORDIA?

Longe de brincarmos com o titulo, acreditamos que resume
as perguntas que se faria um trabalhador iraniano em cujas maos
caisse o documento do SU. Por um lado, nao encontraria res-
posta a nenhuma de suas duvidas. E, por outro, notara que tudo
o que fez ¢ criticado pelo SU. Este trabalhador, que certamente
ja perdeu varios amigos, companheiros de trabalho e familiares
nas ruas de Teera, e que esta convencido de que o xa saiu do Ira
gragas a suas mobilizagdes, nao se coloca neste momento nenhu-
ma pergunta que nao esteja relacionada com a violéncia: como
se armar, como garantir a greve pela forga, como enfrentar a po-
licia e o exército de Bakhtiar, como convencer os policiais a nao
atirarem contra o povo etc. Se esta convencido de alguma coisa,
¢ de que o terror sentido agora pelos agentes da Savak, que pas-
sam pedindo cleméncia, esta certo; nao tem duvida de que al-
guns tém que ser fuzilados e aprova sem vacilar os linchamentos
espontaneos. Nao passa por sua cabega que esta lutando pela “li-
berdade politica ilimitada” de ninguém, nem se preocupa com a
imagem das massas perante as pessoas preocupadas com a demo-
cracia. SO quer ter certeza de que o xa nao voltara, que a guarda
imperial e a Savak serdo dissolvidas. Este trabalhador, que s6 co-
nhece do trotskismo o documento do SU, nao vai querer jamais
virar trotskista, porque opinara, com razao, que se o xa voltar,
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mesmo que o proletariado esteja no poder, nao podera recorrer
ao “conceito de delinqiiéncia retroativa” e que, ao contrario, tera
que deixar que se organize politicamente em um partido contra-
revolucionario. E qualquer um que leia bem, pensara como o
trabalhador iraniano. Vejamos por qué.

LIBERDADES TOTAIS E ABSOLUTAS PARA OS
CONTRA-REVOLUCIONARIOS E SEUS PARTIDOS

reitera insistentemente sua posicao de dar “liberdade
O SU reit tent t de d

olitica ilimitada” aos contra-revolucionarios.
p

A condugdo de uma luta sem tréguas contra estas ideologias
no terreno da propria ideologia [sublinhado no original]. Mas
tal luta ndo pode alcangar pleno éxito senao em condi¢es de
debate e confrontagao abertos, quer dizer, de liberdade para os
defensores de ideologias reacionarias defenderem suas idéias,
de pluralismo ideologico-cultural |...] Quando a classe burgue-
sa estiver desarmada e expropriada, quando seus membros so
tiverem acesso aos meios de comunicacao de massas em relacao
ao seu nimero e nao a sua fortuna, ndo havera razao para temer
um confronto constante, livre e franco entre suas idéias e as
nossas[...]| Mas somente deverao ser castigados os atos compro-
vados [sublinhado no original] desta indole e ndo a propagan-
da geral explicita ou implicitamente favoravel a restauragao do
capitalismo. 6

E, como ja vimos, isto significa que
...dever-se-a conceder liberdade de organizagao politica a to-
dos os que respeitem nos fatos a constituicao do Estado ope-
rario, incluidos elementos pro-burgueses [sublinhado no ori-
ginal]; quer dizer, que nao estejam comprometidos em agoes

63 SU, cit., p. 7.
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violentas para derrotar o poder dos trabalhadores e a proprie-

dade coletiva dos meios de produgao.

Como se pode notar, o SU trata, por todos os meios, de
nao chamar os fenémenos por seu nome marxista. Fala de “ideo-
logias reacionarias”, da “classe burguesa”, de “propaganda geral
explicita ou implicitamente favoravel a restauragao do capitalis-
mo”, de “elementos pro-burgueses”, sem deixar claro que tudo
isto ndao ¢ nada mais nada menos que “a contra-revolugao bur-
guesa”, ainda que, no momento, s6 defenda sua ideologia e faca
propaganda, enquanto se prepara para o levante armado. O SU
acredita, por acaso, que possa existir uma “classe burguesa” lo-
gicamente favoravel a “restauragao capitalista” formada por “ele-
mentos pro-burgueses”, com “ideologias reacionarias”, que nao
seja contra-revolucionaria, quer dizer, que ndo esteja pela volta
da propriedade privada dos meios de produgao, por qualquer
meio que seja?

Esta “liberdade politica ilimitada” s6 sera restringida quando
se levantarem em armas, quando comegarem a guerra civil con-
tra a ditadura do proletariado. A razao que dao ¢ uma viagem:

Nenhuma classe social e nenhum Estado jamais concordou
com o pleno gozo dos direitos politicos aqueles que estavam
comprometidos em agoes violentas para derruba-los. A dita-
dura do proletariado nao podera atuar, com respeito a isso, de

. 64
outra maneira.

O que quer dizer isto? Que conclusio se deduz destas afir-
magoes? Nos vamos responder. Os companheiros do SU estdo
convencidos ou tratam de nos convencer que as distintas classes
no poder que existiram na historia, sim, deram “o pleno gozo
dos direitos politicos” aqueles que “nao estavam comprometidos
em agdes violentas para derruba-los”. Mas nos afirmamos que o
contrario ¢ o certo: “Nenhuma classe dominante jamais conce-

64 Idem.
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deu o pleno gozo dos direitos politicos as classes dominadas nem
a seus partidos, por mais pacificos que fossem”. O SU deveria di-
zer, abertamente, que propicia que a proxima ditadura proleta-
ria triunfante va contra essa lei absoluta da histéria da sociedade
de classes, e que inaugurara a primeira ditadura a conceder “o
pleno gozo dos direitos politicos” a seus inimigos de classe.

Este programa do SU para depois da tomada do poder ¢ a
continuagao do defendido pelo camarada Novack para os pai-
ses imperialistas para antes da tomada do poder. Ele, com sua
costumeira clareza, havia formulado ha algum tempo assim:
“Isto requer por em pratica um programa, uma perspectiva e
uma estratégia revolucionarios. O eixo de tal programa é... pro-

teger os direitos democraticos e estendé-los™®.

UMA GUERRA CIVIL SUBMETIDA A UM CODIGO
PENAL RIGOROSO E ULTRALIBERAL

A maioria do SU nao é menos democratica e liberal com
a contra-revolu¢do quando esta se levanta em armas contra a
ditadura do proletariado. Sem duvida, ¢ para esta etapa que
o documento levanta a necessidade de fazer alguns cortes nas
“liberdade politicas ilimitadas” de que devem gozar os contra-
revolucionarios. Mas estes cortes serao cuidadosos, juridicos, de
uma liberalidade assombrosa:

/

E, pois, necessario insistir sobre o fato de que o emprego de
meios repressivos de autodefesa, por parte do proletariado e de
seu Estado, contra as tentativas de derrubar o poder dos traba-
lhadores mediante a violéncia, deve circunscrever-se a crimes e
atos comprovados, ou seja, estritamente separados do terreno
das atividades ideologicas, politicas e culturais. Isto significa,
alem disso, que a IV Internacional se pronuncie pela defesa e

65 George Novack, Democracia y revolucién. Barcelona, Fontamara, 1977, p. 230.
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extensao das conquistas mais progressistas das revolugdes de-
mocratico-burguesas no terreno do Codigo Penal e da justica e
que lute por sua incorporagao a Constitui¢ao e ao Codigo Penal
socialista. Isto se refere a direitos como: a) a necessidade da lei
escrita e 0 nao recurso ao conceito de delinqiiéncia retroativa.
A dentincia deve ser acompanhada da prova do delito, o acu-
sado ¢ considerado inocente até que se apresente tal prova; b)
os direitos plenos e completos de todos os individuos para de-
terminar sua propria defesa. Imunidade plena e completa aos
advogados para qualquer declaragdo ou tipo de defesa seguida
durante um processo; ¢) o rechago a qualquer conceito de res-
ponsabilidade coletiva de grupos sociais, de familias etc. [...]
e) a extensdo e generalizagdo dos processos publicos perante
jurados; f) A eleicao democratica de todos os juizes, com di-
reito a destituicao dos eleitos, de acordo com a vontade dos
cleitores.®

E necessério lembrar que amaioria do SU nao esta referindo-
se ao codigo ideal sovietico, ao da época em que a ditadura
do proletariado comece a deixar de ser necessaria, mas ao do
momento culminante da ditadura revolucionaria, quando uma
guerra mortal estiver instalada com a contra-revolugao. Para
este momento crucial exige que se apliquem estritamente essas
normas penais ultraliberais.

Como se manifesta neste ponto a armadilha revisionista do
SU? O documento faz uma analogia historica, nao s6 equivocada
mas também nebulosa.

Até agora nos, marxistas, sempre haviamos comparado a
ditadura do proletariado, principalmente no caso de guerra civil,
com as ditaduras de Cromwell e Robespierre, jamais com a etapa
de elaboragao dos codigos penais burgueses mais progressivos,
quer dizer, quando as cabegas ja estavam cortadas. A maioria do
SU esquece de dizer que esses codigos penais foram redigidos

66 SU, cit., p. 8.
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muito depois da burguesia conseguir impor sua ditadura, ¢ nao
durante a guerra civil contra o absolutismo e o feudalismo.
Trotsky dizia ha muitos anos:

Se Lenin for comparado com alguém, nao ¢ com Bonaparte
[...] nem, muito menos com Mussolini, ¢ com Cromwell e Ro-
bespierre. Ha razao suficiente para ver, em Lenin, o Cromwell
proletariodoséculo 20. Estadefini¢ao seraaapologiamaisaltado
Cromwell pequeno-burgués do seculo 17.¢

Cromwell foi um grande revolucionario de seu tempo e sou-
be defender, sem deter-se perante nada, os interesses da nova
sociedade burguesa contra a antiga sociedade aristocratica.®®

As analogias historicas exigem a maior prudéncia, sobretu-
do quando se tratar do século 17 e do século 20; contudo, nao
se pode deixar de surpreender-se ante certos tragos de assom-
brosa semelhanca entre os costumes e o carater do exército de
Cromwell e do Exército Vermelho.

Referindo-se aos futuros rgaos representativos darevolugao
operaria inglesa, afirmava: “Muito mais sera conseguido, quanto
melhor se tiver assimilado as ligoes da ¢época de Cromwell”.

E resumindo o papel do direito penal e constitucional sob
as ditaduras revolucionarias diria que o proletariado inglés:

...adquirira a convicgao pela experiéncia da revolugao inglesa,
do papel subalterno, auxiliar e convencional do direito na me-
A . ) o
canica das lutas sociais, sobretudo nas épocas revolucionarias,
quando estao em jogo os interesses essenciais das classes funda-

. . 70
mentais da sociedade.

E, de forma explicita, Trotsky comparou os primeiros anos
da ditadura de Lenin com a de Robespierre:

67 Trotsky, sAdonde va Inglaterra?. Buenos Aires, El Yunque, 1974, p. 123.
68 Idem, pp. 121, 122.

69 Idem, p. 127.

70 Idem, p. 124.
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As medidas de terror aplicadas durante o periodo inicial,
conhecido como “jacobino” da revolugao, foram impostas pelas

. 71
férreas necessidades da autodefesa.

O TERROR VERMELHO

Praticamente ja nao ¢ necessario demonstrar que estas con-
cepgoes implicam um abandono do terror vermelho. O docu-
mento do SU nao pode dizé-lo abertamente, mas se nao, o que
¢ esta brandura, este abandono do conceito de “delinqtiéncia
retroativa”? O terror vermelho prende reféns e aplica medidas
penais aos “grupos familiares e sociais”, ou seja, aos represen-
tantes das classes exploradoras, mesmo que nao tenham feito
nada. Inclusive a seus familiares, como ocorreu com czar, que
foi justicado com todos seus familiares, para nao deixar nenhu-
ma possibilidade de reivindicagao monarquista.

Ninguém [como Lenin] compreendeu com tanta clareza,
inclusive antes da tomada [do poder], que sem represalias con-
tra as classes possuidoras, sem medidas de terror severas, sem
comparagao na historia, o poder operario, cercado de inimi-
gos por todos os lados, jamais poderia sobreviver. [...] O terror
vermelho foi uma arma necessaria da revolucao. Sem ele, esta
teria perecido. Aconteceu mais de uma vez que uma revolugao
tenha perecido devido a brandura, a indecisao e ao carater bon-
doso do povo trabalhador em geral.72

O SU pretende defender o poder do Estado do proleta-
riado revolucionario com seu codigo liberal, e nao, como dizia

Trotsky,

71 Trotsky, “Romain Rolland Executes an Assignment”, In. Writings of Leon
Trotsky (1935-1936 & 1936-1937) [compilagdao de ensaios, artigos, cartas etc].
New York, Pathfinder, 2% ed., 1977, p. 162.
72 Trotsky, “Our Differences”, In. The Challenge of the Left Opposition (1923-
1925). New York, Pathfinder, 1975, p. 294.
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...aplicando onde for necessario os métodos ditatoriais duros e
implacaveis, sem retroceder perante nenhuma medida decisiva

- . - 73
para esmagar a hlpOCI’lSla burguesa.

Mas, uma vez mais, € necessario que vejamos se Lenin e
Trotsky, os chefes da primeira ditadura revolucionaria triunfan-
te, atuaram durante a guerra civil como nos dizemos ou como
regulamenta o documento do SU. E, de passagem, vamos ver se
s6 endureceram a partir de 1921, como diz Mandel. Antecipa-
mos que, se aplicéssernos as normas constitucionais e penais do
SU, chegariamos a conclusao de que nossos mestres foram uns
burocratas totalitarios incorrigiveis, antidemocraticos e repressi-
vos e que se equivocaram completamente muito antes de 1921.

Vamos aos fatos. Tal como documentado cuidadosamente
por Carr, Trotsky publicou uma grave adverténcia quase imedia-
tamente ap0s a Insurrei¢ao de Outubro:

Manteremos prisioneiros os cadetes como reféns. Se nossos
homens cairem nas maos do inimigo, saiba este que para cada
operario e cada soldado, exigimos cinco cadetes. Acreditam
que temos que ser passivos, mas demonstraremos que podemos
ser implacaveis quando se tratar de defender as conquistas da
revolucdo.

Pouco depois insistia: “Nao vamos entrar no reino do socia-
lismo com luvas brancas e sobre um chao encerado”. Quando o
partido cadete foi colocado na ilegalidade, disse:

Nos tempos da Revolugao Francesa os jacobinos levaram
a guilhotina, por se oporem ao povo, homens mais honra-
dos que os cadetes; nao justicamos ninguém e nao pensamos
fazé-lo, mas ha momentos em que a furia do povo ¢ dificil de

controlar.

73 Trotsky, “The Fourth World Congress”, In. The First Five Years of the Commu-
nist International. New York, Monad, 2* ed., 1972, v. 2, p. 187.
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Seguindo esta linha de raciocinio, dizia pouco depois:

Pedir que se renuncie a toda repressao em tempo de guerra
civil ¢ pedir que esta seja abandonada. Protestais contra o bran-
do e débil terror que estamos aplicando contra nossos inimigos
de classe, mas haveis de saber que, antes que transcorra o més,
o terror assumira formas muito violentas, seguindo o exem-
plo dos grandes revolucionarios franceses. A guilhotina estara

pronta para nossos inimigos, nao s6 a prisao.

A ditadura de Lenin e Trotsky deu a Tcheka o poder de
castigar de acordo com as “circunstancias do caso e os ditames
da consciéncia revolucionaria” e nao sobre a base da lei escrita.
E ndo esquegamos que muitos anos depois Trotsky considerou a
Tcheka o “verdadeiro centro do poder, durante o periodo mais
heréico da ditadura proletaria™.

Mas, voltemos ao relato de Carr. Com um critério de clas-
se, poucas semanas depois da Insurrei¢ao de Outubro, aplicou-se
o trabalho for¢ado, “enviando homens e mulheres da burguesia
para cavar trincheiras para a defesa da capital contra os alemaes”,
sem que ninguém se importasse se eram culpados de algo, ja
que foram condenados ao trabalho forgado por serem membros
da burguesia. Em 1918, Lenin escreveu um artigo, que nao foi
publicado entao, onde propos

...meter na prisao dez ricos, uma diizia de estelionatarios e meia
duzia de operarios que se encontrassem fora do caminho para o
trabalho [e] fuzilar publicamente um em cada dez culpados de

vagabundagem.

E mais ainda: “at¢ que ndo imponhamos o terror fuzilando
publicamente os especuladores, ndo conseguiremos nada”.

74 Trotsky, “At the fresh grave of Kote Tsuntsadze”, In. Portraits, Political and
Personal. New York, Pathfinder, 1977, p. 94.

75

DRP_miolo.indd 75 @ 8/2/2007 00:20:43



®

A DITADURA REVOLUCIONARIA DO PROLETARIADO

Em seu comunicado de 22 de fevereiro de 1918, no qual

) q
declarava a “patria socialista em perigo” a Tcheka ordenou aos
sovietes locais que

...buscassem em todos as partes, detivessem e fuzilassem ime-
diatamente [que horror! Sem lei escrita nem advogado defen-
sor] todos os agentes do inimigo, agitadores e especuladores
contra-revolucionarios.

A partir deste comunicado, a Tcheka realizou execugées,
“nao se pode determinar quantos — sem nenhum processo regu-
lar ou julgamento publico”. Comentando estes fatos, Sverdlov
declarou em julho de 1918: “dezenas de sentencas de morte fo-
ram cumpridas por nos em todas as cidades, em Petrogrado, em
Moscou e nas provincias”.

Quando em agosto de 1918 houve um levante kulak em
Pneja, Lenin ordenou: “Por em marcha um terror de massas
implacavel contra os kulaki, sacerdotes e guardas brancos e...
confinar os suspeitos em um campo fora das cidades”, recomen-
dando que “se fizessem reféns que responderiam com suas vidas
para que as entregas de graos fossem rapidas e exatas”.

A resolugao do governo sovietico de 29 de julho de 1918,
baseada em discursos previos de Lenin e Trotsky, diz: “o poder
soviético tem que se garantir na retaguarda colocando a bur-
guesia sob vigilancia e aplicando contra ela o terror das massas”.
Quer dizer, aplicando o “conceito de delinqiiéncia retroativa” e
de “responsabilidade coletiva de grupos sociais”. Explicando esta
doutrina leninista e trotskista, Dzerzhinsky declarou:

A Tcheka nao é um tribunal; ¢ a defesa da revolucao, como
. L . o

o ¢ o Exército Vermelho; e como na guerra civil o exército nao
pode parar para se perguntar se ira machucar individuos em
particular, mas tem que levar em conta uma tnica coisa — a vi-
toria da revolugao sobre a burguesia— do mesmo modo a Tcheka
tem que defender a revolugao e vencer o inimigo ainda que sua
espada caia ocasionalmente sobre a cabega de inocentes.
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Apos o atentado em que Uritsky foi morto e Lenin ferido,
o governo promulgou a seguinte resolugao:

Todos os contra-revolucionarios e os que os incitam serao
considerados responsaveis de todos os atentados contra funcio-
narios do governo soviético e os que sustentam os ideais da
revolugao socialista. Ao terror branco dos inimigos do governo
dos operarios e camponeses, os operarios e camponeses res-
ponderao com um terror vermelho macico contra a burguesia

¢ seus agen tes.

No segundo semestre de 1918 foram fuzilados quinhentos

e doze contra-revolucionarios, declarados “reféns”, em Petro-

)
grado. E nao resta duvida de que foi aplicado o “conceito de de-
linqiiéncia retroativa”, ja que se tratava, em muitos casos, de
“ministros czaristas e uma grande lista de altos personagens”.
A Tcheka “nao julga, castiga”, dizia um de seus membros. Carr,
corretamente, diz: “o essencial do terror era seu carater de classe.
Selecionava suas vitimas em razdo ndo de delitos especificos,
mas por pertencerem as classes proprietarias.” Carr o entendeu
muito bem, mas nao os que redigiram as teses do SU que, des-
cartando o critério de classe, condenarao apenas por “delitos
especificos” ou “atos comprovados” durante a guerra civil.

Detivemo-nos tanto nestas citagoes para demonstrar como,
para Lenin, Trotsky e os bolcheviques, nao havia a “lei escri-
ta” nem “o nao recurso do conceito de delingiiéncia retroativa”,
nem “emprego de meios repressivos” circunscritos “estritamente
a crimes e atos comprovados”, nem “rechago a qualquer conceito
de responsabilidade coletiva de grupos sociais, de familias etc.,
nem “prova do delito” necessaria para considerar um individuo
culpado. Quer dizer, nada valia perante a lei, esta sim absoluta,
de defender a revolugio contra as tentativas armadas da contra-
revolucao.

77

DRP_miolo.indd 77 @ 8/2/2007 00:20:44



®

A DITADURA REVOLUCIONARIA DO PROLETARIADO

QUE FIZERAM OS LIDERES DAS OUTRAS GRANDES REVOLUGCOES?

Por que Lenin e Trotsky atuaram assim? Foram os primei-
ros na historia? Evidentemente que nao; todas as grandes revolu-
¢oes triunfantes fizeram o mesmo.

Como se puderam impor ideais como a “igualdade civil”,
a “declaracao dos direitos humanos”, tao caros aos democratas?
Parece que o SU tem certeza de que foi com um codigo pe-
nal humanitario, mas Robespierre, ao contrario, se perguntava:
“deve-se julgar as precaugoes exigidas pela satde publica em
tempos de crise, provocada pela propria impoténcia das leis,
com o codigo penal nas maos?”. E esclarecia:

Se o atributo do governo popular em épocas de paz ¢ a vir-
tude, seus atributos em tempos de revolugao sao a virtude e o
terror: a virtude sem a qual o terror ¢ nefasto; o terror sem
o qual a virtude ¢ impotente. O terror nao ¢ sendo a justica
rapida, severa, inflexivel; ¢ portanto a emanagao da virtude.

A proposito da Revolugao Francesa, o mesmo Lenin dizia ao
comunista Frossard em 1920: “Um francés nao tem que rejeitar
nada na Revolugao Russa pois esta remete ao comego da Revolu-

~ » : . /)
¢ao Francesa”. E nossos patriotas, os que libertaram a América
do jugo da coroa espanhola ou inglesa, nossos “libertadores”, os
herois da “independéncia” e da democracia, como atuaram?

Bolivar sustentava que se devia fuzilar o espanhol que nao
apoiasse a revolugao.

Todo espanhol que nao conspire contra a tirania em favor da
justa causa, pelos meios mais ativos e eficazes, sera tido como
inimigo e castigado como traidor da patria e, conseqiientemen-
te, sera irremediavelmente passado pelas armas. No sentido
contrario, ¢ concedido um indulto geral e absoluto aos que
passem para nosso exército com suas armas ou sem elas; aos
que prestem seus auxilios aos bons cidadaos que estao se esfor-
¢ando para acabar com o jugo da tirania. Os oficiais de guerra
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ficardo em seus empregos e destinos, e magistrados civis que
proclamem o governo da Venezuela, e se unam a nos; em uma
palavra, os espanhois que fagam os servigos assinalados pelo
Estado serao reputados e tratados como americanos. [...] Espa-
nhois e canarianos, contem com a morte, ainda que sejam in-
diferentes, se ndo trabalhais ativamente a servico da liberdade
da América. Americanos, contem com a vida, ainda que sejam

culpados. 78

Um discipulo atual e conseqiiente de Bolivar soltaria um
decreto dizendo que “todo grande burgués que nao entre no
exército proletario e o apoie com toda sua forga sera fuzilado”. E
Jefferson, durante a revolugao estadunidense, disse:

Na luta, que era necessaria, muitas pessoas culpadas cairam
sem as formalidades do julgamento e, com elas, algumas ino-
centes. Lamento mais que ninguém e chorarei por alguns deles
até o dia de minha morte, mas faria o mesmo se caissem no
campo de batalha. Foi necessario usar a coragem do povo, um
mecanismo que nao ¢ tao cego como as balas e as bombas, mas

que o ¢ em certa medida.

De acordo com esta forma correta de fazer as analogias,
para os marxistas sempre houve cinco leis historicas de toda di-
tadura do proletariado, que sao:

1. A burguesia, quando fez sua revolugao contra o feudalis-
mo e o absolutismo, impos as grandes ditaduras revolucionarias
de Cromwell e Robespierre, as quais ndo deram nenhum tipo de
liberdades a seus inimigos contra-revolucionarios (recordemos
que nao por casualidade a guilhotina foi o simbolo dos melhores
anos da grande Revolugao Francesa de 1789).

2. O proletariado, como ja o mostrou claramente a ditadu-
ra revolucionaria de Lenin e Trotsky, ndo atuou nem atuara de

75 Simén Bolivar, “Decreto de guerra a muerte”, In. Ideas politicas y militares
(1812-1830). Buenos Aires, Jackson, 3% ed., 1957, pp. 22, 23.
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outra maneira sendo como atuaram Cromwell e Robespierre,
ainda que, ¢ claro, com um carater de classe distinto, proletario
e nao burgués ou pequeno-burgués.

3. Devem-se distinguir as situagdes revolucionarias e de
guerra civil das de estabilizagao de uma ditadura. Quando ha
estabilidade pode haver democracia, jurisprudéncia, normas re-
lativamente estaveis; mas quando se entrar em um periodo revo-
lucionario de imposi¢ao ou sobrevivéncia da ditadura, como de
guerra civil, tudo ¢ resolvido com as for¢as em luta e nada com
as normas. Mais precisamente, estas sdo destruidas pelas classes
e seus partidos em guerra mortal.

4. Nos momentos criticos, a contra-revolu¢io recorre a
mais feroz repressao e todo revolucionario que se preze deve
recorrer ao terror revolucionario. Cada classe em luta pela sua
sobrevivéncia recorre, entao, a ditadura mais violenta e impla-
cavel para triunfar ou sobreviver. A ditadura revolucionaria do
proletariado ¢ a aplicagao cientifica consciente destas leis abso-
lutas da historia das revolugGes, da luta de classes e da imposi¢ao
de toda ditadura revolucionaria.

5. Ha outra lei que complementa as anteriores: cada vez que
as classes exploradas, por nao aplicar essas leis inexoraveis das
revolugdes e ditaduras revolucionarias, foram “magnanimas”,
“humanas”, “respeitosas”, “normativas”, “juridicas”, “democrati-
cas” com a contra-revolugao, esta sempre triunfou.

Estas sao as leis que o SU ignora. Ea primeira vez que alguem
que se diz trotskista queira submeter a revolugao e a guerra civil a
um codigo penal. Trotsky cansou-se de afirmar o contrario.

O SU SERA CONSEQUENTE? LUTARA A FAVOR DA “LIBERDADE
POLITICA ILIMITADA" PARA O XA, PINOCHET E SOMOZA?

Toda posi¢ao tem sua logica de ferro, cujas conseqiiéncias
praticas as vezes nao sao previstas por seus autores. A posigao
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de James Burnham, de que a URSS ndo era um Estado operario
transformou-se, ao longo dos anos, em um apoio politico conse-
qiiente ao imperialismo estadunidense. Algo parecido ocorrera
com os autores de “Democracia socialista e ditadura do prole-
tariado” se nao retomarem a defesa da posi¢do marxista. Suas
conseqiiéncias politicas praticas ainda nao sao evidentes. Mas ai
estao as premissas teoricas que levam inexoravelmente a posi-
¢oes politicas diretamente contra-revolucionarias.

Suponhamos que amanha triunfe a revolugao operaria no
Ira, Espanha, Portugal, Nicaragua ou Chile. O movimento de
massas ira querer fazer justica com suas proprias maos e trata-
ra de se vingar do xa, Somoza, Pinochet ou dos torturadores
de Franco e Salazar. Qual sera a politica do SU frente a esta
alternativa?

Se fossem conseqiientes com sua resolugao, nao haveria es-
pago para duvidas: se o xa, Pinochet ou os torturadores de So-
moza fossem presos, lutariam nas ruas por sua liberdade e para
evitar que sejam julgados. Por qué? Porque querem que “..a IV
Internacional se pronuncie... pela necessidade da lei escrita e
0 nao recurso ao conceito de delinqliéncia retroativa” para jul-
gar os contra-revolucionarios. Quando o poder operario baixar
uma lei, ela nao podera julgar nenhum delito anterior a data de
sua promulgacao. Como esta lei sera promulgada sob a ditadura
operaria, que sera sempre posterior ao governo do xa, Somoza
ou Pinochet, ndo ha como dar o troco; a ditadura operaria do SU
estara de maos atadas pelas normas inviolaveis de sua resolugao
e nao podera julgar os mais sangrentos ditadores desta ¢poca.
Devera lutar por sua imediata libertagao e para que nao sejam
julgados. O mesmo ocorrera com os membros das organizagdes
terroristas de extrema direita ou com os fura—greves profissio-
nais: nao poderao ser julgados porque as leis da ditadura do SU
nao tém efeito retroativo. A justica de classe e revolucionaria —
que da corda solta a iniciativa e ao 6dio das massas expressos
em assembléias soberanas que julgam os fascistas, torturadores,
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assassinos, fura-greves e dedos-duros pelo que fizeram e fazem,
sem levar em conta as leis preexistentes ou escritas — havera
terminado.

No lugar dela comegara a justi¢a do SU, pequeno-burgue-
sa, normativa, que quer impor normas estritas, inviolaveis, ao
justo 6dio das massas mobilizadas. A resolu¢do parece que-
rer nos dizer: “cuidado, nao mexa num fio de cabelo do xa,
da PIDE, de Franco ou Pinochet quando nao houver lei penal
escrita prévia ao seu delito”. Nao faltava mais nada! Como po-
dem pretender os incultos trabalhadores fazer justica com suas
proprias maos, sem conhecer a historia do direito penal e sem
aceitar a defesa e extensao das conquistas mais progressivas das
revolugdes democraticas burguesas no terreno do Codigo Penal
e da justica, querendo retroagir a ¢poca selvagem e iletrada da
justica direta, democratica, das mios levantadas, do comunis-
mo primitivo?

Esta ndo ¢ uma discussao académica. Se o SU for conse-
qiiente, isto significara a ruptura da IV Internacional e um en-
frentamento fisico nas ruas, em trincheiras opostas, entre os
partidarios do SU e os nossos. Se a revolugao operaria triunfar
no Ira ou se o xa cair, os partidarios de nosso documento lutarao
nas ruas pelo julgamento do sinistro monarca e de todos seus
torturadores e colaboradores, haja ou nao lei que justifique for-
malmente seu julgamento. Dito de outra maneira: sem levar em
conta o codigo penal iraniano e o “nao conceito de delinqii¢ncia
retroativa”, apoiando-nos no justo 6dio do movimento de massas
contra o xa e seus seguidores, como também nas necessidades
politicas dos trabalhadores, levantaremos e lutaremos pela con-
signa de “julgamento do xa e seus capangas assassinos”; e o SU
se manifestara nas ruas de Teera, junto com xa, com sua irma e
seus torturadores, em uma coluna contraria a nossa, sob a con-
signa de “pelo ndo recurso ao conceito de delinqiiéncia retroati-
va”, “pelo nao julgamento do xa e seus capangas se nao houvesse
lei penal preexistente”.
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Mas isso nao ¢ tudo. Depois de ter lutado pela libertagao
incondicional do xa e seus assassinos do carcere da ditadura do
proletariado, se fosse conseqiiente até o fim, o SU lutaria nas
ruas para que esses “individuos” com seu “grupo” tenham “liber-
dade politica ilimitada”, “gozem de completa liberdade de agao,
propaganda e agitagao e de acesso pleno aos meios de comunica-
¢ao em relagdo ao seu numero”. Esta ¢ a politica futura do SU,
se nao for detido a tempo. Esperamos que esta imagem seja su-
ficientemente repugnante para que os seguidores do SU voltem
atras e votem conosco para que os contra-revolucionarios, de
antes e depois da ditadura revolucionaria, sejam julgados demo-
craticamente pelo movimento de massas, sem a lei escrita ou o
codigo penal préevio e sem a proibigao de aplicar a “delinqii¢ncia
retroativa”.

UM EXEMPLO QUE ESCLARECE TUDO

Qualquer operario que tenha participado de uma greve
mais ou menos combativa podera compreender perfeitamente
bem estas diferengas sobre a ditadura do proletariado e a guerra
civil e entender como a posi¢ao da maioria do SU ¢ humanita-
ria, democratista, libertaria. Em resumo, um anarquismo inte-
lectual de novo tipo. Suponhamos que estamos as vésperas de
uma greve ¢ a maioria do SU nos envie uma resolugao na qual
nos diz que “uma vez iniciada a greve, todos os integrantes da
fabrica (presidente e membros da dire¢do, gerentes, capatazes,
trabalhadores do escritorio e operarios) terao ‘liberdade poli-
tica ilimitada’ e que aqueles que se oponham a greve com as
armas serao julgados por um codigo penal muito liberal, com
tribunal operario, acusagao publica e seu respectivo advogado
de defesa”.

Suponhamos que, na manha seguinte, a greve seja aprovada
¢ que alguns fura-greves chamem a trabalhar, mas nao entrem
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ainda e nem ataquem fisicamente os grevistas. Que fazemos? Nos
ajustamos ao que acaba de nos dizer o SU, ou lutamos ferozmen-
te contra os que fazem o chamado a romper a greve, deixando
que prime sobre todas as outras consideragoes o interesse supre-
mo de ganhar esta luta? Todo operario classista e combativo sabe
que nesses momentos deve-se apelar a qualquer meio 1til para
esmagar os propagandistas do patronado. Qualquer meio ¢ bom
quando aterrorizar os possiveis fura-greves, debilitar os empre-
sarios e fortalecer a greve, e ¢ ruim quando nao conseguir estes
objetivos. Ainda que parega absurdo, temos que voltar a per-
guntar aos companheiros da maioria do SU qual ¢ seu programa
para a greve. Dar liberdade total a todos os membros da fabrica,
desde o patrao burgués at¢ os operarios vendidos? Chegar ate o
grau de deixar o partido politico do patrao fazer propaganda na
assembléia operaria, se um s6 operario pedir, para defender no
debate publico seu ponto de vista a favor do patronado e contra
a greve? Emprestaremos o mimeografo do sindicato para que
0 patrao, junto com os operérios que sejam seus agentes, edite
um boletim contra a greve? Ainda que parega desatinado, esse
¢ o programa do SU. A opgao ¢ dura: fazemos a greve dando
uma completa liberdade de expressao a todos os integrantes da
fabrica — os grevistas, os patrdes e os operarios vendidos — ou
a fazemos com um programa trotskista ortodoxo, o de Lenin
e Trotsky e que continua sendo o nosso: repudio e repressao
sem piedade aos fura-greves, sem dar-lhes nenhuma liberdade
para sua propaganda pro-patronal. Nosso objetivo ¢ que a greve
triunfe, e a isto se subordina tudo o que fagamos. O mesmo
ocorre com a revolugao operaria e a ditadura do proletariado.
Nao a fazemos para que haja liberdade imediata para todo mun-
do, mas para que a revolugao continue avangando e para esmagar
todos o que se oponham a ela, os contra-revolucionarios e seus
agentes. O mesmo devemos fazer com os que se langam a fazer
propaganda a favor dos patrées para romper a greve, ainda que
nao entrem para trabalhar num primeiro momento € nao repri-
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mam fisicamente os grevistas. Pois uma greve nao ¢ nada com-
parada com as primeiras etapas de uma ditadura revolucionaria
do prf)letariado; parece brincadeira de crianga a seu lado.

E triste ter de dizer verdades tao elementares a compa-
nheiros como os que atualmente integram a maioria do SU e
que escreveram a resolugao; a companheiros que conseguiram
manter-se no trotskismo apesar de tantos anos de pressao stali-
nista. Assim como em uma greve nao ha democracia para todos,
mas apenas para os que lutam por ela, para os grevistas, e assim
como os fura-greves sao tratados a patadas, nas primeiras fases
da ditadura operaria revolucionaria havera democracia somente
para os revolucionarios, para os que estejam empenhados em
uma luta mortal contra a restauragao burguesa e imperialista, ja
que necessitam desta liberdade de maneira imprescindivel para
encontrar os caminhos mais adequados que permitam continuar
desenvolvendo a revolugao e conseguir a derrota definitiva dos
contra-revolucionarios.

MOBILIZAGAO OPERARIA CONTRA A REAGCAO CAPITALISTA:
UMA CONTRADIGAO INSOLUVEL PARA A "DITADURA" DO SU

Quebracho, um dos fundadores do trotskismo argentino,
cunhou uma frase que faria historia. Langou a palavra de ordem
contra o frente-populismo stalinista que se negava a organizar
comités de defesa para enfrentar os fascistas: “O fascismo nao se
discute, se destroil”. Com ela, nao fazia mais que seguir Trotsky,
que havia insistido na necessidade de utilizar a forga fisica da
vanguarda operaria, apoiada no conjunto da classe para atacar, e
se possivel, varrer definitivamente todo grupo fascista.

Nunca se disse que, se o fascismo utilizasse s6 métodos pro-
pagandisticos e ideologicos em determinado momento, deveria
ser combatido exclusivamente neste terreno. Quando e como
ataca-lo dependia da relagao de forgas e s6 disso, como em qual-
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quer outra luta total entre classes e entre partidos revoluciona-
rios e contra-revolucionarios. Por isto nunca nenhum trotskista
teve duvidas em atacar uma reuniao fascista, ainda que o objeti-
vo da mesma fosse s6 estudar Minha luta de Hitler. Se a vanguar-
da armada, apoiada no proletariado estivesse disposta a tomar a
iniciativa contra este grupo de estudo nazista, todo o trotskismo
a teria aplaudido, consciente de que o estudo de Minha luta le-
varia, inexoravelmente, ao assassinato de operarios de esquerda,
possivelmente de companheiros nossos. Estes exemplos mos-
tram como as lutas propagandistica, ideologica, politica e fisica,
estao intimamente ligadas entre si, e que nao ha barreiras fixas
e, menos ainda, determinadas pelo inimigo. Jamais esperamos
que este mude de uma luta a outra para fazer o mesmo. Tudo
depende das conveniéncias. Podemos dar o exemplo do grupo
de estudo a partir do lado oposto. Se tivermos forga para isto, do
estudo dos escritos de Trotsky sobre o fascismo, nosso grupo de
estudo passara ao ataque fisico contra os bandos fascistas.

Esperamos que a maioria do SU nao tenha mudado esta po-
sicdo marxista classica para os momentos previos a tomada do
poder. Quer dizer, acreditamos que continuarao defendendo a
combinagao das distintas formas de luta para quando os encon-
tros da classe operaria e dos grupos contra-revolucionarios se
tornarem violentos, com caracteristicas de guerra civil. Porque
para o resto das situagdes mudaram sua concepgao.

Suponhamos que depois do triunfo da insurreigao a classe
operaria queira seguir atuando da mesma forma que fazia antes
e durante a tomada do poder; quer dizer, que esteja disposta a
seguir mobilizando-se fisicamente contra os contra-revolucio-
narios. O SU opina, entdo, que devemos enfrentar a contra-
revolugao com a luta ideologica e propagandistica, mas jamais
restringindo sua “liberdade politica ilimitada” ¢ menos ainda
atacando-a fisicamente:

...0 unico meio pelo qual a classe operaria pode educar-se
ideologicamente e pode libertar-se com éxito da influéncia das
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idé¢ias burguesas e pequeno-burguesas ¢ a confrontagao ideolo-
gica”, “a condugao de uma luta sem tréguas contra essas ideolo-

. .. . 76
gias no terreno da propria ideologia.

O proletariado vitorioso, segundo o SU, em vez de fazer as
mais poderosas mobilizag6es e atacar com toda suaforga os contra-
revolucionarios, devera enviar um telegrama gentil a cada grupo
inimigo que nao tenha pegado em armas contra o poder ope-
rario. Se for o caso do Ira, devera enviar um telegrama ao xa — se
ainda nao se levantou em armas contra o poder operario — in-
formando-lhe que sera feito um referendo para saber quantos se-
guidores tem e entao lhe conceder seus respectivos espagos nos
meios de comunicagao de massas. Qualquer dia a TV ou o radio
serao ligados, se a ditadura do SU triunfar no Ira, e daremos de
cara com o xa e seus seguidores falando em cadeia nacional e em
seguida o companheiro Mandel ou algum de seus partidarios
iranianos respondera aos operarios explicando-lhes que nao se
deve atacar estes sujeitos como antes da tomada do poder, mas
s0 se deve combaté-los ideologicamente. O mesmo ocorrera na
Nicaragua com Somoza, por exemplo. Franco e Salazar nao teri-
am espago para falar, nao por decisao do SU, mas porque estao
mortos. Por mais esfor¢os que fagamos, nao entendemos porque
tem que ser assim.

Para a maioria do SU, o proletariado no poder atuara con-
tra a burguesia e a contra-revolugao imperialista como, segun-
do Hollywood, atuavam os cavaleiros da Idade M¢dia com seus
pares: nao atacariam fisicamente se nao o tivessem atacado pre-
viamente, e utilizariam as armas do adversario. Isto pode pa-
recer exagero polémico, mas se ajusta estritamente ao que diz
o documento da maioria do SU. Ele insiste que se deveria res-
ponder ideologicamente a burguesia, aos partidos reacionarios e
contra-revolucionarios se estes empregassem armas ideologicas,
e para permitir o “duelo” lhes darao direitos absolutos de orga-

76 SU, cit., p. 7.
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nizagao e propaganda; e so e exclusivamente quando eles utili-
zarem armas de fogo receberao a mesma resposta e seus direitos
democraticos serao restringidos. Tudo fica reduzido ao suposto
codigo de honra dos cavaleiros medievais e nao as férreas leis da
luta de classes.

As afirmagdes do SU coincidem com as idéias do Ilumi-
nismo e do racionalismo francés, com sua superestimagao da
forga das idéias no processo historico, e vao diretamente contra
tudo o que o marxismo disse a respeito. Nos acreditamos que
enquanto a economia mundial continuar desenvolvendo formas
capitalistas de produgdo e provocando o surgimento de setores
burgueses, pequeno-burgueses e a aristocracia operaria, nao ha
absolutamente nenhuma possibilidade de que a influéncia das
idéias burguesas e pequeno-burguesas desapareca, ainda que
passemos mil anos lutando ideologicamente contra elas. E, ao
contrario, afirmamos que se implantassemos uma forte ditadura
revolucionaria que consiga extirpar toda perspectiva econémica
de surgimento de setores economicos privilegiados, ao alcangar
uma economia mundial socialista, nao haveria entio a menor
possibilidade de florescer nem um milimetro dessas ideias. Isto
nao quer dizer que neguemos a grande importancia da luta ideo-
logica, mas exigimos que seja colocada em seu verdadeiro lugar:
¢ muito importante, mas nao o “tnico meio” ou o privilegiado
para extirpar a ideologia burguesa. Sua fungao ¢ ser uma po-
derosa base para a mobilizagdo permanente dos trabalhadores
que leve a extingao do sistema capitalista. Quer dizer, “o inico
meio” que a humanidade tem para superar a ideologia burguesa
¢ conseguir um novo sistema de produgao e nao a luta ideologica
contra ela.

Em seu afa de justificar que a contra-revolugao s6 deve ser
combatida no terreno que esta escolher, sem que o partido revo-
lucionario nunca possa tomar a iniciativa de atacar como melhor
lhe convenha, o SU utiliza outro argumento, complementar, mas
de tipo negativo: toda medida administrativa contra os partidos
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contra-revolucionarios, exceto no momento em que se levantam
em armas contra o poder operario, no final acaba indo contra os
revolucionarios. Isto ndo ¢ mais que outro fetiche, mas negativo:
as medidas administrativas ou punitivas sio sempre ruins. Nos
negamos tanto este como os outros fetiches juridicos, normati-
vos e institucionais da maioria do SU.

A repressao pode ter resultados magnificos se aplicada con-
tra uma classe que abandona a cena; a ditadura revolucionaria
de 1917-1923 o demonstrou plenamente...77

A concepgao do SU ¢ defensiva. E tambem metafisica, de
lutas separadas em Compartimentos estanques, sem nenhuma
relagdo entre si e sem passar de uma a outra enquanto o inimigo
nao faga 0 mesmo previamente. Assim sendo, elimina-se a pos-
sibilidade de que um Estado operario tome a iniciativa de ini-
ciar uma guerra revolucionaria contra um Estado burgués. Esta
possibilidade foi levada em conta por Lenin e Trotsky em varias
oportunidades. E uma variante que nao devemos descartar para
o futuro. Mas se fossemos conseqiientes com o raciocinio do SU,
jamais um Estado operario deveria iniciar uma guerra revolucio-
naria e teria que se limitar a combater a propaganda do Estado
burgués inimigo s6 com sua propria propaganda. Nos nao pen-
samos assim. Nao acreditamos que a longo prazo as medidas ad-
ministrativas e fisicas sejam ruins, que as penais sejam intteis se
nao forem aplicadas com advogado de defesa e lei escrita; que re-
primir uma luta ideologica com metodos violentos seja negativo
porque a luta ideoldgica so se deve opor uma igual. Como tam-
pouco acreditamos que teria sido um erro declarar guerraa Ale-
manha de Hitler em 1933. Este ¢ um critério pequeno-burgués
com complexo de culpa, que precisa dizer que foi a burguesia
que atirou a primeira pedra. Para nos, atirar a primeira pedra ¢
um orgulho, um dever. O outro critério capitula frente a opiniao

77 Trotsky, La Revolucion traicionada, cit., p. 236.
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publica pequeno-burguesa dos paises ocidentais, nao tem nada a
ver com marxismo. Este opina que a luta de classes ¢ uma luta
total, na qual todos os métodos e armas para derrotar o inimigo
de classe sao utilizados: administrativos, penais, propagandisti-
cos, ideologicos, teoricos, economicos e principalmente fisicos
e politicos, e se escolhem os mais adequados para derrota-lo,
sem considerar se ele o tenha utilizado ou nao. Isto ndo quer
dizer que cada tipo de luta nao tenha suas regras especificas;
sim, as tem, mas dentro de uma unidade de conjunto. Dessas
lutas, a mais importante ¢ a que destroi fisica e politicamente a
contra-revolugio. E o que Trotsky nos disse com sua clareza cos-
tumeira: “A violéncia revolucionaria foi o método fundamental
empregado na luta contra os latifundiarios e os capitalistas”, no
lugar dos chamados chorosos do SU de combaté-los ideologi-
camente enquanto nao se levantem em armas. E na mesma pagi-
na insistia: “Nao ¢ possivel ganhar os exploradores para o socia-
lismo; sua resisténcia devia ser quebrada a qualquer custo””

A resolugao do SU nos da um esquema quase completo para
depois da tomada do poder, a ponto de nos indicar como fazer
as chamadas telefonicas para nos informar. A “4nica” coisa que
nao esta contemplada ¢ o que fara a ditadura do SU frente a uma
mobilizagao operaria que ataque fisicamente os propagandistas
da contra-revolugao burguesa, como aconselhavamos que se fi-
zesse antes da tomada do poder. As normas do SU a proibirao? A
encorajarao ou, pelo menos, a deixarao acontecer? Os operérios
poderao tomar a iniciativa de agredir fisicamente os militantes
dos partidos e os editores dos periodicos contra-revolucionarios?
Serao punidos pelo codigo penal do SU se o fizessem?

Para nos, a perspectiva nao oferece duvidas: a contra-revo-
lugao imperialista (ainda que sob o nome envergonhado que a

78 Trotsky, “La degeneracion de la teoria y la teoria de la degeneracion”, In. Es-
critos [compilagao de ensaios, artigos, cartas etc]. Bogota, Pluma, 1976-1977, t.

IV, v. 2, p. 325.
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maioria do SU a chama, de “rea¢ao”) deve ser combatida como
a classe operaria considerar mais conveniente e necessario para
derrota-la, sem se ater e comprometer-se com nenhuma norma
fixa. Por isso, na frente do arco do triunfo da ditadura revolu-
cionaria do proletariado, parafrasearemos, em letras enormes, a
famosa frase de Quebracho: “Sob a ditadura do proletariado nao
se discute a contra-revolucao imperialista, se destroi!”.
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MESSIANISMO EUROCENTRICO:
A CONTRA-REVOLUCAO SE DISSIPA

SO VANTAGENS PARA A EUROPA

Como um Moisés moderno, Mandel acredita que seus “pai-
ses europeus” sejam os “eleitos” para avangar ao socialismo. No
lugar de um Messias, vira em sua ajuda uma scrie de condigoes
excepcionais que os “salvarao” da contra-revolugao imperialista
com todas suas conseqiiéncias.

O messianismo, expressao tipica da pequena-burguesia
impressionista, nao entende de matizes e nem de contradigoes.
Sempre oscila entre o pessimismo mais absoluto, como o da ine-
vitabilidade da guerra mundial num prazo fixo, ¢ o otimismo
total, como o da ignorancia das dificuldades ou o reino das van-
tagens absolutas. Mas a realidade ndo ¢ absolutamente negativa
nem positiva. Nela, os elementos favoraveis ou desfavoraveis a
nossos objetivos sempre estao combinados em alguma propor-
¢ao, o que faz com que em cada momento determinado haja mais
ou menos facilidades para a revolugao ou a contra-revolugao.

No caso do SU, seu messianismo ¢ descoberto pelo siléncio,
pela falta de inconvenientes que vé para a revolugio socialista e
para a ditadura do proletariado defendida por seu documento.
Isto esta explicito no caso de Mandel. Na entrevista que conce-
deu a Weber em maio de 1976, explica porque considera que
os povos da Europa ocidental deverao percorrer um caminho
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distinto ao que o resto da humanidade percorreu neste seculo
para chegar a revolugao.

A primeira vantagem ¢ a possibilidade remota de uma in-
tervengao contra-revolucionaria imperialista. Vejamos:

Nao observei em Portugal a entrada em agao dos exérci-
tos regulares da Franga, Alemanha ou EUA e nao creio que
uma revolugao vitoriosa na Espanha, Franca ou Italia deva en-
frentar-se com eles nos primeiros trés ou seis meses. O mundo

hoje é muito diferente ao de 1917.7

E mais adiante, referindo-se as possibilidades da perma-
néncia de um governo frente-populista europeu, como se deu
no Chile, agrega:

No Chile durou trés anos com uma classe operaria infini-
tamente mais debil que a da Europa ocidental e com a possibi-
lidade de intervengao direta do imperialismo estadunidense,

que, apesar de tudo, ¢ mais reduzida na Europa ocidental que
no Chile.*

Estas afirmagoes de Mandel sio totalmente irresponsa-
veis. Em Portugal ndo houve nenhuma revolugao triunfante que
obrigasse a intervengao militar da contra-revolugao estrangeira.
Como demonstraram os fatos posteriores, a revolugao portu-
guesa foi estritamente controlada pelo imperialismo. S6 quem
acreditava, com os ultra-esquerdistas de todo tipo, que sob o
governo de Vasco Gongalvez a revolugao operaria seria levada
a cabo pode, hoje em dia, supor a necessidade de intervencao
militar do imperialismo. Por que Mandel esta tao seguro de que
uma revolugao triunfante no sul da Europa nao sera atacada mi-

79 Mandel, “Sur quelques problemes de la stratégie révolutionnaire en Europe
occidentale” Entrevista realizada por Henri Weber. Critique communiste, n® esp.,
1976, p. 137. Existe também versao em espanhol publicada por Comunismo, n°
1, dez. 1997/jan. 1978.

80 Idem, p. 171.
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litarmente pelos exércitos burgueses desse sub-continente nos
primeiros trés ou seis meses? Nao sera aos nove? Por que essa
diferenca com 1917 em relagao a guerra civil e aos enfrenta-
mentos armados? SO um irresponsavel pode descartar de ma-
neira tao categorica essa eventualidade. Vejamos o que indicam
os proprios fatos da realidade européia. As duas unicas revolu-
¢oes com conselhos em vias de triunfar, a hingara de 1956 ¢ a
tchecoslovaca de 1968, foram atacadas de forma imediata, antes
que se desenvolvessem, pelo exército russo com a anuéncia do
imperialismo. Nao houve outras experiéncias nem outras possi-
bilidades de triunfo de uma revolugao com conselhos operarios
na Europa nos ultimos 25 anos. E estes fatos nos indicam que
nao ha nenhuma razao para acreditar que a revolugao europcia
sera muito mais pacifica que as outras, ou que nao sera atacada
por exércitos burocraticos ou imperialistas.

A segunda vantagem para Europa ¢ que seu “grau de au-
tonomia” [...] “¢ infinitamente maior que o de um pais como o
Chile™. Isto ¢ total e absolutamente falso, ja que quanto mais
adiantado um pais menor ¢ sua autonomia. Trotsky cansou-se
de destacar isso e dizia [ja em 1928!] que acreditar que um pais
adiantado possa construir o socialismo dentro de suas fronteiras
¢ “esquecer a lei do desenvolvimento desigual quando mais se
necessita dela”. Usando o exemplo das forcas produtivas da “In-
glaterra”, disse que, devido a seu “desenvolvimento exagerado
[...] tem a necessidade de quase o mundo todo para abastecer-se

de materias primas e vender seus produtos”82

No entanto, se abordassemos os problemas da construgao do
socialismo s6 com este critério [o de Mandel, agregariamos nos|
abstraindo as riquezas naturais do pais, as relagdes que existem

em seu interior entre a industria e a agricultura, o lugar que

81 Idem, p. 172.
82 Trotsky, Stalin, el gran organizador de derrotas (La IIl Internacional después de
Lenin). Buenos Aires, El Yunque, 1974, p. 129.
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ocupa no sistema mundial da economia, cairiamos em novos
erros nao menos grosseiros. Falemos da Inglaterra. Sendo indis-
cutivelmente um capitalismo superior, e precisamente por isto
[sublinhado no original], nao tem nenhuma probabilidade de or-
ganizar com ¢xito o socialismo no marco de suas fronteiras in-

sulares. A Inglaterra bloqueada se afogaria em poucos meses.®

Isto que Trotsky dizia em 1928 esta cada dia mais certo.
Como no caso do Japao ou dos EUA, a autonomia de qualquer
pais da Europa ocidental ¢ praticamente nula. Pensemos na Ale-
manha com seus 110 bilhoes de délares de comércio exterior
ou na Franga com seus mais de 60 bilhoes, para vermos que sua
economia depende infinitamente mais da economia e do merca-
do mundial que o Paraguai, Angola ou India. Quanto mais atra-
sado ¢ um pais, maior ¢ seu grau de autonomia, e isto constitui
uma das vantagens do atraso. Até agora tém sido as correntes
reformistas e nacionalistas do movimento operario que susten-
tam o contrario.

A terceira suposta vantagem ¢ a estrutura social dos paises eu-
ropeus. Sua fundamentagdo ¢ economicista. Referindo-se a com-
posicao das forcas armadas européias em relagao as chilenas disse:

Creio que neste terreno também estaremos em condi¢Ges
de evitar estes erros e de obter melhores resultados. A expe-
riéncia do movimento de soldados destes ultimos anos, sobre-
tudo em Portugal, mas também na Franga e Italia, mostra que
partimos de um patamar melhor que os chilenos, e que nos
paises altamente industrializados (onde se pode afirmar que in-
clusive no exército a maioria absoluta dos recrutas reflita a es-
trutura social do pais), acredito que seja pouco provavel a exis-
téncia de um ascenso revolucionario de importancia que nao
se traduza em enfrentamentos no interior do exército. Temos,

portanto, melhores possibilidades que no caso do Chile...*

83 Idem, p. 130.
84 Mandel, cit.,p. 173.
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Isto quer dizer que o fato de haver maior desenvolvimento
industrial e o proletariado europeu ocupar um lugar muito mais
importante na sociedade que nos paises atrasados beneficia de
maneira absoluta a classe operaria européia e debilita os exérci-
tos burgueses. Mecanica simples de um silogismo formal, sem
contradigdes, e portanto, falso: para maior desenvolvimento in-
dustrial, maior nimero de trabalhadores; para maior nimero de
trabalhadores, maior composicao operaria dos exercitos; para
maior composi¢ao operaria dos exércitos, menor carater contra-
revolucionario dos mesmos.

Com isto, Mandel quer dizer que no Chile ha menos recrutas
(composigao operaria) que na Europa. O que nao diz ¢ que dessa
propor¢ao menor de filhos do proletariado, oitenta por cento
eram politicamente antiimperialistas, refletindo-se na crise co-
lossal das forcas armadas chilenas, o que Mandel parece ignorar.
Tampouco vé que, ao contrario, na Europa existe uma aristo-
cracia operaria que se formou como conseqiiéncia da exploragao
das colonias e semicolonias, que tem uma vida relativamente
privilegiada em relagao aos setores operarios marginais, sobre-
tudo aos das nacionalidades oprimidas, e por isso ¢ pro-impe-
rialista e/ou reformista. Gostemos ou nao, a classe operaria esta
totalmente dividida por razées econdomico-sociais, entre os que
fazem parte desse setor privilegiado e os que sofrem mais a ex-
ploragdo. E, como se fosse pouco, a isto se agrega o fato de que
nos paises adiantados existe uma poderosa classe media que tam-
bém ¢ pro-imperialista. Por isso, nao podemos acreditar que da
existéncia de uns oitenta por cento de populagao operaria de-
rivem necessariamente todo tipo de facilidades para o processo
revolucionario. Este dado estatistico nao esclarece muito; as re-
lagdes sao muito mais complexas do que pretendem os silogis-
mos de Mandel. A posigao que esses setores privilegiados irdo
tomar dependera da luta politica. Por exemplo, a crise economi-
ca pode fazer com que importantes setores se transformem em
correia de transmissao da contra-revolugao imperialista ou se
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passem para a revolugdo. Portanto, os revolucionarios dos paises
adiantados tém uma tarefa suplementar: conseguir ganhar para a
revolugao estes setores privilegiados, ja que, ao nao fazé-lo, eles
serao os principais colaboradores da contra-revolu¢ao imperia-
lista ou burocratica, atraves de seus partidos reformistas ou de
bandos fascistas.

Essa concepgao messianica do camarada Mandel ¢ concreti-
zada na resolugao do SU pela total ignorancia do imperialismo e
da contra-revolugao imperialista. So fala do imperialismo, como
veremos, duas vezes e como referéncia historica. Nem uma s6
outra meng¢ao em todo o documento. O mesmo com a contra-
revolugao imperialista.

Esta caracterizagdo do SU ¢ novidade. Ha poucos anos
sustentava exatamente o contrario — em poucos anos se da-
riam batalhas decisivas com a contra-revolugao imperialista.
Recordemos:

Sem a construgao de uma nova dire¢ao no prazo de que se
dispoe [que era de quatro ou cinco anos em 1972] o proletaria-
do europeu conhecera novas e terriveis derrotas de magnitude
historica ao final de uma serie de lutas das massas, algumas
das quais terdo a extensao que tiveram as de maio de 1968 na

85
Franca.

No mesmo documento afirmava-se que: “na maioria dos ca-
sos, transcorrera um periodo de quatro a cinco anos antes que
comecem as batalhas decisivas”®

Estas batalhas nao aconteceram. Nos perguntamos ao SU:
nao pensam em explicar porqué? Postergaram—se por um ou dois

anos? Por dez? Desapareceu esta possibilidade por uma etapa? Por

85 Tendencia Mayoritaria Internacional (TMI), “La construccion de los partidos
revolucionarios en Europa capitalista”, projeto para o X Congresso da IV Interna-
cional, Boletin de Informaciones Internacionales, n° 4, jun. 1973, publicado pelo
PST (argentino), p. 16.

86 Idem, p. 9.
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qué? Mas, principalmente, camaradas, por que nao falam mais
destas batalhas para as quais se devia preparar com urgéncia?

Aparentemente, sem explicagdo, esse perigo de luta ime-
diata e mortal com a contra-revolugao imperialista ja nao existe,
apesar de que estejamos a quilometros de conseguir “a constru-
¢ao de uma nova diregao no prazo de que se dispoe”.

E possivel que o SU acredite estar confeccionando um do-
cumento para ganhar os setores que estao cheios de ilusoes de-
mocraticas. Portanto, nao pode falar de ataques imperialistas
porque seu programa super-democratico desabaria. No entanto,
nao vamos ganhar estes trabalhadores elaborando um programa
na medida de suas ilusdes, mas através da acao revolucionaria.
O triunfo de uma ditadura revolucionaria na Europa tera que se
opor a uma frente tnica contra-revolucionaria do imperialismo,
burocratas dos Estados operarios, em especial a URSS, aqueles
setores privilegiados do movimento operario e a classe media
que seguem os partidos reformistas, democraticos-burgueses ou
fascistas. E o programa que levantaremos deve servir para armar
todos os que vamos ganhando para a revolugao contra esta frente
.

Unica.

DA LUTA ARMADA, EM TODOS OS TEMPOS
E LUGARES, A UM SEMIPACIFISMO

A estrategia de poder do SU deu agora um giro conseqiien-
te. Ja que o perigo de contra-revolugao imperialista ndo existe e
que as massas europcias — as “cleitas” — preferem agora os meto-
dos pacificos, estes sao os escolhidos pelo SU. A luta armada foi
descartada completamente.

E necessério recordar as posi¢oes anteriores, tao recentes,
para chamar a atengao sobre o significado deste vai-e-vem. A
maioria do SU pregou durante anos a religiao da luta armada em
todos os tempos e lugares. Seus documentos eram atravessados
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pelo fantasma de uma sangrenta contra-revolugao imperialista
na Europa, no prazo de seis anos, e era necessario estar prepara-
do para ela. Na América Latina, autoconvertidos em vanguarda,
ignoraram 0s processos pelos quais a massas participavam das
elei¢bes e consideraram reformistas os que nao eram a favor da
guerrilha. Eram também reformistas os que nao estavam com a
violéncia minoritaria na Europa. Levados por esta orientagao,
nossos companheiros franceses e ingleses comegaram a enfren-
tar, porrete nas maos, grupelhos fascistas. E um destacado di-
rigente francés chegou a desenvolver a hipotese de que se devia
apoiar nos camponeses deste pais para fazer uma guerrilha no
estilo castrista. Certamente, era a tnica forma, segundo ele,
de enfrentar a contra-revolu¢ao. Nao vamos dizer em que con-
sistiu a polémica que sustentavamos a respeito, porque todos a
conhecem.

Mas, como agora, segundo se deduz da resolugao, ja nao se
deve fazer a luta armada quase nunca, surgem varias perguntas.

A primeira ¢ onde ficou, para o SU, a contra-revolugao im-
perialista, ou quando e como desapareceu este perigo que antes
o aterrorizava.

Um documento que nao fala dos inevitaveis enfrentamen-
tos armados que se darao nas proximas décadas nao serve, nem
para entender as revolugoes vitoriosas, nem as atuais, nem as
futuras.

Na resolu¢ao nao ha uma s6 linha dedicada a explicar a
inevitabilidade desses enfrentamentos. Existe um capitulo para
depois da tomada do poder que contempla os enfrentamentos
armados, mas para tambeém terminar dizendo que essas agdes
deverao ser regidas por um codigo penal humanitario. O docu-
mento nao delimita os momentos da guerra civil, mas

...nao ha nenhuma classe historica que passe da situagao de su-
bordinada a de dominante de forma stbita, da noite para o dia,
ainda que essa noite seja a da revolugao.
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Sempre ha um imediatamente antes e um imediatamente
depois.

O antes, o periodo prévio, significou trinta anos de guerra
civil no Vietna e vinte anos na China, enquanto durou nove me-
ses na Russia. O momento do assalto ao poder ¢ um enfrenta-
mento decisivo, violento, cheio de incertezas, no qual se resolve
a situacao a favor de um lado ou de outro.

E concebivel que tamanho acontecimento deva depender de
um intervalo de vinte e quatro horas? Claro que sim. Quan-
do se trata da insurreicao armada, nao se medem os aconteci-
mentos pelo quilémetro da politica mas pelo metro da guerra.
Deixar passar algumas semanas, alguns dias, as vezes um dia
s0, sem mais, equivale, em certas condig¢oes, a rendig¢ao da re-
volugdo, a capitulagao.”’

E uma “arte”, dizia Lenin, um momento essencialmente

militar, que exige

...organizar um Estado-maior... langar os regimentos fi¢is nos
pontos mais importantes... enviar contra os cadetes militares e
a divisao selvagem destacamentos prontos a sacrificar-se até o
ultimo homem antes de deixar o inimigo penetrar nos pontos
centrais da cidade... convoca-los a batalha final... ocupar... o
telegrafo e a telefonica...®®

Assim resumia Trotsky as exigéncias de Lenin para a revo-
lugao menos sangrenta da historia! Para a Europa, Trotsky pen-
sava ser verossimil o enfrentamento

...com uma resisténcia muito mais séria, muito mais encarnica-

da... das classes dominantes o que “nos obrigaria” a considerar

. .~ P 89
uma arte a msurreigcao armada e a guerra civil em geral.

87 Trotsky, Lecciones de Octubre. Ciudad de México, Juan Pablos, 1974, p. 57.
88 Idem, p. 55.
89 Idem, p. 66.
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O que ocorre posteriormente, nao ¢ mais que a continua-
¢ao da guerra civil. “A tomada do poder nao pée fim a guerra

? porque se trata de defender o Esta-

civil, s6 muda seu carater”
do operario surgido recentemente das desesperadas tentativas da
contra-revolugao para voltar a situagao anterior.

Estes periodos terdo uma duragao e uma dinamica que nao
pode ser determinada a priori, mas toda a experiéncia demonstra
que serao inevitaveis, e cada vez maiores. Sem armas nas maos,
sem guerra civil, ndo havera revolugdes operarias e ditaduras
revolucionarias vitoriosas. Para a maioria do SU isto nao ¢ assim.
No maximo, acreditam que poderia haver luta armada em casos
excepcionais, uma vez consolidado o poder operario. Por isso o
pequeno capitulo dedicado a autodefesa do Estado operario.

Mandel agregou alguns conceitos na entrevista que concedeu
a Weber em maio de 1976.

Para que exista verdadeiramente uma crise revolucionaria
¢ necessaria uma dimensao ideologica moral suplementar, que
dizer, um inicio de rejeicao da legitimidade das institui¢oes do
Estado burgués por parte das massas. E isto so pode ser o resul-
tado de umaluta profunda, um enfrentamento muito profundo—
nao necessariamente violento — entre as aspiragoes revolucio-

. . . . . . .~ 921
narias imediatas das massas e ditas instituicoes.

Esta conclusiao do companheiro Mandel, referindo-se ao
futuro dos paises capitalista europeus, ¢ muito cuidadosa, mas
muito profunda. Até agora os enfrentamentos revolucionarios
tém sido necessariamente “violentos e sangrentos”, como os do
[ra e muitos outros. Mas para Mandel, os “eleitos” europeus tém
outro caminho: o pacifico, o democratico, ja que ¢ possivel que
nao haja “enfrentamentos violentos”.

90 Trotsky, “Problems of the Civil War”, In. The Challenge of the Left Opposition,
cit., p. 181.
91 Mandel, cit., p. 140.
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As posi¢oes mudam, mas o impressionismo estudantil e
professoral que as alimentam, permanecem os mesmos.

Ontem, quando haviam escolhido a juventude européia im-
pressionada com castrismo, o metodo era a guerrilha, e o lugar,
a Ameérica Latina. Hoje, quando escolhem as massas ocidentais
cheias de ilusbes democraticas burguesas, ¢ a “liberdade politica
ilimitada” e na Europa.

A aparente base objetiva destas posi¢oes ¢ 0 momento par-
ticular da luta de classes na Europa. Os trabalhadores, em sua
maioria, continuam acreditando que tudo se resolvera com elei-
¢oes que levem os partidos operarios ao governo. Mas nos nao
podemos tirar conclusées més a més, correndo atras das massas
e dos partidos colaboracionistas. A historia deste seculo mos-
tra que todos os triunfos do pos-1I Guerra (1939-1945) foram
produto de tremendas guerras civis, nas quais o imperialismo
interveio de uma forma ou outra; que a guerra civil ¢ parte
da realidade contemporanea em grau decisivo. Assim ocorreu
na Russia, Iugoslavia, China, Cor¢ia do Norte, Vietna e Cuba.
As guerras civis foram mostrando um crescimento da violéncia
em relacdo a russa. A cubana foi a menos violenta, mas isto se
deveu a um erro do imperialismo que a tolerou e deixou que
um setor seu a apoiasse. De todo modo houve uma intervengao
posterior do imperialismo, com uma invasao e um bloqueio,
que dura ate hoje. A unica excegao, o Leste europeu, ¢ relativa,
porque nesses paises a revolugao se apoiou, direta ou indireta-
mente, na guerra sustentada pelo Exército Vermelho contra o
exército imperialista alemao e que custou dezenas de milhoes
de mortos.

Ao ignorar isto, ao eliminar a dimensao militar da revolu-
¢ao operaria — a insurrei¢ao — a resolugao do SU deixa as massas
desarmadas. Nas proximas décadas, os operarios que sigam o SU
terao que enfrentar os exércitos imperialistas com idéias.
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UMA ESCOLHA INFELIZ DE MANDEL: O EXEMPLO CHILENO

Quando explica porque a eleita Europa se salvara quase cer-
tamente dos enfrentamentos armados, Mandel tem a pretensao
de que o exemplo chileno lhe sirva. Mas a realidade o desmente,
e se vé obrigado a reconhecer, em uma frase, que as coisas pos-
sivelmente nao sejam tao pacificas:

A subida ao poder de um governo de esquerda sera acom-
panhada inevitavelmente de uma agudizagao da luta de classes,
de uma fuga de capitais, de greve do capital (ou seja, dos in-
vestimentos), de uma sabotagem da produgao, de conspiragcées
permanentes da extrema direita contra estes governos, com o
apoio do aparato do Estado, do terrorismo da extrema direita
como se viu em Portugal no ano passado, na Espanha em 1936,
no Chile em 1970 e como se vera amanha na Italia, Espanha
ou Franga.”

Nos concordamos com esta perspectiva assinalada por
Mandel nesta frase tnica e isolada. Todo movimento trotskista
mundial deve preparar-se para ela e elaborar teses sobre a dita-
dura do proletariado, girando ao redor dos inevitaveis ataques
armados da contra-revolugao. Soma-se a isto que, se o proleta-
riado tomar o poder, esta luta acirrar-se-a até se transformar em
um grave problema para a sobrevivéncia da primeira ditadura
triunfante na Europa.

Parece que depois deste prognostico deveria ser perguntado:
se a burguesia esta disposta a fazer isto contra um governo bur-
gués de esquerda como o de Allende, o que nao faria contra a
ditadura revolucionaria do proletariado? A pergunta se responde
por si. Mas, que programa propoe Mandel —e de fato aresolugao —
para enfrentar a inevitavel situagao? Referindo-se aos governos
reformistas diz que se deve exigir

92 Idem, p. 170.

104

DRP_miolo.indd 104 @ 8/2/2007 00:20:51



®

MESSIANISMO EUROCENTRICO: A CONTRA-REVOLUGAO SE DISSIPA

...palavras de ordem de depuracio radical, de eliminagao de
todo aparato repressivo da burguesia, da dissolu¢ao dos cor-
pos repressivos, dos juizes permanentes, de tudo que esta es-
crito na mente das massas depois das experiéncias da Espanha
de 1936 e do Chile. A isto se agregam todas as reivindica¢oes
econdmicas das massas que, expressando a logica da dualidade
de poder, giram em torno da nacionaliza¢ao sob controle ope-
rario. Tudo isto constitui a primeira pauta de reivindicagGes

e . 93
dlrlglda a este governo.

Aqui esta sintetizada toda a capitulagdo revisionista, refor-
mista, dos membros do SU, expressa por seu aparentemente
melhor porta-voz, o camarada Mandel. Se as perspectivas sao “as
conspiragdes permanentes da extrema direita, com todo o apoio
do Estado, o terrorismo da extrema direita”, como se pode dizer
que a solugdo seja exigir destes governos reformistas e colabo-
racionistas de classe “o sancamento radical, a eliminagado radi-
cal de todo o aparato repressivo, dos juizes permanentes”? Nem
uma palavra mais, nem uma palavra menos: confiarao no gover-
no, fardo pressao sobre ele, nao como um meétodo pedagogico
para desmascara-lo perante as massas, mas como Unica saida!
Do contrario, por que nem a resolu¢ao nem Mandel dizem uma
so palavra sobre a necessidade da mobilizagao armada do prole-
tariado? Simplesmente por considerarem que esses governos so-
cial-democratas ou frente-populistas desmantelarao seu aparato
repressivo por causa dos pedidos do movimento operario? Por-
tanto, porque derramar sangue? No entanto, os enfrentamentos
armados serao nao so a tnica forma efetiva para enfrentar a di-
reita reacionaria, mas a unica base possivel para o chamado a
uma frente tinica com os operarios social-democratas e stalinis-
tas: realizemos a¢oes comuns contra a extrema direita.

A segunda pauta ¢ a resposta a todas a medidas burguesas de
sabotagem e de desarticulagao economica que inevitavelmente
93 Idem, p. 175.
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serdo adotadas. E a politica de resposta do olho por olho, das
ocupagoes de fabrica, confisco de fabricas e dos bens de sua di-
regao, da elaborag¢ao de um plano operario de reconversao e de
novo auge da economia, da extensao e generalizagao do controle
operario rumo a autogestao, de tomar nas suas maos toda uma
série de aspectos da vida social pelos proprios interessados (trans-
porte coletivo, mercados populares, delegacias, universidades,
agricultura etc). E neste debate sobre este tipo de questoes, no
quadro da democracia operaria, atraves das experiéncias que as
massas realizem, na defesa mais intransigente da liberdade de
acao e mobilizagao das massas— inclusive quando paralisarem os
projetos do governo, ou forem na contracorrente dos planos re-
formistas — na ilustracdo, na consolidac¢ido, na centralizacio das
distintas experiéncias de auto-organizagao, sem excessos secta-
rios, sem insultos do tipo “social-fascista”, levando em conta a
sensibilidade particular dos setores que ainda tenham confianca,
ainda que decrescente nos reformistas e que, cada vez em maior
numero mudarao de referéncias, do reformismo ao centrismo
de esquerda e ao marxismo revolucionario. Nesse sentido, ha
uma unidade e uma articulagdo coerentes entre a politica de
conquista das massas pela frente tinica e a politica de afirmagao,
de extensao e de generalizagao da dualidade do poder e a conso-

- . . Y
lidagdo do poder operario pela insurreigao.

A mesma coisa com a segunda pauta! Todas tém o objetivo
de enfrentar economicamente a contra-revolugao, de reorgani-
zar a economia sobre bases operarias, para convencer lenta e
pacificamente os trabalhadores da bondade do poder operario.
Nem uma s6 palavra sobre o enfrentamento armado nas ruas
com a contra-revolucdo. E inacreditavel que Mandel cite “a Es-
panha de 1936 e o Chile” como exemplos, sendo que nesses pai-
ses a chave da derrota teve a ver com o enfrentamento armado
ao golpe contra-revolucionario.

94 Idem.
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Esta ¢ a grande experiéncia do Chile. As massas aplicaram
milimetricamente a politica de Mandel. Levantaram a primeira
pauta, ou seja, aborreceram-se de exigir que Allende reprimisse
a extrema direita. Ao mesmo tempo, desenvolveram a segunda
pauta: ocuparam fabricas e dominaram os cordées industriais.
O resultado ¢ visivel: triunfou o golpe de Pinochet. A li¢ao do
Chile, Espanha e Bolivia em 1971 ¢ que a grande tarefa nessa
etapa de governos reformistas ¢ o armamento do proletariado e
a frente unica com os operarios reformistas para enfrentar, ar-
mas na mao, a contra-revolugao, e nao a politica de duas pautas
de Mandel: exigéncias ao governo e ocupagao de fabricas para
demonstrar aos operarios oportunistas que somos mais demo-
craticos e melhores administradores da economia que a burgue-
sia. O que deve ser demonstrado aos trabalhadores reformistas
¢ como enfrentar e derrotar fisicamente a burguesia € a contra-
revolugao imperialista.

CUBA DESMENTE O OTIMISMO IRRESPONSAVEL DO SU

O SU nao pode deixar de advertir que havera alguns obs-
taculos para os paises eleitos. Enfrentamentos armados, segu-
ramente nao, mas propaganda contra-revolucionaria sim. No
entanto esta nao oferece maiores perigos. “Nao ha razao para
temé-la”; esta derrotada de antemao.

Quando a classe burguesa estiver desarmada e expropriada,
quando seus membros so tiverem acesso aos meios de comuni-
cagdo de massa em propor¢ao ao seu nimero € nao sua fortuna,
nao ha razao para temer um confronto constante, livre e franco
entre suas idéias e as nossas. [Bastara] lutar sem trégua contra
estas ideologias no terreno da prépria ideo]ogia.95

95 SU, cit., p. 7.
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O que ¢ “uma confrontagao constante” entre a revolugio e a
contra-revolugao? Um passatempo? Se a contra-revolugao faz pro-
paganda ¢ porque pode e tem algo a ganhar com ela. Nao ha ne-
nhum exemplo historico que demonstre o contrario. Os contra-
revolucionarios aproveitarao sempre as tremendas dificuldades
de algumas ditaduras operarias para se fortalecer e, quando con-
seguirem, irdo inevitavelmente a guerra civil. As teses do SU
nunca levam em conta esta possibilidade.

Vejamos Cuba. Aqui, como dissemos, a violéncia prévia a
tomada do poder foi muito menor que no resto dos paises que
alcangaram a ditadura do proletariado. Mas, neste caso, o mais
grave veio depois.

Cuba ¢ parte do mundo ocidental e sofreu um colossal
bloqueio econémico que provocou uma crise permanente da
economia. Este bloqueio foi acompanhado pelo éxodo para os
EUA de meio milhdo de “gusanos”, agentes da contra-revolugao
imperialista.

Se Fidel tivesse atuado de acordo com as normas do SU,
nem bem chegado de Sierra Maestra deveria ter feito um dis-
curso pedindo aos quinhentos mil “gusanos” que nao se fossem e
dando-lhes todas as garantias individuais. Teria que ter permiti-
do que eles fizessem uma fantastica propaganda de acordo com
seu niimero, organizar-se em partido politico e ceder-lhes locais
garantidos pelas milicias. Com certeza, teria que ter impedido
o julgamento dos torturadores porque so6 podiam se basear no
proibido “recurso ao conceito de delinqiiéncia retroativa”. E Ba-
tista também teria ficado.

Suponhamos agora que Fidel va mais além. Nao s6 lhes da a
“liberdade politica ilimitada” do SU, sendo que, também, acon-
selhado por Mandel, aplica o voto universal e chama eleigoes ge-
rais. E suponhamos também que a contra-revolugao nao se apro-
veite dessas condigbes, ndo use essas liberdades para derrotar
Fidel pela for¢a e recuperar os bens expropriados. Em sintese,
que tenhamos uma contra-revolugao honesta, que se comporte
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pacificamente e se dedique a fazer sua campanha eleitoral e a
desenvolver uma luta puramente ideoldgica. Tendo a seu favor
a crise economica promovida pelo bloqueio estadunidense, o
apoio do imperialismo, o atraso dos camponeses, a divisao da
esquerda e a ferrea determinagao dos quinhentos mil “gusanos”,
a burguesia poderia ter obtido a maioria eleitoral sem derramar
uma gota de sangue, como quer o SU: o que aconteceria neste
caso? Um sucessor de Batista voltaria ao poder, as empresas ex-
propriadas voltariam as maos dos capitalistas?

Os eurocomunistas disseram que sim, que se eles estives-
sem no poder o devolveriam a contra-revolugao caso esta ganhe
as elei¢bes. Nos queremos saber o que fariam o SU e o compa-
nheiro Mandel em um caso similar. Exigimos que o SU se pro-
nuncie categoricamente sobre este problema. Realizarao elei-
¢oes livres e entregarao o poder a quem ganhar, se estivessem
no poder, mesmo que seja a contra-revolugao? Se nos respondem
que ndo, queremos saber o que farao entao perante a logica exi-
géncia da reagao de que lhes entregue o poder: lutardo contra
ela com as armas nas maos para conserva-lo? E se as massas tra-
balhadoras passarem por cima e sairem as ruas para destruir as
urnas? Lutarao contra elas? Qualquer coisa que fagam, que nao
seja entregar o poder a contra-revolugao, sera transformada em
repressao armada preventiva a contra-revolugao; sera deixar de
lado a luta eleitoral. Todo o documento vem abaixo. Mas o SU,
irresponsavelmente, descarta esta possibilidade de vitoria eleito-
ral da contra-revolugao imperialista.

Claro que poderiam dizer-nos que o exemplo cubano nao
serve porque seu programa refere-se a uma ditadura revolucio-
naria. Nesse caso, o programa do SU seria infinitamente mais
criminoso. Se em Cuba tivesse surgido uma ditadura marxista
revolucionaria, apoiada nos conselhos operarios, o bloqueio te-
ria sido nao s6 dos EUA, mas também da URSS. Neste caso, a
ditadura do proletariado aconselhada pela maioria do SU nao te-
ria durado nem sequer seis meses. Esse meio milhao de contra-
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revolucionarios, apoiados em semelhante crise econémica que
se produziria, teria desenvolvido uma campanha que lhes seria
permitido contar com todas as possibilidades de vitoria. Por que
o bloqueio que Cuba sofreu nao se repetira contra os paises eu-
ropeus onde triunfe a revolugao socialista? Nos nao so6 opinamos
que essa sera a tendéncia mais provavel, mas, além disso, volta-
mos a afirmar: as primeiras ditaduras revolucionarias do prole-
tariado, encabegadas ou influenciadas pelo trotskismo, sofrerao
as mais atrozes e tremendas guerras civis como jamais visto em
todo o século.

A CONTRA-REVOLUGAO IMPERIALISTA E O
PERIGO DA RESTAURAGAO CAPITALISTA

As vantagens que os operarios europeus gozam para a to-
mada do poder continuarao existindo, segundo a resolugao,
para as proximas ditaduras, e ja existem para os atuais Estados
operarios.

/4 / . . . . . .
...€ necessario insistir sobre o fato de que o problema principal
que se coloca hoje na URSS, na Republica Popular da China,
e nos Estados operarios do Leste europeu, nao ¢ o perigo da
restauracao capitalista, em situagoes de guerra ou de guerra
civil. O problema principal que a classe operaria enfrenta nes-

L . . . N .
ses paises ¢ o controle ditatorial da vida econémica e social por
o .. . 96
uma casta burocratica privilegiada.

Se a resolugao quer dizer o “principal problema de hoje”, e
s6 de hoje, estamos completamente de acordo com ela. As mas-
sas dos paises operarios burocraticos necessitam, antes de mais
nada, fazer sua revolugao politica. Nao vamos insistir nisto que
nao so6 nao abandonamos, mas que ¢ a razao de ser do trotskis-

96 Idem, p. 8.
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mo. Mas o eixo da citagdo nao ¢ definir qual a situagao atual,
mas que o tema ¢ o perigo da restauragao capitalista, e tudo isto
com prazo de validade quase eterno, como toda resolugao. O SU
responde que perante esse problema ha outro pior: o controle
ditatorial da casta burocratica. Nos perguntamos entao: ha peri-
go de restauragao amanha, em dez ou vinte anos? O raciocinio
se detém neste paragrafo. No entanto, o tema volta a aparecer
em outra parte:

Nao ha razao para que os trabalhadores considerem como
um perigo mortal a propaganda que os “incite” a devolver as fa-
bricas e os bancos aos proprietarios privados. Ha pouco risco de
que, em sua maioria, sejam convencidos por uma propaganda

deste tipo.”7

Acreditamos que isto esclarece tudo. Para o SU, as futu-
ras e atuais ditaduras operarias nao terdo que enfrentar nenhum
inimigo importante, nem o imperialismo, nem a restauragao ca-
pitalista. Os principais perigos virao dos restos da ideologia, dos
costumes da classe burguesa, a qual, “uma vez expropriada”, nao
podera fazer muito.

Para os autores da resolucao, como vemos, a contra-
revolugao burguesa tornou-se idiota ¢ honesta at¢ a cartada final:
mostrarao aos operarios seus verdadeiros objetivos, “que lhes
devolvam as fabricas”. O SU parece acreditar que a burguesia
aceitara suas regras do jogo e em sua propaganda vai falar claro
e sem subterfugios, devolvendo ao camarada Mandel as atengoes
recebidas. Infelizmente nunca foi assim, nem sera. A burguesia
restauracionista jamais pedira que devolvam as fabricas a seus
antigos donos. Sera, como no levante de Kronstadt, a campea
das liberdades, dos sovietes livres e independentes do partido
revolucionario no governo, e a grande “defensora” dos operarios
e camponeses em cada fabrica ou fazenda coletiva. Porque essa

97 Idem, p. 9.
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burguesia restauracionista nao sera a velha burguesia, mas a am-
pla maioria dos tecnocratas, a burocracia, a aristocracia operaria
e camponesa. Estes setores aspirantes a burgueses defenderao,
muito possivelmente, que as fabricas deixem de ser do “Estado
totalitario e que passem para as maos dos operarios” como pro-
priedade de cooperativas de trabalhadores. A mesma coisa com
as cooperativas agricolas. O ataque restauracionista sera contra
a propriedade da industria, da terra e do comercio exterior por
parte do Estado e o plano qiiinqiienal. Com o objetivo de des-
truir estes pilares encontrarao todo tipo de bandeiras democra-
ticas. Nos detivemos tanto em explicar estas verdades porque ha
coisas que nao se pode deixar passar, como a de acreditar na falta
de habilidade da burguesia. Mas isto nao ¢ nada; o pior ¢ que o
SU cré que as futuras e atuais ditaduras operarias nao terao que
enfrentar nenhum inimigo importante; o imperialismo, nao se
sabe por que; e a restauragao capitalista tampouco.

O perigo da contra-revolugao nao depende dos sentimen-
tos restauracionistas, mas do dominio da economia mundial por
parte do imperialismo. Pensar o contrario ¢ acreditar na coexis-
téncia permanente do socialismo e do capitalismo. Deve-se ter
um medo terrivel do grave perigo que as tremendas tendéncias
de direita representam e que, nessas condigoes, sao originadas
pelo desenvolvimento econémico sob a ditadura do proletariado.
Este ¢ um processo inevitavel, de contradigbes crescentes, de-
vido a existéncia das fronteiras nacionais dos Estados operarios
burocratizados, a superioridade imperialista na economia mun-
dial e, at¢ agora, ao atraso relativo dos Estados operarios. Por
isso, o desenvolvimento economico origina fortes tendéncias de
tipo capitalista, em primeiro lugar, na distribuicao e reparti-
¢ao da produgdo. A fungao do Estado burocratico ¢ justamente
garantir esta reparti¢ao burguesa. Uma distribui¢ao desigual ¢
inevitavel, e se acentua na medida em que a produgao aumente.
Pois esta, ao ser de qualquer maneira insuficiente, gera uma luta
encarnigada para ver quem se apropria dessa margem crescente.
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Este aparato burgués e seu colossal desenvolvimento acompa-
nham o desenvolvimento das forgas produtivas do Estado ope-
rario, cercado pelo imperialismo e por suas proprias fronteiras
nacionais. Por isso Trotsky sempre alertou que o desenvolvi-
mento economico acelera as contradigdes existentes e faz surgir
outras novas, assim como novas tendéncias pro-burguesas peri-
gosamente restauracionistas. S6 o desenvolvimento da revolugao
até a derrota do imperialismo pode evitar estas contradi¢oes a
longo prazo. Mais ainda, todo Estado operario que fique isolado
por muito tempo se burocratiza como conseqii¢ncia destas ine-
vitaveis contradicoes.

Contra esta posi¢ao trotskista poderia ser argumentado que
durante estes sessenta anos nao houve nenhuma situacao concre-
ta de perigo imediato de contra-revolugao burguesa nos Estados
operarios. No entanto, esta afirmacdo nao seria valida. Estas
contradigdes existem e sao cada vez mais agudas. Se nao chegou
ao ponto de estourar, deveu-se a varias razoes. A primeira ¢ que
o imperialismo mundial, ate 1939, enfrentou-se entre si, sem
fazer uma frente unica para atacar a URSS. A segunda, que no
imediato pos-II Guerra esteve muito ocupado em recuperar-se
dos desastres provocados pela guerra, e que, posteriormente, o
boom econdmico alcangado n3o levou a necessidade imediata de
recuperar os mercados dos Estados operarios. E a razao princi-
pal e fundamental ¢ que todos os Estados operarios deformados
tiveram um desenvolvimento quase auténomo, como conse-
quéncia das razoes anteriores e do atraso herdado. Isto provocou
um intercambio comercial raquitico entre o imperialismo e os
Estados operarios. Por isso as tendéncias restauracionistas capi-
talistas nao puderam progredir, ja que estas nao podem ser mais
que um apéndice do imperialismo mundial.

Mas faz mais de dez anos que este processo comegou a se
reverter, e o intercambio comercial e financeiro entre os Estados
operarios e o imperialismo vem aumentando. Isto foi agravado
pela divisao cada vez mais profunda entre as burocracias chinesa
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e soviética e o fendbmeno eurocomunista. Enquanto as primeiras
competem entre si para chegar primeiro a um pacto com o im-
perialismo e negociam de forma bilateral com os estaduniden-
ses, Europa e Japao, nas melhores condi¢bes para estes, o euro-
comunismo apoia as burguesias imperialistas europeias contra o
“totalitarismo” de Moscou, coincidindo com o plano Carter™ e
criando as condigGes ideologicas que podem, mais tarde, justifi-
car um ataque interno ou externo aos Estados operarios.

Por isso, o prognostico de Trotsky permanece valido, ain-
da que at¢ agora se tenha manifestado de forma discreta. Este
processo ira adquirindo uma dinamica cada vez mais escanca-
rada a medida que a influéncia comercial e financeira imperia-
lista sobre os Estados operarios seja intensificada, o que colo-
caria de imediato o perigo da contra-revolu¢ao burguesa. Quer
dizer, as contradi¢Ges nos Estados operarios nacionais sdo cada
vez mais agudas e o grande inimigo ¢ o imperialismo, enquanto
continuar dominando a economia mundial, nao as velhas classes
dominantes.

E o plano Carter ¢ a politica do imperialismo a servigo da
restauragao. Seus planos economico, politico e militar se apoiam
na demagogica campanha pelos direitos humanos que, ao coin-
cidir no tempo com as afirmagdes democratistas do SU, podem
dar lugar a funestas confusoes. Esta propaganda democratista do
imperialismo se assenta no justo movimento democratico que
esta acontecendo nos Estados operarios, como conseqiiéncia do
carater totalitario e reacionario de seus atuais governos. Acredi-
tamos que avangara ainda mais, até chegar a um ponto critico no

98 Jimmy Carter, na presidéncia norte-americana de 1977 a 1981, intensificou a
campanha pelos “direitos humanos”, denunciando tanto a URSS como Pinochet
etc. Enquanto reconhecia pela primeira vez a Republica Popular da China, per-
mitindo assim as relagdes comerciais e diplomaticas (ainda que Taiwan mantivesse
seu direito de comércio), endurecia com a Unido Soviética, encerrando os acordos
de venda de trigo e proclamando a doutrina Carter, de inviolabilidade do Golfo
Pérsico com a intervengao soviética no Afeganistao, acreditava-se que a Russia
pretendia obter um porto no oriente médio. [N. E.]

114

DRP_miolo.indd 114 @ 8/2/2007 00:20:53



®

MESSIANISMO EUROCENTRICO: A CONTRA-REVOLUGAO SE DISSIPA

qual tratara de utilizar a inevitabilidade da revolugao politica e as
mobilizagdes pela democracia nos Estados operarios, altamente
progressivas, para desvia-las para uma politica de livre comércio
e de restauragao capitalista. A omissao do plano Carter ¢ um erro
muito grave da resolugao, ainda mais neste momento, quando os
programas de ambos parecem ter pontos em comum, ainda que
na realidade sejam diametralmente opostos. Deve sair imedia-
tamente na defesa do nosso, atacando e denunciando o programa
imperialista. Nenhum documento deveria deixar de fazé-lo.

Trotsky estabeleceu a seguinte lei: a medida que a economia
se desenvolve, maior sera o perigo restauracionista. Por meio do
comercio, dos investimentos e do mercado negro, o imperialismo
tratara de recuperar os Estados operarios para sua orbita. O pla-
no Carter ja o esta fazendo. E continuara fazendo at¢ gerar fortes
lutas, inclusive armadas, no interior dos Estados operarios.

O trotskismo tem a obrigacao de esclarecer as massas, as-
sinalando as profundas diferencas entre seus planos democrati-
cos e os do plano Carter; de denunciar a nova estratégia contra-
revolucionaria do imperialismo e alertar sobre o conseqiiente
perigo de restauragao capitalista nos Estados operarios.
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DEMOCRACIA BURGUESA OU
DEMOCRACIA OPERARIA

DOIS CONCEITOS DA DEMOCRACIA E LIBERDADES OPERARIAS

As liberdades democraticas que, segundo o SU, serao am-
pliadas ad infinitum quando a ditadura do proletariado triunfar
sao, na verdade, as liberdades formais, politicas individuais; as
democraticas burguesas correspondentes ao livre comercio capi-
talista. Este era o sistema que deveria imperar em uma suposta so-
ciedade que a burguesia descrevia como formada por individuos,
vendedores de mercadorias, que teriam uma serie de direitos e
algumas obriga¢Ges; entre elas, a de respeitar a propriedade pri-
vada dos meios de produgao. Dai surgia para todos a liberdade
de expressao por meio da imprensa, de reunido, de fazer propa-
ganda e de organizar-se politicamente.

O marxismo sempre criticou esta concepgao de liberdade.
Assinalava que, de fato, esta era so para os burgueses, os unicos
que podiam ter graficas, papel, edificios para se reunirem, meios
publicitarios e possibilidades de organizarem-se para a disputa
politica. Quer dizer, liberdade para os ricos, da mesma maneira
que a democracia antiga tinha sido para os senhores de escravos.
Baixando mais a terra, isto ¢ sabido por qualquer operario que
nao tem a liberdade de deixar de trabalhar oito horas; que tem a
“permissao” de descansar no domingo, mas nao nos outros dias
da semana; que nao pode mandar seus filhos a universidade,
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ainda que nenhuma lei o proiba. Ou por qualquer membro da
classe media, como por exemplo um profissional que tem que
“se assalariar” para comer, ainda que tenha uma profissao que o
habilita a trabalhar “livremente”. Pelo estudante que escolhe
uma carreira e ndo encontra vaga em uma universidade. E por
fim, por todos os desempregados que querem trabalhar e nao
conseguem emprego.

Por isto a critica marxista a ideologia burguesa neste ponto
resumia-se na frase: “a verdadeira liberdade que se da aos traba-
lhadores ¢ a de morrer de fome”.

Mas o marxismo nao parava por ai, ja que também da a tni-
ca explicagdo teorica verdadeira sobre este assunto. Enquanto a
ideologia burguesa sustenta que a sociedade ¢ formada por indi-
viduos, o marxismo demonstra que ¢ formada essencialmente
por classes.

Os individuos relacionam-se com a sociedade por meio das
classes; estao mediados por elas. Nem todos os individuos tém
as mesmas possibilidades. Do fato fundamental de que um ¢ bur-
gués e o outro proletario, surge a margem de suas possibilidades,
de seu desenvolvimento e de sua liberdade. Por isso, enquanto
os idedlogos burgueses se perguntam pela margem de liberda-
de dos individuos em uma sociedade determinada, os marxistas
comegam perguntando-se pela margem de liberdade alcangada
nela pela classe operaria.

Quando falamos de liberdades operarias, distinguimos dois
niveis: um, o da classe operaria em seu conjunto dentro da so-
ciedade; outro, o dos operarios como individuos dentro de sua
classe. Estes dois niveis nao podem ser confundidos, ja que sua
relagao ¢ dialética e muitas vezes entram em contradi¢ao. Por
exemplo, quando um sindicato compra ou expropria uma grafi-
ca, ha um avango na liberdade de expressao do proletariado. O
mesmo ocorreria se essa organizagao comprasse ou exproprias-
se edificios em distintas cidades: o direito de reunido para esse
sindicato se expandiria por todo o pais. Se os sindicatos conse-
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guem sua legalidade, depois de viverem na clandestinidade, a
expansao da democracia — comparada com a situagao anterior —
da um salto importante. Aumenta a liberdade da classe dentro
da sociedade.

Se este mesmo sindicato determina que os operarios podem
fazer assembleias de fabrica para eleger seus delegados livremen-
te ou se ha reunioes sindicais mensais onde todo trabalhador
possa falar livremente, aumenta a liberdade dos operarios como
individuos dentro de sua classe. Neste caso, os interesses de clas-
se e os individuais ndo entram em contradigao.

Suponhamos agora que estes sindicatos se burocratizem e
neguem a seus filiados e aos distintos setores da base o direito de
defender democraticamente suas idéias ou a questionar a dire¢ao
sindical. Neste caso, o que foi obtido como classe se contrapoe
ao obtido individualmente. Mas este fato, muito grave e que re-
pudiamos, nao deve fazer com que esquecamos a conquista que
significou conseguir os sindicatos legalizados e, portanto, nao
pode levar-nos a posi¢ao equivocada de nao lhes dar importancia
ou vé-los, somente, como aqueles que restringem a liberdade de
expressao dos operarios.

E mais. Pode ocorrer que em algum momento aprovemos
o fato de que se restrinja uma liberdade individual. Suponha-
mos que uma fabrica reunida em assembléia decida entrar em
greve. Se esta medida fosse aprovada por maioria, nenhum ope-
rario teria o direito individual de ir trabalhar, nem sequer de
fazer propaganda contra a greve; se o fizesse seria reprimido
até fisicamente. Esta repressao ¢ para nos a maxima expressao
da democracia operaria: ¢ a classe operaria exercendo seus di-
reitos contra a burguesia e sobre os individuos da propria classe
que respondam aquela. E quando conseguirmos conter os fura-
greves e fazer com que a greve triunfe, o consideramos uma
vitoria da democracia operaria, porque as conquistas democra-
ticas mais importantes sao as que o conjunto da classe operaria
arranca da burguesia.
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Enquanto existirem classes, esta concep¢ao marxista da
democracia e das liberdades valera ndo so para a democracia ope-
raria, mas para todo o regime. A democracia sempre foi interna;
uma forma de funcionamento de uma ditadura de classe. Nunca
foi mais que isso: ditadura para os oprimidos, democracia para os
setores ou classes opressores. Jamais existiu democracia e “liber-
dade politica ilimitada” para todos os individuos numa sociedade
de classes, como sustenta a ideologia burguesa, nem poderao
existir para as futuras ditaduras operarias, como pretende o SU.

Dentre as liberdades, os verdadeiros marxistas sempre rei-
vindicaram, em primeiro lugar, as que tém a ver com as relagoes
economicas e o trabalho; ou seja com os nervos e os musculos
dos trabalhadores. Estas sao, por exemplo, a “liberdade de ter
trabalho garantido, de receber um salario que permita a subsis-
téncia minima do trabalhador e sua familia, de trabalhar menos
horas para diminuir o embrutecimento que as longas jornadas
impoem, e de ter tempo para intervir na politica”. Marx reivindi-
cou o fator econémico, o desenvolvimento das forgas produtivas,
as relagdes de produgao e a luta de classes como os fatores deci-
SIVOS NO processo histérico, contra as concepgoes racionalistas,
ideologicas e individualistas burguesas que tornavam decisivos
outros, como as idéias, os individuos e as institui¢ées. O mes-
mo temos que fazer com as liberdades democraticas: considerar
fundamentalmente as que tém a ver com as horas de trabalho e
o nivel de vida do trabalhador.

Quando se quer conhecer o grau de democracia operaria em
um pais determinado, perguntas-chaves devem ser formuladas:
que conquistas democraticas a classe operaria, como classe den-
tro de seu pais, conseguiu? Que direitos individuais ou setoriais,
que mecanismos internos, de funcionamento, existem para utili-
zar estas conquistas, para dirigir essas institui¢des de classe?

Precisamente na expressao “interno” esta a diferenca entre a
concepgao burguesa e a operaria das liberdades democraticas. A
primeira levanta a bandeira das liberdades individuais e setoriais
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nao subordinadas a nenhum controle de classe, porque esse con-
trole, na sociedade burguesa, ¢ indireto e automatico por meio
do respeito a propriedade privada dos meios de produgao. Salvo
raras excegoes que confirmam a regra, s6 os ricos podem ter
graficas, papel, espagos no radio e na TV. A classe operaria nao
tem — nem podera ter imediatamente ap6s a tomada do poder —
um mecanismo automatico capaz de garantir que as liberdades
por ela concedidas fortifiquem a ditadura e debilitem os seus
adversarios. Este mecanismo nao pode ser outro que o da mais
estrita disciplina de classe para enfrentar a burguesia, para lutar
contra ela, e s6 dentro desta disciplina, interna a ela, as mais am-
plas liberdades democraticas devem e podem ser concedidas.

A CHINA DE JIANG JIESH E A DE MAO:
IGUAIS EM DEMOCRACIA PROLETARIA?

Estas duas concepgoes irreconciliaveis das liberdades demo-
craticas levaram, como era logico, a duas interpreta(;ées opostas
pelo vertice das grandes revolugoes operarias. E o caso da chine-
sa e da vietnamita. Para o SU,

... certo que em alguns paises semicoloniais, a debilidade das
antigas classes dominantes conduziu a relagoes de forgas so-
ciais tao favoraveis que se pode levar a cabo a derrubada do
capitalismo sem que tenha havido uma expansao da democracia
proletaria (China e Vietna sao os dois principais exemplos sobre
o particular).”

Como vemos, o padrao de medida usado ¢ o das liberdades
democraticas burguesas. Com ele, o resultado ¢ que o regime
de Mao ¢ igual ou pior que o de Jiang quanto a “democracia
proletaria”.

99 SU, cit., p. 5.
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Que diferenga ha entre esta concepgao e a dos democratas
liberais e os social-democratas? Para estes ultimos, o que iguala
ambos os regimes ¢ que nenhum dos dois deu liberdades de-
mocraticas. Para a maioria do SU “a derrubada do capitalismo
pode ser levada a cabo sem que tenha havido uma expansao da
democracia proletaria”.

Ainda que os primeiros falem de democracia em geral e o SU
de democracia proletaria, ambos — palavras mais, palavras me-
nos — dizem o mesmo. O critério do SU ¢ tao formal e burgués
que considera que, como nao houve nem ha liberdade de impren-
sa nem de organizar partidos burgueses e operarios, nem demo-
cracia sindical para os trabalhadores chineses como individuos, a
China operaria ¢ igual a outra quanto a “democracia proletaria”.
O SU se detém nesta parte de seu raciocinio; se seguisse desenvol-
vendo-o deveria dizer que “como na Venezuela, Colémbia e Costa
Rica ha muito mais liberdades democraticas individuais que sob a
China de Jiang ou Mao, portanto ha muito mais democracia ope-
raria naqueles paises capitalistas”. De fato, isto ¢ o que dizem em
outra parte do documento quando, falando do controle do parti-
do tnico, assinalam que “significa de fato limitar e nao estender
[sublinhado no original] os direitos democraticos do proletariado
comparados com o que gozavam na democracia burguesa”m.
Trotsky, ao contrario, pensava que

...para os operarios, a reducao da jornada de trabalho ¢ a pedra
fundamental da democracia, porque ¢ a unica forma possivel

de ter participacdo real na vida social do pais.

O ponto de vista de Trotsky era o das necessidades do pro-
letariado e o avango de sua consciéncia; o do SU, o das liberda-
des académicas individuais das universidades ocidentais, onde

100 Idem, p. 4.
101 Trotsky, “Sobre la declaracion de los oposicionistas indochinos”, In. Escritos,

cit., t. I, v. 1, p. 43.
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esperam ser escutados e aplaudidos. Neste ponto cedem a pior
das ilusoes libertarias européias, ja que nem sequer escutam os
trabalhadores desse continente que, na China e Vietna, tém um
instinto de classe mais certeiro.

Na China, o proletariado esta organizado em sindicatos e os
camponeses em comunas, que sao legais e abarcam dezenas de
milhoes de trabalhadores. Este fato por si s0 marca uma diferen-
¢a abismal em relagao ao regime de Jiang Jiesh, onde os sindi-
catos e comunas eram praticamente inexistentes ou perseguidos
ferozmente. O mesmo ocorre em relagao ao papel, as rotativas,
as radios, as salas de reuniao. Antes estavam nas maos da bur-
guesia e do imperialismo; agora estao nas maos da classe ope-
raria e do campesinato, ainda que controlados pela burocracia.
Portanto, a revolugao operaria chinesa, ainda que dirigida pela
burocracia, significou uma colossal expansio da “democracia
proletaria” em relagao nao so6 ao regime de Jiang, mas tambem
as democracias burguesas mais avangadas, que se baseiam na ex-
ploragao totalitaria, barbara, das nacionalidades oprimidas e dos
povos coloniais.

Mas a maxima expressao da democracia operaria e cam-
ponesa esta em que, enquanto na China de Jiang existia fome
endémica, na de Mao conseguiu-se o milagre de que todos
os trabalhadores tenham sua comida assegurada. Compreende-
mos que um professor ou um estudante ocidental, que se delei-
taram lendo Rabelais, nao entendam o que isto tenha a ver com
a democracia.

De todo modo, a conquista destas liberdades nao nos faz
ignorar que as massas chinesas e vietnamitas necessitem outras,
também essenciais, como a democracia interna nas comunas
camponesas, sindicatos e comités de fabrica, e a legalizagao dos
partidos revolucionarios.

O proletariado chinés necessita também conquistar as li-
berdades formais de imprensa, opiniao e reuniao. A luta por sua
obtengao ¢ fundamental para continuar estendendo a democracia
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operaria e camponesa, ja que corre o risco de retroceder, de
perder conquistas, e como conseqiiéncia disto, de que haja a
restauragao burguesa imperialista. Sabemos que para continu-
ar avangando e conseguir estas novas liberdades se requer uma
nova revolugao, uma revolugao politica contra os amos buro-
craticos. Mas nenhuma destas verdades deve nos levar a ignorar
que as grandes revolugdes chinesa e indochinesa conseguiram
uma expansao da democracia proletaria e camponesa jamais vis-
ta nos regimes burgueses anteriores, tanto no chinés como nos
imperialistas.

UMA DITADURA SEM OBRIGAGOES E SEM UMA FERREA DISCIPLINA?

Para a maioria do SU, as “liberdades politicas” s6 devem ser
“limitadas” aqueles que “se levantam em armas contra o poder
da ditadura do proletariado”. Mas, o que fazemos contra aqueles
que desacatam ou fagam propaganda para que se desobedegam
as resolugoes do poder revolucionario? O documento da maioria
do SU concede as garantias e direitos mais amplos a contra-
revolugdo, mas se esquece de precisar que a ditadura proletaria
impora, como em toda luta operaria, a disciplina de classe mais
estrita, porque em um processo de revolu¢do permanente, de
luta encarnigada contra o imperialismo e a burguesia, deve ha-
ver, como em qualquer outra luta, uma disciplina quase militar.
E usara para isto a for¢a do Estado que vai ter a sua disposi¢ao.
Todo “operario que tenha participado, ainda que uma tnica vez,
de uma greve, sabe que nenhuma luta ¢ possivel sem disciplina e
uma diregao firme”, principalmente em “nossa época” que “esta
imbuida do espirito do centralismo”, dizia Trotsky'"; e entende
muito melhor o que ¢ a ditadura do proletariado do que os auto-

102 Trotsky, “Manifiesto de la IV Internacional sobre la guerra imperialista y la

revolucion proletaria mundial”, In. Escritos, cit., t. XI, v. 2, pp. 294, 295.
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res da resolugao, nos agregamos. Sabe que para a vitoria de uma
greve deve haver uma disciplina de ferro; compreende que tem
que combater por todos os meios os fura-greves, classificando
tambem entre estes os que so fazem propaganda para acabar com
a greve. Aos que querem entrar, impede-se que entrem; aos que
fazem propaganda contraria, impede-se que a distribua.

E, sob a nova ditadura, isto sera assim com mais razao. As
medidas que se adotem através da democracia proletaria revolu-
cionaria deverao ser acatadas. Quer dizer, serao impostos deveres
a toda populagao, muito mais a nao proletaria. Se for votado que
todo trabalhador deve trabalhar por uma necessidade urgente da
revolugao, nao ¢ licito que os que nao vao ou fagam propaganda
nesse sentido sejam castigados? Lenin estava certo quando dizia
que se devia fuzilar um a cada dez vagabundos? Para o chefe da
unica ditadura revolucionaria que existiu, devia ser fuzilado, ndo
apenas o que se levante em armas contra a ditadura proletaria,
mas o que falte ao trabalho. Se medidas punitivas ndo pudessem
ser adotadas, como poderiamos impor a disciplina de classe?

Para a maioria do SU, a ditadura revolucionaria do proleta-
riado vai atuar de forma diretamente oposta ao funcionamento
do movimento operario sob o sistema capitalista. Os autores do
documento parecem ignorar que nao s6 o partido marxista re-
volucionario e os partidos trotskistas em geral caracterizam-
se pelo funcionamento do centralismo-democratico, pela mais
ampla democracia na discussao previa e a disciplina mais ab-
soluta uma vez votada a agao ou resolugao, mas que este fun-
cionamento ¢ caracteristico de toda luta operaria e de massas.
Sera mais ainda quando se imponha a ditadura revolucionaria
do proletariado: sera feita toda discussao para adotar medidas e
quem fizer propaganda para que nao se acate ou nao as cumpra
devera ser reprimido mesmo que nao chegue a levantar-se em
armas. As medidas penais, administrativas ou de qualquer tipo,
inclusive as que a base militante revolucionaria adote espon-
taneamente sem nenhuma norma prévia para reprimir os que
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desacatam ou fagam propaganda a favor da contra-revolugao,
nao so sao positivas, mas imprescindiveis. O documento jamais
assinala que a ditadura revolucionaria do proletariado significa
a mais feroz disciplina e que “..a garantia mais elementar de
éxito reside na contraposi¢ao do centralismo revolucionario ao
centralismo da reacao”'®.

Foram os anarquistas que, dentro do movimento operario,
difundiram que haveria uma liberdade absoluta para todos a par-
tir da revolugao operaria. Em troca, o marxismo “autoritario” se
caracterizou sempre por destacar a necessidade do Estado para
impor disciplina e centraliza¢do no processo revolucionario e no
comego da construgao socialista. Lenin insistiu, antes da revo-
lugao russa, que a educagao produziria automaticamente a dis-
ciplina social. Mas, como ele mesmo reconheceu, a experiéncia
mostrou que era impossivel conseguir isto nas primeiras etapas
da ditadura do proletariado.

Quando esta em jogo o destino da revolugao nao ha cos-
tume ou moral que sejam por si so suficientes para garantir
a derrota da contra-revolugao. A centraliza¢ao e disciplina re-
queridas podem ser burocraticas ou revolucionarias, mas sem
elas nao existe a ditadura do proletariado. Justamente, a de-
mocracia revolucionaria ¢ a que se baseia na disciplina revolu-
cionaria; quer dizer, ¢ uma democracia para os que apoiam e
impulsionam a revolugao.

TROTSKY REFERE-SE AOS SINDICATOS INGLESES
Trotsky expressou-se muito claramente sobre isto em um
texto praticamente esquecido pelo SU. Foi a proposito de uma

lei de 1913 que autorizava os sindicatos ingleses a estabelecer
cotizagdes politicas a seus filiados para o Labour Party. Esta lei

103 Idem, p. 295.
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reconhecia o direito de negar-se a pagar, proibindo a diregao do
sindicato de excluir ou punir quem o fizesse. No Aonde vai a
Inglaterra?, Trotsky cita um artigo do Times de 6 de margo de
1925, segundo o qual dez por cento dos operarios sindicalizados
faziam uso deste direito. Os sindicatos conseguiram aprovar em
assembléia a obrigagao de fazer esta cotizagao politica, o que
provocou uma grande discussao no parlamento e na vida politica
inglesa. Os sindicatos defenderam o direito de impor cotizagoes
politicas obrigatorias, a Camara dos Lordes votou a proibi¢ao
das mesmas e a Camara dos Comuns arbitrou, autorizando os
sindicatos fixar cotizagbes politicas para o Labour Party, mas
sem carater obrigatorio.

Trotsky acusou duramente a diregao trabalhista por con-
ciliar com a resolugao da Camara dos Comuns ¢ assinalou
que essas posi¢oes eram um exemplo surpreendente de como
“apreciar as tarefas fundamentais do movimento operario e fixar
seus limites do ponto de vista formal e, no fundo, puramente ju-
ridico da democracia”, exigindo, por seu lado, que os sindicatos
e o Labour Party levassem ao extremo as medidas coercitivas e
ditatoriais contra esses dez por cento do proletariado britanico
que se negavam a cotizar para o partido operério.

Usou esta posi¢ao como o melhor exemplo de como atua-
ria a ditadura do proletariado. Em sua argumentagao, Trotsky
dizia:

Os gastos com a elei¢ao de um deputado representam ao
sindicato um gasto tao legitimo, necessario e obrigatorio,
como os gastos da manutengao de um secretario. Sem duavi-
da, o membro liberal ou conservador de um sindicato pode
dizer: “Eu pago com regularidade minha cotiza¢ao de filiado
sindical, mas me nego a pagar a do Labour Party, pois minhas
convicgdes politicas me obrigam a votar num liberal (ou num
conservador)”. Ao qual poderia responder o representante do
sindicato: “Quando lutamos pela melhoria de nossas condigGes
de trabalho — e tal ¢ o objetivo de nossa organizagao — ne-
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cessitamos de um partido operario, de sua imprensa, de seus
deputados; veja bem, o partido em que tu votas (liberal ou con-
servador) faz de tudo contra nos neste caso, esforga-se por nos
submeter, em semear a discordia entre nos ou em organizar
contra nos os fura-greves; nao temos nenhuma necessidade de
membros que sustentem os fura-greves”. De modo que o que
do ponto de vista da democracia capitalista é liberdade indivi-
dual, do ponto de vista da democracia proletaria se manifesta
como liberdade politica de furar greves. Essa quebra de dez
por cento conseguida pela burguesia ndo ¢ inocente. Significa
que, no efetivo dos sindicatos, um em cada dez homens é um
inimigo politico, quer dizer, um inimigo de classe. Sem duvida
sera possivel conquistar uma parte desta minoria. Mas o resto,
em caso de luta, pode constituir, nas maos da burguesia, uma
arma preciosa contra os operarios. A luta para fechar essa bre-
cha aberta nos sindicatos pela resolucao do parlamento de 1913
é, portanto, absolutamente inevitavel no futuro.

Em geral, os marxistas sustentamos a opiniao de que todo
operario honrado pode estar sindicalizado, sejam quais forem
suas opinides politicas, religiosas e outras. Consideramos os
sindicatos, por um lado, como organizagdes economicas de
combate; de outro lado, como escolas de educagao politica.
Preconizando, como regra geral, a admissao no sindicato dos
operérios atrasados e inconscientes, nao nos inspiramos no
principio abstrato de liberdade de opiniao ou da liberdade de
consciéncia, mas em consideracées de finalidade revoluciona-
ria, as quais nos dizem, por analogia, que, na Inglaterra, onde
noventa por cento dos operarios sindicalizados pagam coti-
zagao politica, uns conscientemente, outros por espirito de
solidariedade, e somente dez por cento se atrevem a desafiar
abertamente o Labour Party, é necessario empreender contra
esses dez por cento uma agdo sistematica. Ha que leva-los a
compreender que sdo uns apostatas; deve ser assegurado aos
sindicatos o direito de exclui-los, como aos fura-greves. Para

terminar: se um cidadiao abstrato tem o direito de votar em
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qualquer partido, as organizacées operdrias também tém o
direito de nao admitir em seu meio os cidadaos cuja conduta
politica ¢ hostil aos interesses da classe operaria. A luta dos
sindicatos encaminhada a fechar as portas das fabricas aos nao
sindicalizados é considerada ha muito tempo uma manifestagao
de terrorismo operario, ou como se diz hoje, de bolchevismo.
Precisamente na Inglaterra estes metodos de agao podem e de-
vem ser aplicados ao Labour Party, que se desenvolveu como a

- ~ - - . 104
continuacao direta dos sindicatos.

E, descrevendo as diferengas entre os setores operarios pe-
queno-burgueses que estavam nas industrias pequenas e atrasa-
das e os verdadeiramente classistas que estavam nas “industrias
novas mais modernas”, dizia que nestas “reina a solidariedade
de classe e a disciplina proletaria; que aos capitalistas e seus
servidores, traidores da classe operaria, lhes parece uma es-
pécie de terror”'®, e justamente ali — nao ¢ necessario esclare-
cer — era onde se impunha a todos os operarios a cotizagao ao
Labour Party.

Trotsky aceitava a dentincia de um reacionario de que essa
ditadura sindical era igual a bolchevique. Dizia que

Cobden declarou em outra ocasiao que teria preferido vi-
ver sob o poder do ditador da Argélia que sob o dos sindi-
catos. Cobden expressava deste modo sua indignagao liberal

contra a tirania “bolchevique”, cujos germes se encontram na

b

propria natureza dos sindicatos. Cobden — a sua maneira —

. ~ 106
tinha razao.

Em Aonde vai a Inglaterra?, Trotsky cita extensamente La-
fargue, definindo-o como um dos autores marxistas que melhor
entendeu, durante a ¢época de Marx, o carater da ditadura do
proletariado depois da Comuna de Paris. Uma citagao de Lafar-

104 Trotsky, ;Adonde va Inglaterra?, cit., pp. 141, 142.
105 Idem, pp. 138, 139.
106 Idem, pp. 137, 138.
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gue, aprovada por Trotsky, tem a ver com a politica da ditadura
do proletariado em relagao aos partidos reacionarios. E suficien-
temente explicita:

Uma vez estabelecidas as institui¢cdes revolucionarias locais,
estas deverao organizar, pela via de delegagao, um poder cen-
tral incumbido do dever de tomar as medidas gerais exigidas
pelo interesse da revolugao e o de opor-se a formacao de um

. . /. 107
partldo reacionario.

Trotsky encerra seu comentario sobre Lafargue dizendo
y g
que “nao foi Lafargue o unico partidario da ditadura de classe

% E pensar que a maioria do SU declara-

\ =
oposta a democracia
se trotskista e levanta como programa fundamental da ditadura
do proletariado a mais absoluta liberdade para os reacionarios e

seus partidos!

UM PROGRAMA DEMOCRATICO-BURGUES

Todoaquele marxistaque, comooSU, levantarum programa
de “liberdades politicas ilimitadas” para os individuos e setores,
sem subordina-los estritamente aos organismos ¢ a \disciplina de
classe, estara defendendo a democracia burguesa. As vezes nao
¢ ruim defender a democracia burguesa e a expansao destas li-
berdades, por exemplo quando se enfrenta o Estado capitalis-
ta. Tal seria o caso se os operérios quisessem se sindicalizar e
este direito lhes fosse negado. Entao nos diriamos: que os ope-
rarios individuais tenham o direito de se sindicalizar quando
quiserem! Mas quando estes sindicatos sao fortes e legais, nos
parece correto impor a burguesia e aos operarios a sindicali-
zagdo como requisito para trabalhar. Neste momento comega

107 Idem, p. 119, 120.
108 Idem.
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a ditadura e democracia sindicais, que vao contra a liberdade
burguesa de “sindicalizar-se ou nao se sindicalizar”. Uma vez
conseguidos sindicatos fortes e legais, dizemos: Abaixo o direito
de cada operario individual fazer sua vontade em relacao a sin-
P ¢
dicalizagao! Acabou a democracia burguesa, comegou a ditadura
e democracia sindicais, quer dizer, a democracia interna a essa
ditadura dos sindicatos. Ditadura, coercao e fome para os nao
) ¢ P
sindicalizados! Democracia e trabalho para os sindicalizados! O
ue aconteceu? Acabou-se com a liberdade burguesa. Tudo que
q g q
seja para fortalecer o sindicato frente a burguesia e dentro do
movimento operario ¢ impor a ditadura sindical e, portanto,
expandir a democracia operaria dentro do pais, ainda que seja
a custa de debilitar as liberdades individuais dos proprios ope-
rarios, que lhes permitem escolher se querem se sindicalizar ou
ndo. A unica democracia e liberdades que aceitamos sao as dos
sindicalizados.
Mas com o nome de “democracia operaria” o SU levanta,
. . 14 .
para sua ditadura do proletariado, um programa que ¢ o das li-
berdades democraticas burguesas individuais: a liberdade e o di-
g
reito absoluto por parte dos operarios e todos os habitantes como
individuos de organizar-se em tendéncias e partidos, e de ex-
A “« 9 . o e .
pressar-se de acordo com o nimero de “aderentes” individuais e
que tenham como a tnica condi¢ao “nao levantar-se em armas”.
Perante nossa critica, os autores poderéo argumentar que
eles levantam seu programa democratico dentro da ditadura do
proletariado e, ainda mais, dentro dos sovietes; que portanto,
nao fazem mais que dizer o mesmo que noés quando falamos de
democratizar um sindicato ou a ditadura proletaria russa ou chi-
P
nesa. Nao ¢ assim: a maioria do SU exige a mais absoluta e total
liberdade para todos os individuos, setores e partidos, incluidos
p ) p ,
os reacionarios. E aqui esta nossa dentincia de que tém um pro-
grama democratico burgués, ainda que seja um programa para
L ~ .
os sovietes. E a mesma posigao que teve Urbahns para a Russia
em 1929, e sobre a qual Trotsky nao deixou espago para duvidas:
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“Deve-se rechagar e repudiar o programa de luta pela ‘liberdade
de organizagao’ e todas as demais ‘liberdades’ na URSS, porque
¢ o programa da democracia burguesa”."”

Se um suposto marxista sustentasse que num sindicato todo
operario filiado tem direito a organizar tendéncias para defender
os patroes e os fura-greves e que isso seria “democracia operaria”
¢ “ditadura sindical” porque ele defende seu programa dentro do
sindicato, estaria nos enganando. O que este suposto marxista
esta defendendo ¢ o programa da burguesia para os sindicatos:
todo operario filiado deve e pode fazer o que queira, o sindicato
nao pode limitar sua liberdade nem lhe impor nada contra sua
vontade. Um sindicato sera digno de tal nome quando seus fi-
liados, por ampla maioria, expulsarem sistematicamente de seu
meio todos os agentes do patronado, todos os fura-greves. Um
sindicato deve defender-se dos inimigos infiltrados reprimindo-
os e nao lhes dando todos os direitos. A ditadura do proletariado
nao deve atuar de forma distinta de qualquer sindicato classista
ou revolucionario. Isto ndo quer dizer que sempre se devem ex-
pulsar os agentes do inimigo das organizagdes operarias. Se estes
agentes tém importante implantag¢ao na base, devemos conten-
tar-nos com uma polemica ideologica, mas uma vez que tenha-
mos conseguido convencer a maioria dos operarios, fazemos
uma mobilizagao para expulsa-los e reprimi-los. Essa sempre foi
a politica revolucionaria nos organismos de massas.

NOSSA POSIGAO: CONCEDER AQUELAS LIBERDADES QUE AJUDEM
A CONSOLIDAR E DESENVOLVER A REVOLUGAO SOCIALISTA
E A DITADURA REVOLUCIONARIA

Todos sabemos que o stalinismo no poder dos Estados ope-
rarios defende que os partidos opositores, nao so os contra-revo-

109 Trotsky, “Defensa de la Republica Soviética y de la Oposicion”, In. Escritos,
cit., t. I, v. 2, p. 419.
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lucionarios, devem ser sistematicamente perseguidos e obrigados
aatuar na clandestinidade. O SU, bem como os eurocomunistas,
efetuaram uma justa critica a esta politica do stalinismo. Mas
a ela contrapde seu programa de “liberdade politica ilimitada”.
Nos dizemos que nem a norma stalinista burocratica totalitaria
de perseguigao sistematica aos opositores, nem a democratista de
“liberdade politica ilimitada” da maioria do SU sao corretas, ja
que “...nao fazemos um fetiche das formas democraticas. A pro-
tegao da ditadura estd acima de qualquer consideragao”™. E esta
se ajustara a apenas uma norma: derrotar a contra-revolugao im-
perialista e burguesa e terminar de impor o poder dos operarios
no mundo. Sem descartar nenhum método, sem atar as maos a
nenhuma norma, o proletariado, dirigido pelo partido marxista
e mobilizado revolucionariamente, utilizard todos os meios ao
seu alcance para acabar com a contra-revolucao e impulsionar
a revolucao. A cada momento devera decidir, de acordo com
as necessidades do processo, quais liberdades se dao e quais se
tiram. Dito de outra forma: havera “liberdades politicas ilimita-
das” as necessidades da ditadura revolucionaria do proletariado.
Isto significa que a ditadura revolucionaria do proletariado pode,
muitas vezes, lhe convir e entao deve-se conceder liberdades de-
mocraticas aos partidos contra-revolucionarios ou opositores.
E em outras oportunidades pode, a0 mesmo tempo lhe ¢ im-
prescindivel, e portanto deve suprimir radicalmente os partidos
contra-revolucionarios, atuando de maneira brutalmente impla-
cavel conta eles. S0 as massas revolucionarias podem resolver
esta questdo, com seu partido trotskista a frente, de acordo com
a avaliacdo da situacao do momento, e nao ha nenhuma norma
escrita ou teses que possam fixa-la de antemao.

Dentro desta posigao de principio, devemos assinalar que
nem todas as liberdades sao iguais. Durante a ditadura do proleta-
riado ha entre elas uma relagao desigual. As liberdades cientifica

110 Trotsky, “Sobre el voto secreto”, In. Escritos, cit., t. 1, p. 75.
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e artistica, por exemplo, nao podem mais que trazer beneficios
a ditadura operaria, que progredira como conseqiiéncia de todo
avango nestes terrenos. A liberdade de imprensa e opinido de
acordo com o numero de aderentes ¢ muito util a ditadura do
proletariado e, como tal, todo governo autenticamente marxista
revolucionario devera tender a implementa-la o mais urgente-
mente que possa. Tem um papel semelhante ao que a moeda
e estatisticas veridicas tém na economia de transi¢do, mas no
terreno muito mais geral da sociedade em seu conjunto (eco-
nomico, social, cultural e principalmente politico). Esta qua-
se absoluta liberdade de imprensa e de opinido, que a ditadura
do proletariado deve propiciar, serve para precisar a forga das
distintas correntes de opinido e para que a ditadura se informe
objetivamente dos problemas existentes, mas esta condicionada
pelo mais absoluto monopolio politico do poder por parte da
classe operaria industrial e das massas revolucionarias. Isto quer
dizer que a liberdade de imprensa, e sobretudo a artistica ou
cientifica, ndo implicam automaticamente a liberdade de organi-
zagao e atividade para todos os partidos contra-revolucionarios.
Para a economia do Estado operario tampouco ¢ o mesmo ter
uma moeda estavel, que significa a aplicagao da lei do valor a
servigo dessa economia de transigao, que a autoriza¢ao da mais
completa liberdade de jogo desta lei, o que significaria a auto-
rizagdo do ressurgimento da burguesia. Justamente deixamos
que a lei do valor funcione livremente, dentro de certo limi-
te, para melhor dominar suas tendéncias e continuar desenvol-
vendo a economia operaria rumo ao socialismo, impedindo o
ressurgimento da burguesia pela defesa intransigente do plano
economico, da industria nacionalizada e do monopodlio do co-
meércio exterior. O mesmo ocorre em relacao as liberdades: es-
tas nao podem ser obrigatorias e automaticas em todas as esferas
da vida politico-social.

Sao os democratas burgueses e os reformistas que consi-
deram que devem ser concedidas todas as liberdades ao mesmo
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tempo sob a ditadura operaria. Porque seu programa ou finali-
dade nao ¢ a defesa, o fortalecimento e desenvolvimento do novo
regime, mas um sistema de liberdades totais para os individuos
e setores, porque este — expressao politica do livre mercado, do
individualismo pequeno-burgués e burgués — permitira no longo
prazo o ressurgimento capitalista e a penetragao imperialista.

O que estamos dizendo nao significa que defendamos que
as liberdades devam ser dadas ou tiradas arbitrariamente, depen-
dendo da vontade subjetiva do partido que dirija a ditadura. Ao
contrario, obedecem a uma férrea lei de carater objetivo e alge-
brico, que expressa a relagao entre a revolugio e a contra-revo-
lugao. A margem de liberdades que toda ditadura revolucionaria
concede a seus inimigos sera diretamente proporcional a forga e
progresso da revolugao nacional e internacional e inversamente
proporcional a for¢a e dinamica da contra-revolugao.

Trotsky destacou este carater relativo, “limitado” das liber-
dades sob a ditadura do proletariado em toda sua vida. Ele usa
uma féormula que ¢ praticamente idéntica a nossa, mas de sinal
distinto, ja que a sua se refere ao grau de coergao e nao ao de

liberdade:

A imposi¢ao exercida pelas massas no Estado operario esta
em proporgao direta as forgas tendentes a exploragao ou a res-
tauragao capitalista, e em propor¢ao inversa a solidariedade so-

. ~ . 111
cial e a devogao comum rumo ao novo regime.

TROTSKY SOBRE A LIBERDADE DE IMPRENSA

Partidarios do documento do SU consideram que o conhe-
cido artigo de Trotsky “Liberdade de imprensa e a classe opera-
ria” de 1938 lhes da razao. Nao ¢ casual que s6 possam citar este
trabalho, ja que em toda a obra de Trotsky ndo poderao encon-

111 Trotsky, La Revolucion traicionada, cit., p.95.
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trar um so raciocinio que os apoie. Mas inclusive este artigo nao
faz mais que confirmar o que temos dito sobre a desigualdade e
relatividade das liberdades que a ditadura do proletariado deve
conceder.

Os stalinistas e Lombardo Toledano apoiavam o direito do
Estado burgués mexicano de controlar e expropriar a impren-
sa amarela pro-imperialista. Uma das analogias que efetuavam
para justificar tamanho desproposito era comparar o governo
mexicano com o soviético. Perante esta colocagao, Trotsky res-
ponde com dois argumentos.

Um, que assinala de passagem, ¢ a citagao que os simpati-
zantes das posigoes da maioria do SU usam:

As verdadeiras tarefas do Estado operario residem nao em
por uma mordaga policialesca sobre a opiniao publica, mas
libera-la do jugo do capital. Isto s6 pode ser feito colocan-
do os meios de produgdo, incluida a produgao da informagao
publica, nas maos de toda a sociedade. Uma vez que se tenha
dado este passo socialista fundamental, todas as correntes da
opinido publica que nao peguem em armas contra a ditadura
do proletariado devem ter a oportunidade de se expressar li-
vremente. O dever do Estado operario ¢ tornar acessiveis a
eles, na proporcao de seu numero, todos os meios técnicos
que requeiram, como grafica, papel e transporte. Uma das
principais causas da degeneragao do aparato do Estado ¢ a mo-
nopolizagao da imprensa por parte da burocracia stalinista,
que ameaga reduzir todas as conquistas da Revolugao de Ou-

112
tubro a ruina total.

Mas esta citacao deve ser colocada nos marcos do racio-
cinio que predomina no artigo: sob a ditadura do proletariado
pode-se, em determinados momentos, suprimir a liberdade de

112 Trotsky, “Libertad de prensa y la classe obrera”, In. Escritos, cit., t. IX, v. 2,
p- 605.
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imprensa, o que ndo se deve transformar em norma programa-
tica. O erro stalinista se reduz a tratar de identificar um Estado
operario com um Estado burgués.

Ainda que o México seja um pais semicolonial, tambem ¢
um Estado burgués e de maneira nenhuma um Estado ope-
rario. No entanto, ainda do ponto de vista dos interesses da
ditadura do proletariado, proscrever os jornais burgueses ou
censura-los nao constitui de forma alguma um “programa” ou
um “principio” ou um ideal estabelecido. Medidas desta natu-
reza sO podem ser um mal temporario e inevitavel. [...] Toleda-
no e seus companheiros de doutrina tratam essencialmente de
introduzir no sistema democratico burgués meios e métodos
que, em certas condicées temporais, podem ser inevitaveis sob
a ditadura do pro]etavriavdo."3

O caracteristico da colocagao de Trotsky ¢ que fala de “cor-
rentes de opiniao publica”, nao de partidos politicos. Ha uma
razao profunda: nao quer comprometer-se em conceder liber-
dade de imprensa aos partidos russos, como os cadetes ¢ men-
cheviques, sendo teria dito isto no lugar da expressao que usa.
Esta ambigiiidade, como a de “liberdade aos partidos soviéticos”
sem mencionar os mencheviques ou cadetes ¢ devido a Trotsky
deixar a porta aberta, tanto num caso como no outro, para que
a ditadura do proletariado corte a liberdade de imprensa ou dos
partidos politicos quando considerar necessario.

TROTSKY LIQUIDA A DISCUSSAO
Trotsky deu a tiltima opinido sobre este tema no ano de seu

assassinato. O St. Louis Post-Dispatch, um jornal burgués, en-
trevista-o e entre outras perguntas lhe faz a seguinte:

113 Idem, p. 604, 606.
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A ditadura do proletariado significa, necessariamente, a su-
pressao dos direitos civis tal como o reconhece a Bill of Rights
dos EUA, incluindo, ¢ claro, a liberdade de palavra, imprensa,
reuniao e religiao?

O que teria respondido algum dos autores da resolugao?
Sem duvidar um minuto, teria dito:

...desde 0 momento da instauragao da ditadura do proletariado
nossa norma programatica ¢ clara: “liberdade politica ilimita-
da”. Vamos dar muito mais liberdades que as outorgadas pela

Bill of Rngts.

Isto ¢ o que ja dizem alguns dos dirigentes do Socialist
Workers Party (SWP) em suas intervengdes." Trotsky, que ndo
por acaso era um revoluciondrio e nao um professor universi-
tario, respondeu assim:

Seria um grande erro supor que a revolugao socialista na
Europa ou América do Norte seguira o modelo da atrasada
Russia. As tendéncias fundamentais serao, ¢ claro, similares.
Mas as formas, os métodos, o clima da luta revestem carac-
teristicas proprias em cada pais. Antecipadamente pode-se
estabelecer a seguinte lei: quanto mais numerosos sejam os
paises em que o sistema capitalista seja destruido, mais débil
sera a resisténcia que as classes dominantes das demais nagoes
oporao, menos violento o carater que a revolugao socialista e
a ditadura do proletariado assumirdo, menor o lapso de tem-
po para o ressurgimento da sociedade sobre a base de uma

democracia nova, mais plena, mais perfeita ¢ humana. Em

114 “Dissemos que os artigos progressivos da Bill of Rights serdo inseridos na
constituigao da republica operaria ¢ os ampliaremos a0 maximo. Dissemos isto
aos operarios estadunidenses e falamos sério. Se nao acreditam que falamos sério,
provavelmente jamais havera uma revolugao proletaria neste pais” (Jack Barnes
em “The Portuguese Revolution and building the Fourth International”. Report
and summary adopted August 21, 1975 by the National Convention of the SWP,
International Internal Discussion Bulletin, v. XII, n® 6, oct. 1975).
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todo caso, nenhuma revolugio pode atentar tanto contra a Bill
of Rights quanto a guerra imperialista e o fascismo que ecla

79 115
engendrara .

Mais claro impossivel: 1. Trotsky nao se compromete com
nada preciso. “Em todo caso, nenhuma revolugao pode atentar
tanto contra a Bill of Rights quanto a guerra imperialista e o
fascismo que ela engendrara”. 2. A revolugao socialista nos EUA
vai atentar contra a Bill of Rights, ainda que “nao tanto quan-
to a guerra imperialista”. 3. Tudo depende da situa¢do objetiva
da “resisténcia que as classes dominantes oporao”. 4. A “menor
resisténcia” sera “menos violento o carater que a revolugao so-
cialista e a ditadura do proletariado assumirdo”. 5. A revolugao
socialista e a ditadura do proletariado significam um desapare-
cimento das liberdades e da democracia. Ja que, se ha “pouca
resisténcia” sera “menor o lapso de tempo para o ressurgimento
da sociedade sobre a base de uma democracia nova, mais plena,
mais perfeita e humana”. Se algo “ressurge” ¢ porque tinha
desaparecido.

Esse ¢ o verdadeiro Trotsky, o que tem o compromisso
imediato de fazer a revolugao e ndo o de ampliar em seguida
o Bill of Rights. E o Trotsky que queremos resgatar de seus

falsificadores.

DEMOCRACIA BURGUESA E DEMOCRACIA OPERARIA
NA REVOLUCAO EUROPEIA

A falsa identificagao estabelecida pela maioria do SU entre
a ditadura do proletariado e a democracia mais absoluta deter-
mina as caracteristicas muito particulares que sua ditadura tera.
Por outro lado, determina também que o autor principal des-

115 Trotsky, “La situacion mundial y sus perspectivas”, In. Escritos, cit., t. X1, v.
1, pp. 210, 213.
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sa resolugao esboce uma concepgao do processo revolucionario
que nao tem nada a ver com o trotskismo e sim muito com o
ultra—esquerdismo, como a outra cara de seu revisionismo. Para
comegar, supde-se que o processo revolucionario, no minimo
/ / . « »
na Europa, ¢ uma luta propagandistica ou um “debate” entre a
democracia burguesa e a democracia operaria. A sorte da revo-
lugao depende de quem o ganhar.

A pratica da democracia proletaria transbordando os li-
mites da democracia burguesa deve chegar a ser uma pratica
vivida por milhares e milhares de trabalhadores, por setores
suficientes da classe operaria. Isto nos leva outra vez a questao
da duragao do periodo de dualidade de poder. A luz da expe-
riéncia historica, o que aconteceu na Russia deve ser conside-
rado como excepcional. Um periodo de seis ou sete meses é
muito curto para um proletariado como o da Europa ocidental
poder desprender-se progressivamente dessa legitimidade da
democracia burguesa, para assimilar a nova legitimidade, su-
perior, a da democracia operaria. Presumivelmente, teremos
necessidade de um periodo mais longo de dualidade de poder,
da ordem de varios anos e, possivelmente, nao sera continuo,

nao sera linear, mas parcial. [...]

...os problemas da democracia, seja burguesa ou proletaria,
quer dizer, o problema do Estado... [...]

Dessa forma, os trabalhadores que fazem seu aprendiza-
do deste género de controle operario, com o qual enfren-
tam a cada passo a autoridade do Estado burgués, e o cara-
ter restritivo e repressivo do Estado burgués democratico,
inclusive quando ¢ “governado” por partidos operarios, esses
trabalhadores podem adquirir a experiéncia dos limites, e con-
seqiientemente do declinio da legitimidade desta democracia
burguesa.116

116 Mandel, cit., p. 151, 152.
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E, para concluir, eis como Mandel vé o futuro revolucio-
nario na Europa:

Numa situagdo revolucionaria ¢ necessario fazer os traba-
lhadores compreenderem que o debate real nao ¢ um debate
entre a democracia e a ditadura, mas entre o carater limitado e
repressivo da democracia burguesa e a extensao de liberdades
democraticas pela iniciativa e a autoridade das massas. Uma vez
ganho este debate, a ruptura das massas com as institui¢oes
burguesas ja nao sera uma questao tao dificil e tao irrealizavel

. . . 117
como parece a prlmelra vista.

Nos, arqueotrotskistas, acreditamos que a realidade obje-
tiva liquidara todas as esperangas democratico-burguesas das
massas ¢ enquanto a realidade objetiva nao destruir essas espe-
rangas nao ha resultado de demonstragao que valha. Enquanto
nao haja uma brutal crise econémica para os trabalhadores euro-
peus, desemprego, inflagao de 100 ou 150% ao ano, surgimento
de bandos fascistas, golpes de Estado bonapartistas e fascistas, as
ilusdes democraticas burguesas nao serao rompidas. Ninguem,
nem nada, podera destrui-las. Nao acreditamos, portanto, na
sobrevivéncia do poder dual durante um longo periodo, nem
num debate de anos entre a democracia burguesa e proletaria,
mas todo o contrario. Nem longos periodos de poder dual, mas
muito curtos, ja que a sociedade burguesa nao pode sobreviver
assim, nem, tampouco, “transbordamento” da democracia bur-
guesa. Continuamos acreditando que em toda situagao revolu-
cionaria a democracia burguesa tem um curto-circuito. Nessas
situacoes a alternativa € a ditadura direta contra-revolucionaria
da burguesia, ou a ditadura, nao a democracia, revolucionaria da
classe operaria. E essas duas ditaduras enfrentar-se-ao com
as armas em punho antes, durante e imediatamente depois da
revolugdo operaria.

117 Idem, p. 152.
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Por isso ¢ esquematica a afirmagao que o SU faz, de que a
situagao revolucionaria abrira a possibilidade de uma luta entre
a democracia operaria e a democracia burguesa para ver quem
convence, quem ganha mais as massas em torno do “debate” so-
bre qual das duas “democracias” ¢ mais legitima. Acreditamos
que aqui também estamos ante um acesso de normatizagao e
institucionalizacdo. Este consiste em sustentar que o processo
revolucionario acontecera como uma disputa propagandistica
entre dois tipos de institui¢des ou de mecanismos democraticos,
sem ver a ligacdo das duas instituigdes, sem ver que podem se
dar combinadas no processo revolucionario. Por exemplo, se ¢
verdade que o grande perigo antes da tomada do poder vai ser a
contra-revolugao imperialista, o ataque de bandos armados e as
possibilidades de golpes militares ou semifascistas, os revolucio-
narios nao poderao ter como eixo de sua atividade o desenvolvi-
mento de uma polémica a respeito de qual das duas democracias
¢ a melhor. Estarao ocupados, fundamentalmente, na defesa da
democracia burguesa, enquanto as massas levadas pelo stalinis-
mo e a social-democracia continuarem acreditando nela, mas de
forma dinamica, revolucionaria. Nao existe essa separagao entre
as duas instituigoes do ponto de vista da mobilizagao operaria.
E muito possivel que, por todo um periodo do processo revolu-
cionaria, a defesa da democracia burguesa, justamente por conta
das ilusdes democratico-burguesas das massas européias, e se a
contra-revolugao imperialista se tornar o perigo mais imediato,
seja uma grande bandeira de transigao.

Também pode nao ser assim. Tudo depende da realidade
objetiva. E muito possivel que o enfrentamento a contra-revolu-
¢ao imperialista, aos golpes de Estado e aos bandos fascista pos-
sam ser feitos em nome da ditadura do proletariado e dos 6rgaos
operarios dominantes nos Estados europeus. Mas, por causa da
extrema debilidade de nossas forcas e da fortaleza dos stalinistas
e social-democratas, nao acreditamos que nas primeiras revo-
lugdes europeias se dé esta tltima situagao. Seria ridiculo, em
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nosso ponto de vista, continuar esta polémica sobre democracia
operaria e democracia burguesa em lugar de propor uma frente
unica para defender o que as massas querem, mas armadas e por
meio da mobilizagao operaria. Entao, a democracia operaria e a
democracia burguesa podem se combinar perfeitamente e nao
viver em um permanente debate. O verdadeiro debate entre os
reformistas e revolucionarios nao sera sobre as virtudes de am-
bas democracias em abstrato; mas, muito possivelmente, sobre
se para defender as crengas democratico-burguesas da ampla
maioria da classe operaria utilizamos a mobilizagao e o arma-
mento do proletariado ou utilizamos métodos de colaboragao
de classes. A verdadeira polémica com a social-democracia e as
burocracias oportunistas sera em relagido aos metodos. Isto ¢
muito importante, porque, se atuassemos assim, correriamos o
perigo de transformar o processo vivo da luta de classes em uma
discussao académica sobre esquemas democraticos.

DEMOCRACIA IMPERIALISTA E DEMOCRACIA COLONIAL

Para o SU ha mais democracia operaria nos regimes bur-
gueses que nos atuais Estados operarios. E assim que nos dizem,
recordemos de novo, que o controle por parte do partido unico
“...significa de fato limitar e ndo estender [sublinhado no origi-
nal] os direitos democraticos do proletariado, comparados com
os que gozavam na democracia burguesa”"s. Mas, a que demo-
cracia burguesa se refere o SU? Se for a do século 19, esta nao
dava o direito de voto aos trabalhadores e as mulheres, nem per-
mitia a existéncia de sindicatos legais. Se se refere a este seculo,
se esquece de dizer que ¢ uma democracia imperialista. Nao ¢
casual que isto ocorra. Os ideologos da burguesia sempre falam
de democracia em geral para contrap6-la a ditadura em geral.

118 SU, cit., p. 4.
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Acompanham sua argumentagao com uma afirmagao idéntica
ao do SU: levam em consideragao o regime interno democratico
do pais imperialista e o relacionam com os regimes dos Estados
operarios ou dos paises atrasados. Foi o que ocorreu na polémi-
ca entre reformistas e revolucionarios sobre Abd el-Krim. Os
primeiros sustentavam que o regime francés era democratico
e civilizado e o do dirigente marroquino era feudal e barbaro,
comparando o regime interno francés e o do arabe nacionalista.
Os ideologos estadunidenses fizeram o mesmo com relagao ao
peronismo: EUA era a democracia, o peronismo, o fascismo.

Este raciocinio ¢ falso, pro-imperialista em sua origem. Nao
se pode, nem se deve tomar como ponto de partida a compara-
¢ao de regimes nacionais, porque justamente o imperialismo ¢
um regime internacional e nao nacional. Nao se pode definir
o imperialismo estadunidense pelo regime interno (o existente
nos EUA), mas pelo regime de conjunto, mundial, de dominio,
do qual o regime interno estadunidense ¢ so sua parte privile-
giada. Parte do regime imperialista estadunidense sdo os regi-
mes de Pinochet, Somoza ou do xa do Ira. Analisando o regime
imperialista estadunidense em seu conjunto, com todos os xas
que o integram, qualquer Estado operario, por mais burocratico
ou totalitario que seja, significa uma colossal expansao e nao
limitagao “dos direitos democraticos do proletariado compara-
dos com os que gozam na democracia burguesa” imperialista.
Porque a maior parte dos operarios e camponeses desse regime
democratico imperialista, as centenas de milhdes de trabalhado-
res iranianos, brasileiros, chilenos, filipinos nao tém, na pratica,
nenhuma liberdade democratica para sua classe, diferentemente
do proletariado russo ou chinés.

Com relagao as liberdades democraticas do proprio prole-
tariado metropolitano, também ha muito para dizer e discutir.
Que o digam os operarios portugueses ou argelinos na Franca, os
mexicanos sem documentos dos EUA, os turcos da Alemanha,
os desempregados, os idosos aposentados ou sem aposentadoria,
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o baixo nivel de sindicalizagao e de organizacao, as minorias etc.

Ao negar-se a definir a democracia burguesa como imperia-
lista, seguindo nisto os idedlogos burgueses, o SU nao a denuncia
como possuidora do mesmo conteudo que a dos escravistas; nes-
te caso, democracia para uns poucos paises que exploram muitos
outros, todo o mundo colonial e semicolonial. Isto impede o
SU, quando resolver combater a democracia burguesa, de dar-
nos um programa eficaz e revolucionario para enfrenta-la.

Dizemos isto porque o documento jamais fala da luta antiim-
perialista que comega por desmascarar o imperialismo do pro-
prio pais, pondo as claras o carater colonial de cada democracia
burguesa. Essa batalha nao sera vencida tratando de determinar
quem da mais democracia, como diz o SU, mas combatendo o
imperialismo no ponto em que demonstra seu carater totalitario
e repressor; quer dizer, lutando na defesa das semicolonias e das
nacionalidades oprimidas dentro do proprio pais imperialista.
Esta ¢ justamente a forma mais efetiva de lutar pela erradica-
¢ao das ilusdes democratico-burguesas e de combater a social-
democracia, os eurocomunistas e as burocracias reformistas.

Esta via, pratica, mobilizadora, ¢ a que defendemos con-
tra a de Mandel, meramente polémica. Uma das formas mais
contundentes de desmascarar a democracia imperialista perante
as massas ¢ levantar as consignas mais avangadas da democracia
burguesa que o imperialismo nao pode conceder. Deve-se de-
fender sistematicamente o direito a autodeterminac¢ao nacional
dos povos subjugados por ele e as nacionalidades oprimidas den-
tro dos paises imperialistas, com todas as conseqiiéncias taticas
transicionais que estas grandes consignas possuam.

Por outro lado, a ditadura revolucionaria do proletariado
nos paises atrasados, coloniais e semicoloniais podera adquirir
caracteristicas sovicticas, ou nao, mas so chegara ao triun-
fo quando a bandeira da libertagao nacional for levantada, e
nos mais atrasados a da revolugao agraria, quer dizer, quando
se tomarem as reivindicagdes do povo em seu conjunto. Nao
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¢ uma questao da forma sovictica da ditadura, mas do conte-
udo das tarefas desta ditadura revolucionaria do proletariado.
A resolugao trata de demonstrar que esta tera praticamente a
mesma forma e contetido na maior parte dos paises adiantados
e atrasados, sem assinalar as profundas diferengas de conteudo
destas duas ditaduras revolucionarias. A primeira ditadura re-
volucionaria do proletariado que triunfe nos paises adiantados
tera que estar baseada numa mobilizagao antiimperialista per-
manente, de desmascaramento de seu proprio imperialismo e de
luta pelo direito a autodeterminagao das nagdes oprimidas pelo
seu imperialismo. Por outro lado, a ditadura revolucionaria do
proletariado nos paises atrasados tera que ter como eixo a luta
contra o imperialismo opressor. Dizemos tudo isto porque as
teses escondem a sete chaves esta linha mestra e fundamental
do trotskismo. E imprescindivel impedir que se repita o grave
erro do SWP dos EUA. Este levou, com o La Gauche, o jornal
da segao belga, uma feroz e sistematica campanha contra o go-
verno de Salvador Allende, dizendo que era a melhor variante do
imperialismo e fazendo disso o centro principal de seus ataques,
em vez de atacar centralmente o imperialismo estadunidense,
assinalando que este tinha contradigées com Allende e que nos
tinhamos que defender o Chile da agressao e do golpe que a CIA
preparava. Esta historia vergonhosa, esta mancha na trajetoria
de nossa Internacional, ndo deve ser repetida nunca mais. Mas
tanto as resolugdes que criticamos como as declaragées do tipo
das do companheiro Mandel, preparam novos desastres em re-
lagdo a esta politica de preparagao da ditadura revolucionaria
do proletariado. A denuncia deve ser em primeiro lugar contra
o proprio imperialismo, como a melhor forma de combater as
ilusGes democratico-burguesas.
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NORMAS E INSTITUICOES VERSUS MOBILIZAGAO PERMANENTE

Uma das revisdes mais importantes feitas a teoria da revo-
lugao permanente, pertencente a resolugcao que hoje criticamos,
¢ a tentativa de canalizar a mobiliza¢ao revolucionaria por meio
das institui¢oes e normas. A mania normativa dos autores chega
ao cumulo do delirio legalista quando pretendem que, durante
a guerra civil, a ditadura se submeta a um codigo penal estri-
to, inviolavel e ultraliberal para com a burguesia e os contra-
revolucionarios.

Com relagao ao funcionamento governamental, o SU racio-
cina da mesma forma ao dizer que, como a burguesia governa com
uma institui¢do — o parlamento — o proletariado deve governar
opondo-lhe outra institui¢ao — o soviete super-democratico. Por
isso conclui que a ditadura do proletariado so pode ser exercida

...no marco das institui¢des estatais de um tipo diferente das
do Estado burgués, quer dizer, institui¢des baseadas em conse-
lhos dos trabalhadores (sovietes) soberanos e democraticamen-

. . 119
te eleitos e centralizados.

Transformar o eixo de nosso programa na oposi¢ao de uma
instituicdo a outra, ¢ um procedimento equivocado baseado

119 SU, cit., p. 1.
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€m um racClocCinio analoglco falso. O sistema sovietico nao €
simplesmente uma forma de governo que se possa comparar no

abstrato com a forma parlamentar”m

. Nao se pode colocar os
sovietes no mesmo nivel do parlamento burgués. Todos concor-
damos que aqueles sdo a ferramenta mais adequada para fazer a
revolugao operaria e exercer o poder, enquanto o parlamento ¢
uma ferramenta de dominagao burguesa. Mas os sovietes por si

s nao sao nenhuma garantia.

/.

E importante ter presente todas estas eventualidades para
nao cair no fetichismo organizativo nem transformar os sovie-
tes, de forma flexivel e vital de luta, no principio de organi-
zagao introduzido de fora do movimento e entorpecendo seu

. 121
desenvolvimento natural.

Para os revolucionarios, a tinica garantia de que seu avango
nao se detera ¢ opor a mobilizagao permanente da classe operaria
e do povo trabalhador as instituigdes burguesas — inclusive as
operarias em certa medida. Por isso apoiaremos os sovietes, s6
quando servirem para manté-la e aprofunda-la; mas se a freasse
ou se institucionalizassem, diriamos: “abaixo os sovietes”.

O SU ficou preso ao pensamento institucionalista burgueés.
S0 a burguesia e todos os setores privilegiados que sempre exis-
tiram, os que depois de suas revolugdes trataram de “santificar”
as institui¢des e normas para frear a mobiliza¢ao revolucionaria.
Assim o fizeram depois da grande Revolugao Inglesa com o reie o
parlamento, duasinstitui¢bes quese transformaramem “sagradas”.
O mesmo ocorreu com o surgimento do cartismo, que foi con-
duzido a via morta do voto, que tudo abarcava e solucionava. E a
grande Revolugao Francesa desembocou na glorificagao e subor-
dinagdo ao império burgués bonapartista ou na republica.

120 Trotsky, “sPuede reemplazar la democracia parlamentaria a los soviets?”, In.
Escritos, cit., t. I, v. 1, p. 69.
121 Trotsky, Lecciones de Octubre, cit., pp. 69, 70.
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Devido aquelas diferengas com as revoluges anteriores que
dizem respeito a sua defini¢ao (eliminagao das fronteiras, das
classes e das institui¢oes) a revolugao e a ditadura do proletaria-
do nao podem congelar nenhuma instituigao.

As revolugdes burguesas triunfantes, que nao tinham como
objetivo liquidar as classes ou seguir desenvolvendo a revolugao, sa-
cralizaram institui¢goes uma vez que seu movimento triunfou. Mas
toda revolugao dirigida por auténticos marxistas revolucionarios
tera uma dinamica oposta as demais conhecidas até agora: vivera
mudando, criando, destruindo, construindo e combinando todo
tipo de institui¢oes e normas, declarando guerra a todas aquelas
que pretendam eternizar-se ou conter a mobilizagdo. Neste pro-
cesso, toda norma ou instituigao passara a ter um carater relativo;
0 unico absoluto e constante sera a mobilizacao revolucionaria.

Segundo a teoria da revolugao permanente, toda norma ou
instituicao serve — e por isso deve ser refor¢cada — quando ajudar
a continuidade da mobilizagao; do contrario, deve ser destruida
quando a frear. Por outro lado, nenhuma delas, tem por si s6
garantido seu papel progressivo em cada etapa da luta, o que
obriga a que precisemos a cada momento: a institui¢ao que hoje
foi revolucionaria, amanha pode transformar-se em reacionaria.
Entdo, como o objetivo dos trotskistas ¢ que a revolugao nao se
detenha nunca, consideramos que o unico que nao deixa de ser
progressivo, quer dizer, que nao muda de carater, ¢ a mobiliza-
¢ao dos explorados contra os exploradores.

Em relagao a esta lei ndo pode haver exce¢bes. As mesmas
ditaduras proletarias nacionais deverao ser superadas para con-
seguir ditaduras regionais, continentais e, por ultimo, a ditadura
internacional. Historicamente, o trotskismo no poder tendera
para o desaparecimento das classes, do partido revolucionario
e do Estado. A mobilizagdo permanente arrasara e modificara
tudo. Se nao fosse assim, significaria que Marx e Trotsky tam-
bém foram socialistas utopicos e que a teoria da revolugao per-
manente seria equivocada.
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Isto significa que os anarquistas tinham razao quando preten-
diam ignorar as institui¢des e as normas no processo revoluciona-
rio? De maneira nenhuma, entre a mobiliza¢do revolucionaria e
as normas e instituigGes se estabelece uma relagao que obedece as
leis estabelecidas pela logica dialética entre conteudo e forma.

Esta relagdo contraditoria esta presente em toda atividade
humana. Vejamos, por exemplo, o que acontece com a lingua-
gem. Os anarquistas da linguagem sustentam que a lingua fa-
lada e escrita ¢ tudo e que as leis da gramatica, as academias e
os dicionarios de linguas, nada. Os formalistas acreditam que a
gramatica e a academia sao tudo e que a lingua deve se submeter
sem questionar suas normas. Um verdadeiro marxista comega
reivindicando como um fator fundamental desta dinamica a lin-
gua falada ou escrita, essa “mobilizagao permanente da lingua-
gem”, mas, a0 mesmo tempo, assinala a importancia decisiva das
normas gramaticais, das academias e dos dicionarios, porque sao
eles que organizam, conservam e incorporam organicamente as
conquistas desta lingua viva. Ao mesmo tempo defende que a
lingua falada seja a unica que enriquega e em base a qual se deve
modificar e entdo normatizar.

Estendendo isto as conquistas sociais, dizemos que elas se
evaporariam se nao existissem as institui¢oes e as normas. Por
exemplo, a mobilizacao que obteve a jornada de oito horas deve
ser transformada em lei, ou acordo com o patronado, para nao
correr o risco de perder-se rapidamente. Os sindicatos sdo a
cristalizacdo dessa e todas as outras mobilizagdes economicas
dos operarios. Se nao existissem sob o capitalismo, o que se con-
quistou hoje em uma greve ou ocupagao de fabrica seria perdido
amanha. E se a vanguarda ndo tem um partido, com um progra-
ma que sintetize as experiéncias historicas da classe operaria e
estabelega objetivos a alcangar na luta revolucionaria, o proleta-
riado teria de comegar do zero em cada nova etapa.

As normas e institui¢oes sao o lado conservador da mobi-
lizagao, mas em dois sentidos: um, altamente positivo, que sig-
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nifica conservagao do conquistado, preservacao da experiéncia,
projegao de novas conquistas. O outro ¢ negativo porque freia a
espontaneidade e a mobilizagao dos trabalhadores, que ¢ a inica
maneira de conseguir novas conquistas.

O ESTADO: INSTITUIGAO DE INSTITUIGOES

Aqueles que, como os anarquistas, negam a necessidade das
instituicoes operérias, negam, consequentemente, a necessidade
de conquistar o Estado. Nao percebem esta dialetica pela qual
poderiamos dizer que o Estado burgués governa por meio de
institui¢oes e que as instituigdes burguesas governam por meio
do Estado. O Estado apoia-se nelas e usa-as, mas sua conquista
pela classe operaria nao pode significar nunca um “golpe de Es-
tado” no estilo das revolugdes burguesas, mas significara um fim
e um comego. Quando a classe operaria apoderar-se do aparato
de Estado, ¢ porque as instituigoes burguesas que o sustenta-
vam, ja podres, cairam, e as institui¢des operarias serao as que
comecam a dominar.

Os anarquistas negam a necessidade de todas as instituigoes
ou organizagdes que nos levarao a conquista do Estado, como
o Exército Vermelho, os sindicatos, os sovietes e, fundamen-
talmente, o partido. Para eles a revolugao tem um s6 objetivo:
destruir todas as normas e institui¢des para retornar a sociedade,
dissolver-se nela e conseguir assim que cada individuo possa fa-
zer o que queira. Nesse esquema idealista, qualquer norma ou
institui¢do ¢ vista como reacionaria.

Tudo bem, suponhamos por um instante que as coisas pos-
sam ser assim, que uma vez tomado o poder, cada individuo fora
absolutamente livre para fazer o que quisera. Que fariam com
essa liberdade todos os que foram expropriados, os grandes in-
dustriais, banqueiros, latifundiarios, comerciantes? Que fariam
com essa liberdade os pequeno-burgueses acomodados quando
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tiverem que comegar a compartilhar as necessidades de todo o
povo e incorporar-se ao trabalho produtivo? Que fariam as fa-
milias e adeptos dos torturadores do regime anterior que foram
justicados pelas massas? Nem ¢ preciso pensar na resposta: usa-
rao essa liberdade absoluta para organizar-se e armar-se com
o fim de restaurar o velho regime de privilégios, para o qual
contarao com o apoio incondicional do imperialismo mundial.
Todas instituigoes burguesas serao reorganizadas. Como se tra-
ta de uma luta, ¢ evidente que os revolucionarios e os contra-
revolucionarios procurarao organizar-se de algum modo. Havera
pelo menos dois bandos, quer dizer, dois exércitos que se arma-
rao, necessitarao de uma organizagao e disciplina internas, ainda
que nao vistam farda. Estes exércitos serao institui¢oes ainda que
existam normas proibindo. Para que continuar?

A Unica coisa que os anarquistas possam fazer ¢o que fizeram
na Espanha quando tinham o poder ao alcance das maos: dirao
que cada um faga o que achar melhor. Entao, se suas palavras che-
gassem a ter eco nas massas, a contra-revolu¢ao arrasaria como
naquele pais. A tnica diferenga ¢ que em vez de custar um milhao
de mortos, desta vez o saldo tragico sera multiplicado muitas ve-
zes. Que outra coisa pode acontecer quando individuos sujeitos
somente ao seu livre-arbitrio enfrentam o exército imperialista?

Resumindo: os individuos isolados ndo podem enfrentar
as institui¢des; devem se organizar para isso. Tambeém para
mobilizarmos, precisamos de institui¢des que fixem objetivos
e responsabilidades individuais. Uma vez alcangado o triunfo,
grandes ou pequenos, estes devem transformar-se em institui-
¢oes; o avango tem que se refletir no Estado. E finalmente, uma
vez conquistado o poder, os trabalhadores devem contar com
normas e instituigdes mil vezes mais solidas que as anteriores,
porque a contra-revolugao internacional estara mobilizada ate
quando a destruirmos. Isto devemos aprender com a burguesia.

O trotskismo enfrenta, entdao, a mais grave contradigao da
realidade: para acabar com as institui¢des tem que criar insti-
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tui¢des. Mas a resolve com seu programa de mobilizagao per-
manente, que ira liquidando, na segunda etapa da ditadura do
proletariado, as mesmas institui¢ées que criou. O partido re-
volucionario criara, dirigira e fara permanente a mobiliza¢ao
das massas, que ira liquidando organiza¢oes na medida em que
se tornem desnecessarias, e finalizara sua obra extinguindo o
Estado e dissolvendo-se a si proprio na sociedade. O partido,
“instrumento fundamental da revolugao proletaria”, cedera seu
lugar a uma mobilizagao constante de toda a populagao, num
nivel desconhecido até entao; cedera seu lugar a uma nova socie-
dade sem classes.

Como ¢ evidente, nao podemos estabelecer desde ja uma
lista de todas as institui¢des que o proletariado criara durante a
ditadura, nem podemos precisar seus papeis especificos. Por isso,
muito mais que combater a concepgao anarquista — pelo menos
mobilizadora — atacamos o pensamento normativo instituciona-
lista defendido pela resolu¢ao do SU, que trata de colocar normas
fixas para o processo revolucionario. Criticamos o pedantismo de
imaginar que somos capazes de elaborar um programa para todo
tempo e lugar e ndo reconhecer que com ele se deixa de lado toda
a esséncia, a teoria e o método da revolugao permanente.

RELAGAO ENTRE O PARTIDO E AS OUTRAS INSTITUICOES

Podemos resumir o anterior dizendo que a mobilizagao
permanente nao serve por si so e que, necessariamente, deve es-
tar ligada a institui¢des. O problema ¢ saber qual ¢ a institui¢ao
determinante. A maioria do SU defende sem duvida alguma que
¢ a soviética; que os sovietes sao os que tomam o poder junto a
misteriosos partidos soviéticos que, aparentemente, sao todos os
do patis, incluidos os contra-revolucionarios.

« » :

Na primeira tese da resolugao, no subponto “e”, precisa
com clareza que
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...0s marxistas revolucionarios também deduzem dele que a
classe operaria so pode exercer o poder de Estado no marco de
institui¢oes estatais de um tipo diferente do Estado burgués, ou
seja, instituicées baseadas em conselhos dos trabalhadores (so-
vietes) soberanos e democraticamente eleitos e centralizados,
com as caracteristicas fundamentais descritas por Lenin em O

~ o o~ . . 122
Estado e a revolugao: elei¢ao de todos os funcionarios etc.

E continuam detalhando os distintos métodos de eleicao,
de rodizio de funcionarios, forma de pagamento etc.

Nestas indicagoes, que parecem elaboradas por um ad-
vogado, sdo considerados praticamente todos os aspectos de uma
organizagao estatal. Mas em nenhuma parte diz qual ¢ o papel
do partido marxista revolucionario na revolugao, na tomada do
poder e na ditadura do proletariado. E, portanto, nao aponta
quais relages o mesmo tera com outras organizagdes, como por
exemplo, os sovietes.

Para fazer seu codigo, nao ¢ casual que escolheram O Esta-
do e a revolugao de Lenin entre os livros marxistas, e nao os que
este e Trotsky escreveram depois da Revolugao Russa, quando
suas teorizagdes baseavam-se nas mudangas impostas pela rea-
lidade. O SU nio leva em conta em nenhum momento o enri-
quecimento da teoria marxista do Estado e da revolugao produ-
zido pela Revolugao de Outubro. Depois que tomaram o poder,
os chefes da revolugao perceberam que o partido era a institui-
¢ao mais importante para desenvolver e consolidar a ditadura do
proletariado; que o poder tinha que estar nas maos do partido,
apoiado nos sovietes. Lenin comegou a insistir que o fator de-
cisivo da ditadura do proletariado era o monopolio estatal pelo
PC. Trotsky, em 1924, pronunciou-se contra a frente tinica com
os outros partidos sovi¢ticos para tomar o poder, ressaltando e
aprovando a monopolizagdo do poder pelo PC em sua relagao
com os sovietes e os outros partidos.

122 SU, cit., p. 1.
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Porque enquanto os sovietes nao forem dirigidos por esse
partido, nao conformam uma ditadura revolucionaria, mas algo
completamente instavel; sao sovietes que com o tempo podem
terminar apontando rumo a contra-revolugao. Recordemos as
palavras de Trotsky referindo-se aos sovietes kerenkistas:

A instabilidade dos sovietes conciliadores residia no carater
democratico de tal coalizao de operarios, camponeses e solda-
dos, que exerciam um semipoder. Restava-lhes a alternativa de
ver diminuir seu papel até a extingao ou assumir o poder de fato.
Mas nao podiam assumi-lo como coalizao de operarios e campo-
neses representados por diferentes partidos, mas como ditadura
do proletariado dirigida por um partido unico que atraia as mas-
sas camponesas, comegando pelos semiproletarios.'

E ja sob a ditadura stalinista, em 1930, precisava:

Qual ¢ a base do regime da URSS? Recapitulemos os ele-
mentos essenciais: a) o sistema soviético como forma estatal;
b) a ditadura do proletariado como conteudo de classe de dita
forma estatal; c) o papel dirigente do partido, em cujas maos
se concentram todos os elementos da ditadura; d) o conteudo
economico da ditadura proletaria: nacionalizagao da terra, dos
bancos, das fabricas, do sistemas de transporte etc., e o mono-
polio do comércio exterior; e) o brago militar da ditadura: o
Exército Vermelho.

Todos esses elementos estio vinculados muito estreitamen-
te entre si e a eliminagao de qualquer um deles pode provocar
a derrubada de todo o sistema. Hoje, o elo mais débil da cadeia

¢ sem duvida o partido, pedra fundamental do sistema. 12

Quer dizer, o PC era o elemento essencial da ditadura do
proletariado na URSS para Trotsky e Lenin. Em nenhuma parte

123 Trotsky, Lecciones de Octubre, cit., p. 20.
124 Trotsky, “A los camaradas bulgaros”, In. Escritos, cit., t. 11, v. 1, p. 63.
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colocam como fundamental os sovietes. SO assinalam que ¢ a
forma estatal mas que, na combinagao de institui¢Ges e relagGes
de produgao que caracterizam o regime da ditadura do proleta-
riado, o ponto chave ¢ o PC.

As duas categorias fundamentais e permanentes de todo
processo revolucionario (seja ja a ditadura do proletariado ou sob
o dominio burgués) sao, por um lado, a classe operaria com seus
aliados e suas mobiliza¢bes; por outro, o partido marxista revo-
lucionario. Que existam permanentemente nao quer dizer que
seu grau de desenvolvimento seja sempre 6timo; pode haver uma
grande mobilizagdo com um partido ainda incapaz de dirigi-la,
por exemplo. Mas sio as Unicas categorias constantes. Em troca,
os sindicatos, comités de fabrica, comissdes operarias, sovietes
etc., aparecem e desaparecem segundo os paises e etapas da luta
de classes. Os elementos fundamentais, partido e mobilizacao,
estabelecem mediagdes atraves de distintas organizagdes. A fa-
mosa analogia que Trotsky fez das engrenagens, das rodas den-
tadas, nao serve so para antes da tomada do poder mas também
para depois. Nela dizia que entre o partido revolucionario e as
massas nao se estabelece uma relacao direta, mas através de or-
ganizagoes distintas ao partido, mais amplas, massivas e inter-
mediarias (como o soviete, o comité de fabrica ou o sindicato).
E a forma soviética, apesar de suas imensas vantagens, apesar de
ser a forma organizativa mais dinamica e ampla do movimento
de massas em luta, muito superior ao comité de fabrica e ao
sindicato, ndo ¢ mais que uma engrenagem privilegiada, mas en-
grenagem apenas.

Os conselhos representam uma forma organizativa, tao-
somente uma forma... [sublinhado no original], enquanto
acontece o contrario com o partido revolucionario,... nao ¢, de

125
modo algum, uma forma.

125 Trotsky, “The ILP and the Fourth International”, In. Writings, cit., p. 147.
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Dito de outra maneira, sao os trabalhadores mobilizados re-
volucionariamente com suas organizagbes de massas que fazem
a revolugao, mas ¢ o partido revolucionario que tem o poder e a
diregao. Uma vez no poder, o partido utiliza as engrenagens or-
ganizativas mais adequadas para cada etapa da luta de classes,
sem fazer um fetiche de nenhuma delas, sejam sovietes, comités
de fabrica, comités de operarios sem partido, exércitos verme-
lhos, sindicatos, tal como o fizeram Lenin e Trotsky nos primei-
ros anos da Revolugao de Outubro para facilitar e organizar a
mobilizagao permanente das massas russas.

PAPEL DO PARTIDO NA REVOLUGAO E DITADURA OPERARIA

Afirmamos que o SU minimiza a importancia do fator sub-
jetivo. Trotsky escreveu extensamente sobre este tema e nos en-
sinou que ¢ algo que distingue todas as correntes oportunistas.

O oportunismo, que vive consciente ou inconscientemente
com as idéias do passado, inclina-se sempre a menosprezar o
papel do fator subjetivo, ou seja, a importancia do partido re-
volucionario e de sua direcdo. Isto ¢ percebido nas discussoes
travadas a respeito das ligbes do Outubro alemao, do comité
anglo-russo e da revolugao chinesa. Em todas essas ocasioes,
como em outras menos importantes, a tendéncia oportunis-
ta seguiu uma linha politica que contava diretamente com as
“massas” e, conseqiientemente, esquecia os problemas da di-
recao revolucionaria. Esta maneira de abordar a questao, em
geral falsa do ponto de vista tedrico, ¢ particularmente funesta

. . . 126
durante a ¢época imperialista.

126 Trotsky, Stalin, el gran organizador de derrotas, cit., p. 153.
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Também o considerou um trago essencial do anarquismo:

A incoeréncia e, em tltima instancia, o carater reacionario
de todo tipo de anarquistas e anarcossindicalistas consiste, pre-
cisamente, em que nao entendam a importancia decisiva do
partido revolucionario, especialmente na etapa superior da luta
de classes, na ¢poca da ditadura proletéria.127

Efetivamente, o SU caino oportunismo, norevisionismo, no
anarquismo e no ultra-esquerdismo neste ponto. S6 nao cai
no trotskismo. Nossa “religiao”, se ¢ que temos alguma, ¢ a do
papel fundamental que o partido joga na etapa de transi¢ao, an-
tes e depois da tomada do poder. O SU a trocou agora pela dos
sovietes. Mas “se o partido se separasse (ficasse excluido) do sis-
tema soviético, este nao tardaria em cair”**. Como ¢é que o SU
nao diz, ainda que de passagem, que quem dirige a revolugao ¢
o partido? Um proximo documento deve dizer claramente se
abandonou ou nao sua fervorosa convicgao de que esta explica-
¢ao de Trotsky ¢ valida para todo tempo e lugar:

Uma caldeira a vapor, ainda que seja mal utilizada, pode
render durante muito tempo. Ja um manémetro ¢ um instru-
mento muito delicado que se arruina rapidamente a qualquer
impacto. Com um manémetro que nao funcione, a melhor cal-
deira pode explodir. Assim, se o partido ¢ um manémetro ou
uma bussola num barco, seu mau funcionamento acarretaria
grandes dificuldades. Porém, é mais que isso, o partido é a par-
te mais importante do mecanismo governamental. A caldeira
sovictica posta em funcionamento pela Revolugao de Outubro
¢ capaz de realizar um trabalho gigantesco ainda que com maus

127 Trotsky, “Problemas del desarrollo de la URSS”, In. Escritos, cit., t. I, v. 2,
pp- 306, 307.
128 Trotsky, “A los camaradas bulgaros”, In. Escritos, cit., p. 64.
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A . . A
mecanicos. Mas, o mau funcionamento do manémetro coloca

. - . 129
constantemente o perigo de explosao de toda maquina.

Por razoes objetivas e portanto alheias a vontade dos mar-
xistas, a classe operaria em sua totalidade nao pode fazer a revo-
lugdo e exercer o poder imediatamente depois de o ter tomado.
Trotsky ¢ totalmente claro a respeito:

Uma revolugao ¢ “feita” diretamente por uma minoria [su-
blinhado no original]. O éxito de uma revolugao ¢ possivel, no
entanto, somente quando essa minoria encontra certo apoio,
ou pelo menos a neutralidade amistosa de parte da maioria. A
mudanga nas diferentes etapas da revolugao, como a transigao
da revolu¢do a contra-revolu¢do, ¢ determinada diretamente
pelas relagbes politicas variaveis entre a minoria e a maioria,

130
entre a vanguarda e a classe.

Podemos lamentar-nos o quanto queiramos, mas a reali-
dade da luta de classes contemporanea faz com que seja assim.
Esta ¢ diferenca mais importante que ha entre as revolugoes e
ditaduras burguesas e as proletarias.

Quando a burguesia chegou ao poder era, de fato, a classe
dominante economica e culturalmente. Por isso, nao necessitou
de partidos politicos para alcangar o poder, pois se apoiou no
parlamento, na universidade e em sua capacidade de controlar
a economia. Mais ainda, conseguiu que setores religiosos € no-
bres passassem para seu lado, e conseguiu utilizar a mobiliza¢ao
das massas plebéias a seu favor, aburguesando setores da mesma.
Tudo apontava para consolidar seu dominio econémico e cultu-
ral e transferi-lo para o plano do Estado e da politica.

Durante seculos, este fortalecimento evolutivo foi um pro-
cesso paralelo ao debilitamento de seu inimigo, o feudalismo.
Assim, esta classe adquiriu homogenecidade, forga e consci¢ncia

129 Trotsky, “Problemas del desarrollo de la URSS”, In. Escritos, cit., p. 309.
130 Trotsky, “Alarma por Kronstad”, In. Escritos, cit., t. IX, v. 1, pp. 202, 203.
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de seus interesses. Com a classe operaria ocorre o contrario. A
medida que passam os anos, nao aumenta seu dominio economi-
co e cultural. O sistema monopolista e imperialista, penetrando
nos poros da classe operéria, a corrompe, a aristocratiza € a in-
corpora, junto com suas dire¢oes tradicionais, as instituigdes
burguesas. Este veneno penetra pela educagao, imprensa escrita,
radio e televisao.

Aquilo que a burguesia conseguiu— poder efetivo antes do
governo — ¢ inacessivel para a classe operaria. O capitalismo im-
pede que ela seja cada vez mais revolucionaria, consciente de si
mesma e de seu papel na sociedade. O imperialismo consegue
impedir o desenvolvimento desta consciéncia.

Logicamente este ¢ um processo altamente contraditorio,
no qual o capitalismo nao consegue tudo o que quer, porque do
outro lado estaa classe operaria com suas mobilizagoes e o partido
tratando de desenvolver a consciéncia revolucionaria. Se nao fos-
se assim, nao haveria possibilidades de revolugao operaria. As
contradigdes capitalistas e imperialistas em nivel mundial fazem
com que os trabalhadores se mobilizem revolucionariamente
contra os exploradores em determinados momentos e paises.

De qualquer modo, o surgimento de uma situagao revo-
lucionaria em um pais nao deixa de ser excepcional. Quando
acontece, ¢ porque houve necessidades objetivas implacaveis e
nao um processo de maturagao evolutiva da consciéncia e da or-
ganizagao da classe. Contra a visao gorteriana da realidade que
“... pinta a situagdo como se o momento de inicio da revolugao
dependesse exclusivamente do grau de esclarecimento do prole-
tariado e nao de toda a uma série de fatores: nacionais, interna-
cionais, economicos e politicos e, particularmente, do efeito das
privagoes sobre os setores mais empobrecidos das massas”, nos
permitimos parafrasear Trotsky dizendo “...com sua permissao”
dos camaradas da maioria do SU “as privagdes das massas perma-
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necem o mais poderoso motor da revolugio proletaria”™'

. Ape-
sar dessas crises, a classe operaria segue sendo muito inferior a
burguesia quanto a seu nivel cultural e, principalmente, quanto
a sua consciéncia. Nada o reflete melhor do que a existéncia de
multitudinarios partidos reformistas e o apoio do proletariado
ao partido democrata estadunidense. Esse processo contradito-
rio manifesta-se nas relagdes entre os partidos revolucionarios,
reformistas e burgueses.

Por todo o anterior, o proletariado nao pode tomar o poder
s0 atraves de organizagdes ou instituigdes que o abarcam de con-
junto, o que seria o mesmo que dizer todo o proletariado. E
uma classe que esta dividida e que continuara dividida em se-
tores antagonicos durante a tomada do poder e também sob a
ditadura do proletariado. Havera uma minoria consciente do
projeto revolucionario, outros que serao neutros e tambeém os
que seguirao prisioneiros da ideologia burguesa ou reformista e,
portanto, serao contra-revolucionarios.

Aquela unidade, poderio e dominio que a burguesia tinha
antes de tomar o poder, a classe operaria ira conseguir, mas de-
pois de chegar a ele. Quando estivermos perto do momento da
revolugao operaria, da tomada do poder e sua ditadura, a classe
proletaria e seus partidos estarao dilacerados por tremendas con-
tradiges e divisdes politico-organizativas, como conseqiiéncia do
enorme peso da ideologia burguesa que impera em suas fileiras.

O partido que consiga acaudilhar a classe operaria ¢ o inico
que pode superar esses graves empecilhos. Todas as desvantagens
do proletariado frente a burguesia sao compensadas quando surge
uma minoria consciente, ferreamente organizada em seu partido
que dirija o processo, combatendo os setores operarios que es-
tao contra a revolugao e ganhando o apoio ou a neutralidade da
maioria. A classe operaria pode compensar as desvantagens que

131 Trotsky, “On the policy of the KAPD”, In. The First Five Years of the
Communist International, cit., v. 1, p. 150.
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tem frente a burguesia ao conseguir um grande desenvolvimen-
to do fator consciente, subjetivo, ou seja, quando sua vanguar-
da construir um forte e solido partido marxista revolucionario.
Porque “o partido ¢ a arma politica suprema” que corporificara
“as potencialidades e o futuro da revolugao™.

Todas as ditaduras e revolugGes proletarias triunfantes que
se deram neste século tém sido revolugoes e ditaduras de um
partido; jamais dos sindicatos, dos sovietes, dos comités de fabri-
ca ou de camponeses. Ou seja, jamais foram ditaduras de todos
os operarios e trabalhadores; sempre foram de uma minoria
ferreamente organizada que tem o apoio ou a neutralidade —
mais ou menos ativa da maioria.

Assim o explica magistralmente Trotsky:

Nas revoluges burguesas a consciéncia, a preparagao e o
método desempenharam um papel muito menor que o que es-
tao chamados a desempenhar e desempenharam ja na revolu-
¢ao do proletariado. A forga motriz da revolugao burguesa era
tambeém a massa; mas muito menos consciente e organizada
que agora. Sua dire¢do estava nas maos das diferentes fragoes
da burguesia, que dispunha da riqueza, da instrugao e da orga-
niza¢do (municipios, universidades, imprensa etc). A monar-
quia burocratica se defendia empiricamente, agia ao acaso. A
burguesia escolhia 0 momento propicio para jogar todo o seu
peso social no prato da balanga e apoderar-se do poder, explo-
rando o movimento das massas populares.

Mas na revolugao proletaria nao s6 o proletariado implica a
principal for¢a combativa, mas tambeém a forga dirigente com
a personalidade de sua vanguarda. Seu partido ¢ o unico que
pode desempenhar na revolugao proletaria o papel que na re-
volugao burguesa a forga da burguesia desempenhava, sua ins-
trugao, seus municipios e suas universidades. Este papel ¢ tanto

132 Trotsky, “Carta abierta al Partido Comunista de la URSS”, In. Escritos, cit., t.
I,v.3,p. 787.
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mais importante quanto mais cresce de maneira formidavel a

N .. 133
consciéncia de classe de seu inimigo.

UM MODELO NEO-REFORMISTA

Se algo caracteriza precisamente o reformismo ¢ que tem
um modelo de etapa de transi¢ao idéntico ao das revolugées bur-
guesas. Todo reformista acredita que a classe operaria chegara
ao poder como a burguesia, ou seja como resultado de seu poder
economico que vinha de ha muito tempo.

Dai a mania reformista pelas cooperativas, as empresas esta-
tais dentro do sistema capitalista, os sindicatos poderosos cheios
de privilégios economicos, a universidade e educagao operarias,
0 que permitiria esse avango evolutivo e sem sobressaltos do
proletariado até a tomada do poder. Eo

...objetivismo pseudo-marxista que pressupoe uma preparagao
puramente objetiva e automatica da revolu¢ao, com o que a
posterga para um futuro indeterminado. Este automatismo nos

. 134
¢ alheio.

O companheiro Mandel, com sua inteligéncia e talento
costumeiros, construiu um modelo semelhante ao reformista,
ainda que muito mais sofisticado, para justificar e dar coeréncia a
resolugao do SU. Como um bom jogador de xadrez, moveu suas
pecas para atacar o marxismo revolucionario, montando uma
estrutura coerente e cheia de sutilezas estratégicas. A mania do
camarada Mandel por periodos longos, longuissimos de poder
dual, pela pratica constante do controle da produgao e por uma
longa luta para impor a legitimidade da democracia operaria en-
tre os trabalhadores — em contraposi¢ao a legitimidade da de-
mocracia burguesa — ¢ o me¢todo evolutivo e reformista aplicado

133 Trotsky, Lecciones de Octubre, cit., pp. 70, 71.
134 Trotsky, “Report on the Fourth World Congress”, In. The First Five Years of
the Communist International, cit., v. 2, p. 308.
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a esta ¢poca, quando um quarto da humanidade vive sob dita-
duras proletarias e revolugdes operarias triunfantes. Esta jogada
efetuada em nome (nao faltava mais nada!) da revolugao operaria
¢ da ditadura do proletariado ¢ engenhosa: deve-se dar tempo
ao proletariado de conjunto para que todo mundo unido, em
suas proprias organizagoes sovicticas e com o controle operario,
chegue a ser mais forte que a burguesia e assim, sem fissuras,
com o convencimento e a atividade entusiasmada de todos os
trabalhadores, tome o poder com suas organizagées, com o voto
universal, e com os sovietes amplos e sem contradigées nem lu-
tas agudas, com o apoio de todos os partidos operarios e quem
sabe de todos os partidos do pais. Gragas ao controle operario,
o proletariado, todo o proletariado, antes da tomada do poder,
sera muito mais forte economicamente que a burguesia e sabera
conduzir a produgao muito melhor que ela. Gragas ao triunfo da
legitimidade da democracia operaria sobre a burguesa, nao ha-
vera setores do povo que obedecam aos capitalistas, ja que toda a
classe operaria ou sua ampla maioria estara contra os 6rgaos bur-
gueses e pelos sovietes populares. Isto permitira governar com o
voto universal do qual o companheiro Mandel ¢ “partidario in-
transigente”, “antes, durante e depois da tomada do poder pelos
trabalhadores”, como disse ao EI Pais nas declaragoes ja citadas.
E deve-se dar tempo para que os orgaos de poder operario, os
sovietes, demonstrem a todos os trabalhadores — nao s6 os ope-
rarios — que a sua ¢ a forma mais democratica de governo.

Mandel iria muito bem se realmente fosse uma partida de
xadrez; mas o que vai ocorrer ¢ que vai aparecer o bandido do
filme (a contra-revolugao) que jogara o tabuleiro pelos ares.

A luta de classes e a contra-revolugao nunca darao o tempo,
como nao deram aos reformistas, para que os trabalhadores e
toda a classe operaria, sejam convencidos da legitimidade de seu
poder democratico, para que consigam ser dominantes na econo-
mia e incorporem sem fissuras o conjunto do povo aos (')rgﬁos de
poder operario. Antes de chegar a esse ¢den, a minoria contra-
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revolucionaria desse pais entrara em uma luta de morte contra
a minoria revolucionaria para ver quem sai vitorioso, neutra-
lizando e ganhando a maioria da populagao por meio da forga.
E s6 quando a minoria revolucionaria conseguir o apoio ou a
neutralidade da maioria dos trabalhadores e conseguir derrotar
fisicamente a contra-revolugao, podera haver revolugao operaria
e poder dos trabalhadores. No esquema do camarada Mandel,
nao entram os Pinochet, Franco e Mussolini, nem as trai¢cdes de

Stalin, Ebert ou Allende.

DITADURA REVOLUCIONARIA E MOBILIZAGAO PERMANENTE

Se algo esta ausente nas teses ¢ o objetivo central da
ditadura revolucionaria: aprofundar a revolugao permanente e a
revolugdo socialista internacional. Considera suficiente assinalar
que deve existir a democracia mais absoluta, inclusive para os
contra-revolucionarios. E possivel que os autores do documento
nos digam que com essa democracia absoluta esta garantida a
revolugdo permanente internacional e que, portanto, niao seja
necessario indica-la de forma explicita. Este fetichismo das for-
mas juridicas democraticas, e, na democracia, da votagao — in-
clusive dos métodos tipicamente burgueses do voto universal e
do referendo — ¢ caracteristico do documento do SU. Em lugar
de apontar, de acordo com o mais estrito reconhecimento dos
ensinamentos marxistas, que jamais um processo revolucionario
se define por algum tipo de votagdo, mas somente pela relagao
de for¢as e a luta entre os combatentes, os autores estao as voltas
com um unico eixo: as virtudes absolutas da democracia.

Para nos, o objetivo fundamental da ditadura revolucionaria
do proletariado continua sendo o de continuar a revolugao e a
mobilizagao permanente dos trabalhadores contra todo tipo de
exploragao em escala nacional e internacional; o que por ou-
tro lado ¢ a tnica maneira que tem uma ditadura revolucionaria
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de sobreviver e desenvolver-se, ja que se ficasse restrita as suas
fronteiras nacionais, seu desenvolvimento econémico provocaria
contradigbes cada vez mais agudas e irreconciliaveis.

A mobiliza¢ao e revolugao permanente do proletariado e
seus aliados trabalhadores, antes, e mais ainda, depois da tomada
do poder, s6 muda de forma, mas responde as mesmas leis. Antes
da tomada do poder tratamos de conseguir que se produza uma
mobilizagao permanente, da classe operaria e seus aliados, contra
o imperialismo, o capitalismo e os exploradores para derrota-los
e tomar o poder. Levantamos distintas tarefas e bandeiras politi-
cas e economicas — que sao acompanhadas de distintas propostas
organizativas — para que sejam tomadas pelos trabalhadores e se
mobilizem e lutem permanentemente em torno a elas.

Depois da tomada do poder, este processo de mobilizagao
permanente nao para; intensifica-se. Adquire umamagnitude des-
conhecida at¢ entao com o surgimento de uma forma de organiza-
¢ao muito mais poderosa, uma alavanca organizativa institucional
de magnitudes incalculaveis: ¢ o Estado nacional dominado pelo
proletariado. Porém, esta nova organizagao do proletariado in-
ternacional, o Estado operario nacional, ndo ¢ mais que um novo
e muito mais poderoso instrumento no processo da revolugao
socialista internacional, ou seja, no processo de mobilizagao e
revolugao permanentes. Depois da tomada do poder, abre-se ao
partido revolucionario a possibilidade de conseguir, pela primeira
vez na historia, uma mobiliza¢ao ininterrupta dos trabalhadores,
coisa impossivel sob o capitalismo por razoes obvias. Para con-
segui-lo, o partido deve utilizar as mesmas técnicas da ¢poca em
que os exploradores dominam um pais: levantar as palavras de
ordem necessarias para a mobilizagao do conjunto dos trabalha-
dores, encadeando umas as outras, de acordo com as etapas e ne-
cessidades das massas trabalhadoras. Isto ¢ muito importante pois
nao ha mobiliza¢do dos trabalhadores em abstrato ou meramente
por formas organizativas. O organizativo ¢ flexivel, sempre
muda, de acordo com as tarefas ou politicas pelas quais se devem
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mobilizar os explorados. Antes do triunfo da Revolu¢ao Russa
mobilizou-se por “todo poder aos sovietes” e por “paz e terra”;
posteriormente, na guerra civil, a grande bandeira era a derrota
dos guardas brancos e das intervengoes imperialistas, e paraisso a
organizag¢ao mais importante das massas foi o Exército Vermelho
e nao os sovietes. Em seguida veio a luta pelos transportes, contra
a fome, o tifo e os piolhos. Depois da vitoria na guerra civil, a
batalha foi pela reconstrugao econémica e esta nova mobilizagao
deu relevancia aos sindicatos e aos operarios sem partido, aban-
donando-se em certa medida os sovietes como forma organizativa
privilegiada do movimento operario e de massas russo. O que
queremos demonstrar ¢ como, depois da tomada do poder, abri-
ram-se distintas etapas nas quais o eixo de mobilizacdo mudava
conforme as circunstancias, como também ocorre em um pais
dominado pelo capitalismo. Este mecanismo de mobilizacdo dos
trabalhadores depois da tomada do poder, atraves das palavras de
ordem que expressem suas necessidades mais prementes a cada
momento da luta de classes, nunca podera ser resolvido automati-
camente, por meio do mero mecanismo de votagdes nos sovietes.
Dependera, como sempre, do papel e da influéncia do partido
revolucionario, que ¢ quem deve continuar langando as bandeiras
mobilizadoras, como antes da tomada do poder.

Esse ¢ o verdadeiro motor, o verdadeiro contetdo da di-
tadura revolucionaria do proletariado. Esta nao se faz para ter
democracia absoluta no pais, nem para inaugurar sovietes. Faz-
se com o objetivo de conseguir que os trabalhadores continuem
mobilizados de forma cada vez mais intensa, e para isso nao ha
nada melhor que a democracia para os mobilizados, para os que
entram na luta. Dizemos isto porque, em ultima instancia, a ex-
plicagao da degeneragao da URSS ou do carater burocratico de
todos os Estados operarios ¢ que nao houve mobiliza¢ao conti-
nua dos trabalhadores. O proletariado russo nao conseguiu por-
que se fatigou, cansou-se e deixou de se mobilizar. Em todos os
outros Estados operarios burocratizados deram-se mobilizagoes
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controladas pelo aparato burocratico; nao foram permanentes,
e sim esporadicas, e depois da tomada do poder foram enqua-
dradas pelos interesses da burocracia. Nao existe nenhuma for-
ma organizativa que possa evitar que a mobilizagao das massas
trabalhadoras se detenha. A tnica forma de supera-la ¢ langan-
do palavras de ordem de mobilizagao. Isto ¢, depois da tomada
do poder continuara existindo a necessidade de que o partido
revolucionario lance as politicas transicionais necessarias para
que a luta dos trabalhadores nao pare nunca mais. Esse ¢ o mais
profundo significado da ditadura revolucionaria do proletariado.

FUTURO DOS SOVIETES E DOS PARTIDOS

Para os companheiros do SU, nao ha a menor duvida de
que tao logo o proletariado tome o poder, serao produzidos trés
fenomenos intimamente ligados: “a ditadura do proletariado co-
meg¢a a debilitar-se quase desde o seu nascimento”, a transfor-
mag¢ao dos sovietes em movimentos populares multitudinarios
onde toda a populagio intervém, e, por ultimo,

...pode-se predizer, com certeza, que sob uma verdadeira demo-
cracia operaria, os partidos politicos adquirirao um conteudo
muito mais rico e mais amplo e conduzirao lutas ideologicas
das massas de uma amplitude e com uma participa¢ao de mas-
sas infinitamente superiores a tudo o que vimos sob a forma

. . 135
mais avangada da democracia burguesa.

Quer dizer, que para a maioria do SU existira um processo
de conjunto que incluira o debilitamento do Estado proletario,
o desenvolvimento espetacular dos sovietes populares e dos par-
tidos politicos. Ainda que pareca estranho, esta concepgao tem
um certo parentesco com a stalinista, criticada por Trotsky, e

135 SU, cit., p. 3.
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nao ¢ casual que seja assim. Era Stalin que dizia que o regime
soviético e o socialismo se desenvolviam no mesmo sentido, e
era Trotsky que insistia que, se o sistema soviético fosse desen-
volvido, o socialismo nao poderia desenvolver-se e vice-versa.
E dava uma explicagao simples: com o desenvolvimento do so-
cialismo, as classes comegam a desaparecer e, quando as clas-
ses desaparecerem, o Estado comegara a extinguir-se, e quando
este se extinguir, 0 mesmo ocorrera com essa forma estatal que
¢o regime soviético. Se fossem os sovietes a se fortalecer e se
desenvolver, seguramente teriamos um tipo de Estado, distinto
do burgués, mas Estado que se fortalece afinal.

O mesmo ocorre com os partidos politicos: se forem cada
vez mais fortes ¢ porque cada vez ha maior luta econémica, poli-
tica, para controlar o poder e repartir o sobreproduto.

A 1III Internacional votou uma resolugao que vai explici-
tamente contra a opiniao atual do SU a respeito do fortalecimen-
to dos partidos politicos e dos sovietes, na qual explicava como,
na medida em que as classes e o Estado fossem desaparecendo,
desapareceriam nao so6 os partidos politicos mas todas as organi-
zagGes operarias:

A necessidade de um partido politico do proletariado s6
desaparecera com as classes sociais. Na marcha do comunis-
mo rumo a vitoria definitiva ¢ possivel que a relagao especi-
fica existente entre as trés formas essenciais da organizagao
proletaria contemporanea (partidos, sovietes e sindicatos da
industria), seja modificada e que um tipo unico, sintético, de
organizacdo operaria se cristalize pouco a pouco. Mas o PC so
se dissolvera completamente no seio da classe operaria quando
o comunismo deixar de ser o eixo da luta social, quando toda a

s . 136
classe operaria for comunista.

136 “Resolucion sobre el papel del partido comunista en la revolucion proletaria”,
In. Los Cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista. Cérdoba, Cua-
dernos de Pasado y Presente, 1973, 17 parte, p. 137.
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Por isso, a afirmagao de que “com certeza” os partidos po-
liticos adquirirdo um conteudo muito mais rico e mais amplo
sob uma “ditadura do proletariado [que] comega a debilitar-se”
¢, do ponto de vista marxista, absurda. Na medida em que o
Estado for desaparecendo — e o SU diz que isso ocorrera logo
apos a tomada do poder pelo proletariado — desaparecerao os
partidos politicos, porque deixara de existir sua razao de ser, a
posse do Estado. O SU confunde a existéncia de correntes ideo-
logicas culturais mais ou menos organizadas com os partidos po-
liticos. Por isso escreve que “os partidos politicos conduzirao...
lutas ideologicas de massas”. Mas uma luta ideologica, para que
seja levada por um partido politico, tem que estar subordinada a
luta politica pelo poder do Estado; se nao for assim, nao ¢
uma luta politica ideologica, mas uma luta ideologica cultural.

O desaparecimento da politica, que sera conseqiiéncia do
desaparecimento da exploragao, da miseria, da fome, das guer-
ras etc. enriquecera a vida e as discussoes dentro da sociedade.
Havera polémicas com a participagao massiva dos cidadaos so-
cialistas como nunca visto antes, sobre questdes pedagogicas,
cientificas, desportivas, artisticas, sociais, ou seja, como dizem
os companheiros do SU, “ideologicas”, mas nao politicas. Os
homens agrupar-se-ao para defender melhor suas idé¢ias e como
serao muito mais lucidos que os autores da resolugao dirao: “que
bom que nao ha mais partidos politicos, podemos organizar-
nos livremente para discutir tudo isto. Se os partidos politicos
e o Estado existissem, todos estariamos constrangidos por esse
monstro da sociedade de classes, a politica, ou seja, a adminis-
tragao dos homens por meio da violéncia”.

Algo parecido acontece com as relagdes entre a democracia
direta e indireta. Para os companheiros da maioria do SU, o
colossal florescimento dos partidos politicos nao ¢ contradito-
rio com o desenvolvimento da democracia direta. Nada mais
alheio a realidade. O crescimento dos partidos politicos ¢ um
fenomeno contrario a democracia direta, ainda que na ditadu-
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ra revolucionaria do proletariado esses dois polos antagonicos e
contraditorios possam desenvolver-se em conjunto até um certo
ponto critico, a partir do qual o desenvolvimento de um tem que
comegar a questionar o do outro. Isto ¢ assim porque os partidos
politicos sdo a maxima expressao da democracia indireta. A
existéncia dos partidos implica que a iniciativa das massas ¢ me-
diada por estes, que tém uma disciplina propria, que freiam,
canalizam e distorcem a atividade imediata e autodeterminante
do movimento operario e de massas. A democracia direta impli-
ca em fazer a cada momento o que se resolva entre todos, sem
delegar tarefas a nenhum organismo e menos ainda a partidos.
O surgimento do Estado ¢ a negagdo mais absoluta dessa de-
mocracia direta, ja que todos ficam constrangidos a atuar por
meio do Estado, inclusive a propria classe dominante, que usa a
burocracia estatal como intermediaria para atingir seus fins. A
existéncia dos partidos nao ¢ mais que conseqiiéncia da existén-
cia do Estado e por isso os partidos sao centralistas.

A democracia direta podera ser dominante na medida em
que for desaparecendo o Estado, e se nao fosse assim, poderia
desenvolver-se junto ao fortalecimento da ditadura do proleta-
riado e dos partidos operarios, mas como um polo antagénico,
contraditorio. Serao dois polos que serao desenvolvidos, esta-
belecerao vinculos, mas que em determinado momento terao
que entrar em contradi¢do. Na etapa de transi¢ao do capitalismo
ao socialismo apenas se pode comegar o desenvolvimento da
democracia direta, mas combinada com o desenvolvimento
e florescimento da democracia indireta, o regime sovictico, os
sindicatos e os partidos. A democracia direta ira dominando na
medida em que as classes, o imperialismo, o Estado, os partidos
e os sovietes comecem a desaparecer e que os produtores e
consumidores socialistas possam inclusive fazer experiéncias
antagonicas, contraditorias, sem necessidade de submeter-se a
nenhuma disciplina, nem sequer a da votag¢ao majoritaria; cada
grupo social podera fazer o que queira gragas a enorme riqueza
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existente. Por isso podemos apontar somente uma lei absoluta:
quanto mais a democracia direta desenvolve-se, mais irao desa-
parecendo os partidos politicos.

E necessario dizer que os companheiros do SU tém razao
em um sentido: nas primeiras etapas da ditadura revolucionaria
do proletariado havera um florescimento dos sovietes e da de-
mocracia revolucionaria, e também surgirao outras formas or-
ganizativas de massas (inclusive distintos partidos soviéticos que
refletirdo os distintos setores da classe operaria e das massas
mobilizadas). Isto sera conseqiiéncia de que a ditadura revolu-
cionaria apelara para a mobiliza¢do permanente dos trabalhado-
res para se fortalecer e poder enfrentar o imperialismo a escala
mundial e suas influéncias a escala nacional, gerando uma luta
que podera desenvolver e ampliar a democracia revolucionaria
a escalas jamais vistas. Quer dizer, deve-se fortalecer a revolu-
¢ao e, para isso, deve-se mobilizar as massas para fortalecer a
ditadura revolucionaria do Estado operario e, por fim, a demo-
cracia revolucionaria. Esta ¢ justamente a dialética que os com-
panheiros do SU nao compreendem, porque nao compreendem
esta etapa da ditadura do proletariado que estamos vivendo.
Devido a existéncia do imperialismo, tao logo o proletariado
tome o poder, tera que fortalecer sua ditadura revolucionaria
estendendo e aprofundando a revolugao e, para isso, tera que
fortalecer seu Estado, ou seja, os sovietes e a democracia re-
volucionaria, como também todas as formas de organizagao
cuja orientagao siga o rumo do desenvolvimento da revolugao
e o fortalecimento da ditadura revolucionaria. Esta perspectiva
esta certa para o futuro imediato, tao logo comecem a surgir as
ditaduras revolucionarias do proletariado. Mas, pelo momento,
so ¢ poesia futurista. Estes serao futuros partidos que estarao
unidos por um vinculo comum, a defesa da revolugao socialis-
ta, ainda que expressem pontos de vista e interesses diferentes.
Antes de desaparecer, os partidos crescerao mais que nunca,
assim como o Estado.
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Mas o que nos interessa sao as relagdes dos sovietes e da
ditadura revolucionaria do proletariado com os partidos opera-
rios de hoje — stalinistas, social-democratas — agentes do impe-
rialismo e com o tinico partido mundial revolucionario conse-
quiente, a IV Internacional, e seus partidos trotskistas.

E temos que dizer claramente que ndo vemos a possibilidade
de que esses partidos operarios oportunistas, os atuais, déem
um salto tao espetacular e se tornem revolucionarios.

Infelizmente, continuarao oportunistas e contra-revolucio-
narios e, como tal, inimigos mortais dos partidos trotskistas,
dos sovietes e da ditadura revolucionaria do proletariado.
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SOVIETES: UM “PRINCiPIO" ORGANIZATIVO?

A insistente supervalorizagao das formas organizativas sovi-
cticas feita pelo SU, praticamente deixando de lado o papel fun-
damental do partido revolucionario e da mobilizagao das mas-
sas, € um fendmeno previsto pelo marxismo. Tanto a Revolugao
Russa quanto a Alema fizeram nossos mestres refletirem muito
a respeito desse desvio que chamaram de “fetichismo organiza-
tivo” (falando especificamente do fetichismo sovietico) e sobre
cujos perigos alertaram.

Em Licées de Outubro, Trotsky diz:

Porém, os jovens partidos europeus que aceitaram mais ou
menos os sovietes como “doutrina”, como “principio”, estarao
sempre expostos ao perigo de um conceito fetichista dos mes-
mos, no sentido de considera-los fatores auténomos da revo-
lugao. Pois, apesar da imensa vantagem que oferecem como
organismo de luta pelo poder, ¢ perfeitamente possivel que a
insurreigao se desenvolva sobre a base de outra forma organica
(comités de fabrica, sindicatos) e que ndo surjam sovietes como
orgaos de poder senao no momento da insurrei¢ao ou mesmo
depois da vitoria.

Deste ponto de vista ¢ muito instrutiva a luta que Lenin
empreendeu contra o fetichismo sovietista depois das jornadas
de julho. Como em julho os sovietes, dirigidos pelos socialis-
tas revolucionarios [SR] e mencheviques, tornaram-se organis-
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mos que impulsionavam francamente os soldados a ofensiva e
a perseguicao aos bolcheviques, o movimento revolucionario
das massas operarias podia e devia procurar outros caminhos.
Lenin indicava os comités de fabrica como organismos da luta
137

pelo poder.

Mandel disse que ¢ possivel que os partidos oportunistas se
integrem aos sovietes €, nesse sentido, sao corretas suas criticas a
ultra-esquerda, que afirma o contrario. Nos também pensamos
que, justamente por serem oportunistas, ¢ possivel que tratem de
ingressar nessas organizagoes tao logo comprovem que adquiram
um carater massivo. Porém, Mandel fica na metade do caminho. O
que fardo os oportunistas no soviete? Evidentemente, irdo la para
tentar transforma-los em oportunistas e contra-revolucionarios.
Nao ha outra possibilidade. E Mandel nao pode continuar porque,
para impedir isso, deveria transformar seus sovietes em revolucio-
narios, com o que deixariam de ser de toda a populagao.

Por isso, repetimos com Trotsky, que ¢ necessario “evitar
cair no fetichismo organizativo”, que nao devemos transformar
os sovietes em “um principio” e que “o mero reconhecimento do
sistema sovietico nao esclarece nada”, porque “a forma sovietica
de organizagao nao possui poderes milagrosos”. Estamos a fa-
vor dos sovietes, porém, para transforma-los em sovietes revo-
lucionarios. Isto ¢ o que ele quis dizer e também Lenin quando
propuseram ficar independentes dos sovietes dirigidos pelos
mencheviques e social-revolucionarios e ataca-los sem do para
tomar o poder, porque tinham comegado a atuar como correia
de transmissao da politica contra-revolucionaria de Kerensky.

Nos lutamos para que as organizagdes de massas (quaisquer
que sejam) sejam revolucionarias. Nao caimos na politica ultra-
esquerdista de ignora-las por nao concordarem conosco, nem no
oportunismo de segui-las sempre. Nao forjamos nenhum fetiche
e recordamos que os sovietes, assim como 0s sindicatos, podem

137 Trotsky, Lecciones de Octubre, cit., p. 67.
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ser dirigidos hoje pelos oportunistas e amanha pelos contra-
revolucionarios. Os prognosticos de Trotsky para o futuro da
Austria podem ser validos para outro pais:

...existe a possibilidade, ndo s6 de que a palavra de ordem de
sovietes possa nao coincidir com a ditadura do proletariado,
sendo, inclusive, de que se contraponham, quer dizer, que os
sovietes cheguem a se transformar num baluarte contra a dita-
dura do proletariado.""a

Com essas palavras, Trotsky faz também um chamado de
alerta para depois da tomada do poder.

O QUE DEVEM SER OS SOVIETES?

Parece bom para vocés, camaradas do SU, que para res-
ponder a esta pergunta recorramos a Trotsky? Suponhamos que
sim, e vamos citar nada menos que O Programa de transicao da
IV Internacional.

Como serao harmonizadas todas essas demandas distintas
e todas estas formas de luta, ainda que seja s6 nos limites de
uma cidade? A historia ja respondeu a esta questao: atraves dos
sovietes, que reunirao os representantes de todos os grupos
em luta... através de suas portas, passam representantes de to-
dos os estratos levados na torrente geral da luta... os sovietes,
atuando como um piv6 ao redor do qual milhGes de trabalha-

139
dores se unem em sua luta contra os exploradores...

138 Trotsky, “La crisis austriaca y el comunismo”, In. Escritos, cit., t. 1, v. 2,
p- 547.
139 Trotsky, Programa de transicion, cit., p.36.
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ada originais, cremos que os sovietes sao organismos de
Nad g , q t g d

luta e dos que lutam, que s6 podem surgir “quando o movimento
de massas entra numa etapa abertamente revolucionaria”™*®.

Porém, quem sao os que lutam? Nao ¢ todo o povo.

Porque no seio de todo o povo, que sofre permanentemente e
damaneiramais cruel abrutalidade dos Avramov, ha seres covar-
des fisicamente, atemorizados; seres moralmente intimidados,
por exemplo, pela teoria de nao resistir a0 mal mediante a
violéncia ou simplesmente pelas ilusdes, pelo costume, pela
rotina, seres indiferentes, aqueles que sdo chamados pequeno-
burgueses ou filisteus, que preferem distanciar-se da luta in-
tensa, ficar de lado e at¢ se esconder (tomara que nao me sobre
nada!). E por essa razao que nao é o povo todo que exerce a
ditadura, mas s6 o povo revolucionario."™

Devemos nos desculpar desde ja por usar uma citagao atras
de outra, porém, ¢ que, falando de sovietes, acreditamos que
Lenin e Trotsky tenham alguma autoridade.

A pergunta que surge agora ¢: Quem ¢ o povo revolucio-
nario? Basicamente, o proletariado industrial, o mais avangado
dele. Por isso, na unica ditadura revolucionaria de que temos
noticias, o proletariado tinha delegagao mais numerosa e a for-
ma de votagdo nao era secreta, mas com a mao levantada. Este
metodo tipico das assembléias operarias, coercitivo, foi usa-
do para impedir que os operarios ou os trabalhadores contra-
revolucionarios se aproximassem. Isto foi feito para assegurar
que os sovietes fossem dos lutadores e nao de todo o povo, po-
rém, para isso os chefes da Revolugao de Outubro tinham a
mesma mania que nos: confiar basicamente s6 no proletariado.

140 Idem.
141 Lenin, “Para la historia del problema de la dictadura”, In. Obras completas,

cit., pp. 51, 52.
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O poder revolucionario esta dentro do proprio proletariado.
]é necessario que este se levante para tomar o poder: entao, e
s0 entao, a organizagao sovictica revela suas qualidades como o
instrumento insubstituivel nas maos do proletariado.142

Se Lenin e Trotsky colocavam tanto empenho em manter a
maioria operaria dentro dos sovietes, se acreditavam que estes s6
podiam surgir em ¢pocas revolucionarias e s6 deviam admitir os
que lutavam, ainda que parega inacreditavel para o SU, devemos
chegar a seguinte conclusao: quando os sovietes sao necessarios,
¢ porque ha luta. E isto quer dizer que ha dois bandos, o da revo-
lugdo e... o da contra-revolugdo (mesmo que este ltimo esteja
composto pelos agentes diretos da burguesia e o imperialismo,
ou indiretos, como a burocracia e a aristocracia operaria).

Isto pode ser comparado a dois exércitos que se enfrentam,
ou a dois piquetes em uma greve (o dos fura-greves e o dos gre-
vistas). Como ¢ possivel que os inimigos entrem em nosso ban-
do, como quer o SU, quando disse que todos podem entrar no
soviete? Como os grevistas admitirao em seu piquete armado os
fura-greves armados, se nos organizamos justamente para ver
quem esmaga quem? Mistérios do revisionismo.

Nossos camaradas do SU ndo necessitam de sovietes que lu-
tem contra a contra-revolugao imperialista, simplesmente por-
que esta nao entra em seus calculos. Seus novos sovietes terao
como tarefa prioritaria a “construgao socialista”. Como se trata
de uma tarefa construtiva, ndo ¢ ruim que os contra-revolucio-
narios colaborem. Considerar a “constru¢ao” como objetivo fun-
damental e negar a necessidade de desenvolver a luta de classes a
escala mundial e nacional ¢, diga-se de passagem, uma capitula-
¢ao a teoria do socialismo em um s6 pais.

Esclarecido o que sao os sovietes (depois que fizeram triun-
far a tnica ditadura revolucionaria e depois de serem estudados

142 Trotsky, “Manifesto of the Second World Congress”, In. The First Five Years

of the Communist International, cit., v. 1, p. 130.
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durante mais de sessenta anos!), vejamos o que diz o documento
do SU. Simplesmente, parece que ja nao estao de acordo com a
concepgao leninista. Primeiro, em seu sentido politico, nao de-
vem ser organismos para a luta nem dos que lutam: nao, devem
ser revolucionarios. Referindo-se a fun¢do dos futuros sovietes,
sao concebidos como organismos tao democraticos como nunca
visto, com liberdades totais para tendéncias, grupos e partidos
politicos, incluidos os contra-revolucionarios. Ou seja, que cada
individuo tera liberdades plenas pelo fato de ser trabalhador?
Isso ¢ a mesma coisa que dizer que um delegado eleito por uma
assembl¢ia sindical, e que seja agente do patronado, tem a liber-
dade de fazer propaganda contra uma greve.

O segundo aspecto da defini¢ao leninista-trotskista ¢ o so-
ciologico: “o povo revolucionario” era, para a dire¢ao de Outu-
bro, essencialmente o proletariado industrial. Para o SU, os so-
vietes nao devem ser essencialmente do proletariado industrial,
neles deve estar todo o povo.

Finalmente, a participagao de milhdes de pessoas no proces-
so de construcdo de uma sociedade sem classes, nio s6 median-
te 0 voto mais ou menos passivo, senao também na gestao real,
em diversos niveis, nao pode ficar limitada de maneira obreiris-
ta unicamente aos trabalhadores comprometidos na produgao.
Lenin precisou que, no Estado operario, a imensa maioria da
populagio deveria participar diretamente na administragao do
Estado. Isso significa que os conselhos dos trabalhadores nos
quais se baseara a ditadura do proletariado nao serao comités
de fabrica, sendo orgaos de auto-organizagao das massas em
todas as esferas da vida econémica e social, incluidos, eviden-
temente, as fabricas, as unidades de distribui¢ao, os hospitais,
as escolas, os centros de telecomunicac¢des e transportes e os
bairros."

143 SU, cit., p. 3.
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Esta concepgao ¢ popular e territorial. Lenin diz que

...a constitui¢ao soviética leva tambeém o aparato do Estado
para mais proximo das massas pelo fato de nao ser o distrito
territorial, mas a unidade de produgao (fabrica ou empresa), a
que forma a unidade eleitoral e a cé¢lula basica do Estado."™

Trotsky afirmou a mesma coisa quando disse que essa cclula
basica esta baseada “nos grupos de classe e de produgao™®.

Esta discussao sobre os sovietes e a ditadura revolucionaria
nio ¢ nova no marxismo. Os antecessores do SU sio todas as
correntes pequeno-burguesas, que sempre quiseram tirar o mo-
nopolio do poder do proletariado industrial para da-lo ao povo.
Um trotskista ndo pode dizer “povo”, porque povo quer dizer
todos, qualquer um, basta que seja trabalhador. Nesse saco en-
tram os pequeno-burgueses, os trabalhadores reformistas ou
contra-revolucionarios, e o SU os faz entrar para que interve-
nham na conducao do Estado!

Isto ¢ uma conseqiiéncia direta do fetichismo organizativo
em que caem ao tentar opor ao parlamento burgués, uma forma
de soviete ideal e abstrata que nao ¢... outra coisa que uma nova
forma parlamentar. Este sempre foi o objetivo do reformismo e
nao ha nada que possa fazé-lo entrar num programa trotskista.

Trotsky disse:

O sistema sovi¢tico nao ¢ um principio abstrato que os co-
munistas opéem ao principio do parlamentarismo. O sistema
sovietico ¢ um aparato de classe cujo objetivo ¢ liquidar o par-

lamentarismo e substitui-lo durante a luta e como resultado
da luta."

144 The Trotsky Papers [cartas de 1917-1922 compiladas por Jan M. Meijer]. The
Hague/Paris, Mouton, 1971, t. 1, p. 287.

145 Trotsky, La Revolucion traicionada, cit., p. 214.

146 Trotsky, “Manifesto of the Second World Congress”, In. The First Five Years
of the Communist International, cit., p. 131.
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Se no parlamento burgués pode haver alguma representacao
dos que estao contra o sistema que este constroi e desenvolve, ¢
porque a burguesia encarregou-se previamente — com a valorosa
ajuda do reformismo — de que tal organismo seja um freio para
a luta operaria e popular. E quando houver o perigo de que seja
coadjuvante no combate dos explorados, o patronado nao vaci-
la em liquida-lo até que possa voltar a montar as garantias que
permitam o restabelecimento de suas fungdes tradicionais. E
exatamente o contrario do soviete que, quando deixa de lutar,
perde sua razao de ser.

Porém, a revisao do SU com relagdo aos sovietes vai mais
além e tem conseqiiéncias funestas. Ao negar seu verdadeiro
carater e tratar de converté-los em parlamentos democraticos,
coloca-os ante o perigo de que sejam arrastados pelas inameras
tarefas administrativas que surgirao. E com isso fomenta que os
sovietes acabem convertidos em baluartes da burocracia, que ¢
o mesmo que dizer, em freios institucionalizados do combate
permanente das massas.

E acabam fazendo uma grande concessao a Kautsky, ainda
que de forma oposta. Kautsky dizia que os sovietes nao podiam ser
orgaos estatais por serem de luta (se sao 6rgaos de luta devem se-
guir lutando, inclusive contra o proprio Estado e o partido gover-
nante, senao perdem seu carater). O SU contesta “sdo estatais, nao
de luta”. Ambos concordam: “estatais” e “de luta” sdo opostos.

Nos respondemos orgaos de luta do Estado operario, por-
que falamos de uma ditadura revolucionaria do proletariado e
acreditamos que uma das tarefas fundamentais do partido revo-
lucionario ¢ evitar que deixem de lutar, porque os necessita para
vincular-se a0 movimento revolucionario permanente das mas-
sas e dirigi-lo. Para isso, “ndo se pode conceber uma forma me-
lhor” que o soviete. Se fossem burocratizados ou se tornassem
inimigos da mobilizagao, buscariamos novas formas organizati-
vas. No melhor dos casos, deixardo de existir na medida em que
as classes se extingam e com elas o Estado.
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Nossa Internacional ¢ o tinico partido capaz de cumprir, de
imediato, o objetivo historico do proletariado. E continuara na
medida em que deixe de produzir bases tedricas para destruir os
sovietes revolucionarios.

TROTSKY E O FUTURO DOS SOVIETES NA URSS

Durante seus ultimos anos, e fundamentalmente no Pro-
grama de transicao ¢ nos artigos elaborados em torno de sua
discussao, Trotsky nao fez mais que reafirmar esta defini¢ao dos
sovietes, nao so para antes da tomada do poder como também
para depois. Isto se torna particularmente claro quando nos fala
de qual deve ser o futuro dos sovietes na URSS para voltar a
ditadura revolucionaria dos primeiros anos e acabar com a dege-
neragao burocratica.

Assim como antes da tomada do poder, a constitui¢ao dos
sovietes estara sujeita a existéncia de uma situagdo claramen-
te revolucionaria — “o regime sovictico” podera “renascer” na
URSS “unicamente” a medida que exista “um levante revolucio-
nario vitorioso das massass oprimidas™.

E como deverao ser esses sovietes? Como serao constituidos?

E necessario devolver aos sovietes ndo sé sua liberdade de-
mocratica formal, senio também seu conteudo de classe. Da
mesma maneira que antes a burguesia e os kulaki nio eram
admitidos nos sovietes, agora a burocracia e a nova aristocracia
devem ser expulsas deles. [sublinhado no original] Nos sovietes
nao ha lugar para mais do que os representantes dos operarios,
dos colcosianos de base, dos camponeses e dos soldados verme-

. ~ 148
lhos [que, como afirmou antes, estdo “na luta”].

147 Trotsky, Programa de transicion, cit., p. 48.
148 Idem, p. 47.
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Trotsky viu-se obrigado a sustentar, sobre esta questao, nu-
merosas discussoes com camaradas do movimento. Uma delas
determinou que escrevesse um artigo ampliando e enfatizando
seu ponto de vista sobre a luta pela expulsao da burocracia e da
aristocracia operéria dos sovietes. Um camarada contestava sua
posicdo quase nos mesmos termos em que hoje faz o SU:

Nao parece haver nenhuma razao politicamente valida para
estabelecer uma privagao de direitos politicos a priori de todo
um grupo social da atual sociedade russa. A privagao de direi-
tos deveria basear-se em atos politicos de violéncia de grupos
ou individuos contra o novo poder soviético.

Como vemos, parece uma frase extraida da resolugao que
hoje criticamos. S6 podem ser coibidas as liberdades democra-
ticas mais absolutas daqueles que embarquem em atos violentos
comprovados contra o poder sovictico. Nessa ocasiao, Trotsky
criticou que seu polemista:

...expressara-lhe uma atitude formal, juridica, puramente
constitucional sobre uma questao que deve ser encarada do
ponto de vista politico revolucionario. Nao se trata de ver de
quem os novos sovietes tirarao o poder, uma vez que estejam
definitivamente estabelecidos. Podemos trangiilamente dei-
xar a elaboragdo da nova constitui¢do sovietica para o futuro.
A questao ¢ como expulsar a burocracia sovictica. [...]

Verdadeiros sovietes de operarios e camponeses so6 podem

constituir-se no curso do levante contra a burocracia. [...]

Nao ¢ questao de uma determinacio “constitucional”, que
¢ aplicada em base a qualificagGes juridicas fixas, mas da real
autodeterminagao dos campos em luta [sublinhado no origi-
nal]. Os sovietes podem surgir somente no curso de uma luta
decisiva. Eles serao criados por aqueles setores dos trabalha-

dores que sejam arrastados ao movimento. A importancia dos
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sovietes consiste precisamente no fato de que sua composigao
, . - o . A
¢ determinada nao por critérios formais mas pela dinamica da

149
luta de classes.

Nao poderia ser mais claro. 1) Os sovietes “tirarao os direi-
tos” de setores sociais da populagao russa, inclusive de setores do
movimento operario, e terao o direito de fazé-lo. 2) No futuro,
também “tirarao os direitos” de setores da populagao, ainda que
devamos “deixar tranqiiilamente a elabora¢ao da nova constitui-
¢ao sovictica para o futuro”. 3) “Nao ¢ questao de uma deter-
minagdo constitucional” fixar quem intervenha nos sovietes, ja
que deles nao tomam parte todos os trabalhadores, mas “aqueles
setores de trabalhadores que sejam arrastados pelo movimento”
e serao esses setores, e so esses, os que decidirao quais partidos e
setores sociais legalizam e quais ilegalizam. Esta posi¢ao ¢ igual
a que defendemos: nao ha principio marxista algum que obrigue
a dar a mais absoluta legalidade a todos os setores e partidos; me-
nos ainda aos contra-revolucionarios. Trotsky defendia a ilega-
lidade dos partidos que defendem essa burocracia e aristocracia
operarias, nao pela legalidade para todos os partidos e todos os
habitantes. O contrario ¢ cair no fetichismo organizativo em re-
lagao aos sovietes; ¢ uma concepgao formalista e juridica. E ver
o soviete nao como um organismo para a luta e dos lutadores,
mas como um aparato da administracdo estatal, para o qual a
luta revolucionaria foi encerrada, e um tumor onde a burocracia
que tanto se diz combater se desenvolvera a vontade.

SOVIETES E COMUNA DE PARIS SEGUNDO TROTSKY

A maioria do SU atribui a seus sovietes e a sua ditadura do
proletariado — nao aos verdadeiros — as caracteristicas superde-

149 Trotsky, “It is necessary to drive the bureaucracy and aristocracy out of the
soviets”, In. The Transitional Program for Socialist Revolution. New York, Pa-

thfinder, 1973, pp. 148-149.
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mocraticas da Comuna de Paris. No entanto, ¢ muito estranho
que autores que conhegam tanto Trotsky nao tenham assinalado,
ainda que seja s para critica-lo, a revisao que este fez da analise
classica de Lenin da Comuna de Paris. Essa auséncia ¢ ainda mais
notoria pelo fato de que os autores colocam como caracteristi-
cas essenciais da ditadura do proletariado a codificagao praticada
pela Comuna de Paris e o que Lenin escreveu posteriormente a
respeito, em O Estado e a revolucao, sem assinalar que Trotsky
modificou essa interpretacio da Comuna para destacar, desde
entdo, como suas caracteristicas essenciais, os tragos ditatoriais
e de luta e nao os democraticos populares. E criticou, como seu
defeito mais grave, a nao existéncia de um partido revolucionario
disciplinado que acaudilhasse o processo.

Essa modifica¢do comegou no inicio dos anos 1920. Na reso-
lugdo que escreveu sobre o PCF, em 1922, para o Comité Execu-
tivo da Internacional Comunista (CEIC), comegava essa revisao:

A pagina mais gloriosa da historia do proletariado francés —
a Comuna de Paris — nao foi outra coisa que um bloco entre
todas as organizacdes e matizes dentro da classe operaria fran-
cesa, unidas contra a burguesia. Se, apesar da constitui¢ao da
frente unica, a Comuna foi rapidamente esmagada, a explica-
¢ao disto deve ser encontrada sobretudo no fato de que a frente
unica nao teve em seu flanco esquerdo uma organizacao genui-
namente revolucionaria, disciplinada e resoluta, capaz de ga-

. . ~ . 150
nhar rapidamente a dire¢ao no calor dos acontecimentos.

Trotsky nao toma como elemento essencial da Comuna
nem o voto, nem a revogabilidade, nem o salario médio, mas a
unidade de agao dos partidos operarios que tomaram o governo,
e como sua caréncia essencial, a auséncia de uma “organizacao

150 Trotsky, “Resolution of the enlarged plenum of the ECCI”. In. The First Five
Years of the Communist International, cit., v. 2, p. 147.
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genuinamente revo ucionaria, isciplinada e resoluta” que a diri-
t | d linad luta” d
gisse. E, na mesma ¢poca, também em nome do CEIC, em uma
carta a Federagao do Sena do PCF, dizia que

...as razoes mais importantes para a derrota da Comuna foram
os principios federativos, pequeno-burgueses e democraticos,
a auséncia de uma mao forte que guiasse a revolugao, que a

o . . 7. . 151
unificasse, a disciplinasse e a centralizasse.

Estas cita¢Ges poderiam ndo ter tido importancia se Trotsky,
no decorrer dos anos, nao tivesse refletido sobre este problema e
nao tivesse chegado a fazer uma revisao completa da concepgao
classica da Comuna.

Na decada de 1930, polemizando com a tendéncia trotskis-
ta francesa que editava o jornal La Commune, ele negou pela
primeira vez a Comuna como ditadura do proletariado e a
definiu como uma institui¢ao burguesa. Contra a concepgao
aceita, de que o extraordinario na Comuna, o verdadeiramen-
te revolucionario, era o funcionamento democratico, o voto, a
revogabilidade, o salario operario para os funcionarios, contra
tudo o que se tinha escrito e que Kautsky havia reivindicado
tanto (ainda que Lenin ja tivesse assinalado que o voto uni-
versal era so para os que ficaram em Paris, quer dizer, para os
trabalhadores), Trotsky assinala que a ditadura do proletariado
estava em outra organizag¢ao, na Guarda Nacional, no érgao
de luta. Contra o fetichismo ultrademocratico, disse que este
nao ¢ o elemento fundamental para definir a ditadura do pro-
letariado e os verdadeiros sovietes. A ditadura operaria foi a
organizag¢ao dos que lutavam e nao a de todos os trabalhadores
de Paris. A Comuna, a organiza¢ao de todos os trabalhado-
res, com mecanismos superdemocréticos, foi uma organiza-
¢ao burguesa, nao a ditadura revolucionaria do proletariado;
em compensagao, a organizagao dos que lutavam, essa sim, foi

151 Idem, p. 158.
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“soviete” e ditadura do proletariado. Nos acolhemos completa-
mente esta concepgao revisionista e revolucionaria da Comuna
de Paris feita por Trotsky, porém, ndo enganamos ninguem e
dizemos claramente que ¢ uma revisao da analise tradicional
leninista. Ainda que seja um pouco extenso, citemos Trotsky
nestes paragrafos aparentemente desconhecidos pelos autores
da resolucao:

Quando no6s dizemos “Viva a Comuna”, referimo-nos a he-
roica insurreigdo, nao a instituicio da Comuna, isto é, a muni-
cipalidade democratica. Inclusive sua eleigao foi uma estupidez
(veja-se Marx) e inclusive esta estupidez so6 foi possivel depois
[sublinhado no original] da conquista do poder pelo Comité
Central da Guarda Nacional, que era o “comité de agao” ou o
soviete deste momento. '

No mesmo paragrafo, vocés dizem, entre parénteses: Co-
muna de Paris, sovietes... Em toda uma série de cartas, insisti
no fato de que ¢ ilicito, quando se fala da forma organizativa de
governo, identificar a Comuna com os sovietes. A Comuna foi
a municipalidade democratica. FE entdo necessario escolher en-
tre a Comuna e os sovietes. Os revolucionarios de 1871 quise-
ram combinar [sublinhado no original] seu “soviete” de ontem
(o comité central da Guarda Nacional) e a Comuna (a munici-
palidade democratica). Com essa combinagao, so fizeram uma
miscelanea. Em 1917, em Petrogrado, depois da conquista do
poder, nos tivemos o soviete e a municipalidade democratica.
Apesar do fato de que o partido bolchevique dominava de ma-
neira absoluta a comuna, nos a dissolvemos em favor do soviete.
E La Commune quem fala de um governo baseado nas comu-
nas locais. Esta formulagio de um federalismo democratico-
municipal esta mais de acordo com os bakuninistas ou com os

152 Trotsky, “Critical Remarks of Revolution”, In. The Crisis in the French Section
(1935-1936). New York, Pathfinder, 1977, p. 111.
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proudhonistas. Nao tem nada em comum com a ditadura do

. . . 153
pro]etar]ado € 0s sovietes como seu instrumento.

Os sovietes do SU s3ao as comunas municipais pequeno-
burguesas dos proudhonistas e nao os sovietes pelos quais lutam
os verdadeiros trotskistas.

153 Trotsky, “The Appeal “To Revolutionary Organizations and Groups’”, Idem,
pp- 129, 130.
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PAPEL DO PARTIDO REVOLUCIONARIO
E DA IV INTERNACIONAL

O QUE OS PARTIDOS POLITICOS REPRESENTAM?

Com este titulo, a maioria do SU encabe¢a uma das teses
mais importantes de sua resolugdo. E seu distanciamento da rea-
lidade ¢ tal que nela nao se menciona uma so vez a IV Internacio-
nal. Como tampouco diz uma palavra sobre a social-democracia
e o stalinismo e ignoram, consequentemente, as relagcoes desses
partidos de carne e osso com o trotskismo e com a ditadura re-
volucionaria do proletariado.

Do ponto de vista marxista, escrever um capitulo sobre os
partidos politicos sem mencionar os existentes, principalmente
os operarios, ¢ o mesmo que fazer um caldo de galinha com um
par de meias velhas.

A tese comega assinalando que os partidos

...apareceram com a emergéncia de formas de governos nas
quais um numero relativamente elevado de pessoas (oposto as
pequenas comunidades do povo ou assembléias tribais) partici-
pava de uma maneira ou outra no exercicio do poder politico

(por exemplo, na democracia da antigiiidade).”™*

154 SU, cit., p. 3.
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Ou seja, para a maioria do SU o primeiro motivo do
surgimento dos partidos ¢ que de poucas pessoas se passou
a muitas pessoas. Sublinhamos pessoa para destacar que, se
trocassemos essa palavra por individuos, surgiria claramente
a concepgao democratico-burguesa de uma sociedade formada
por pessoas ou individuos e nao por classes. Esta defini¢ao se
completa assim:

De fato, tao logo as decisdes politicas superem um pequeno
numero de problemas rotineiros que possam ser discutidos e
resolvidos por um pequeno grupo de pessoas, qualquer forma
de democracia implica a necessidade de opgées estruturadas e
coerentes sobre uma grande quantidade de problemas ligados
uns aos outros [sublinhado no original]; quer dizer, uma esco-
lha entre linhas politicas e programas de mudanga. E isso que

. 155
os partldos representam.

Esta ¢ uma definicdo demografical Quando ha muitas
pessoas, surge um partido! E intelectual: quando ha muitas pes-
soas sao indispensaveis “opgGes estruturadas e coerentes”, quer
dizer, partidos.

Que fendomenos ocorreram na passagem da tribo primiti-
va as cidades que impediram as propostas individuais? A chave
nao esta no maior numero de pessoas, mas no surgimento das
cidades, das classes e do Estado. Eles apareceram quando essas
pessoas se agruparam em classes e setores antagonicos que tive-
ram que disputar, para impor seus interesses, uma nova institui-
¢ao que surgiu no processo historico: o Estado.

Os partidos politicos sao organizagoes de classe e de seus
diferentes setores na luta pelo poder do Estado. Isto significa
que, sem classes e sem setores de classe, por mais pessoas que
existam, ndo existiriam nem o Estado nem os partidos politi-
cos, porque nao haveria lutas para ganhar o poder politico. Em

155 [dem.
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poucas palavras: sem classes nao ha Estado, sem Estado nao ha
politica e sem politica nao ha partidos politicos.

Os partidos politicos ndo dao respostas estruturadas para
satisfazer uma necessidade intelectual, porque ¢ imperioso
apresentar um todo coerente de propostas estruturadas em um
sistema, como uma teoria ou uma escola cientifica, perante
“muitas pessoas”. Fazem-no porque ¢ necessario dar resposta a
cada problema politico, econémico ou social, do ponto de vista
dos interesses gerais politico-economicos de setores de classe. O
que lhes da coeréncia e os torna um todo estruturado sao preci-
samente esses interesses comuns.

Foram as grandes revolugdes democratico-burguesas que de-
ram origem aos partidos. Sua historia ¢ distinta da defesa politica
dos interesses setoriais de classes, isto ¢, da politica. Primeiro
surgiu a politica e muitos seculos depois, desde as grandes revo-
lugSes inglesa e francesa, os verdadeiros partidos politicos. Deve-
mos distinguir entre uma luta politica entre senadores romanos
ou uma guerra politica civil entre seitas religiosas durante a Idade
Meédia, por um lado, e a luta entre os partidos politicos modernos,
por outro. A luta de classes teve que se desenvolver plenamente,
alcangar seu pico na sociedade burguesa, para vir a se expressar de
forma superestrutural na formagao de partidos politicos.

O SU nao s6 ignora o método marxista para definir os par-
tidos politicos, mas chega a sustentar que nao serve para ele.

Se dizemos que s6 os partidos e organizagdes que nao tém
programa ou ideologia burgueses [e pequeno-burgueses?] ou
que nao estao “comprometidos com a propaganda e/ou a agi-
tagdo anti-socialista e anti-sovictica” possam ser legalizados,
por onde vamos tragar a linha de demarcagao? Serao proibi-
dos os partidos que tenham uma maioria de seus membros de
extragdo operaria, porém que a0 mesmo tempo tenham uma
ideologia burguesa? Como se pode conciliar tal posi¢ao com
o conceito de elei¢des livres nos conselhos de trabalhadores?
Qual ¢ a linha de demarcagao entre o “programa burgués” e a
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“ideologia reformista”? Entao também devem ser proibidos os

. . . . .. 1.-156
partidos reformistas? A social-democracia sera suprimida?

A maioria do SU se pergunta onde se deve tragar “a linha de
demarcacao”. Para ela, ndo ha maneira de estabelecer uma dis-
tingdo estrita entre os partidos. E ndo pode ser de outra manei-
ra, dado que recorrem aos métodos demograficos e intelectuais
para fazé-lo, renunciando ao marxismo. No entanto, o marxis-
mo conta com todas as ferramentas conceituais necessarias para
distinguir com clareza os partidos burgueses dos operarios. E,
com os aportes de Lenin e Trotsky, podemos diferenciar os par-
tidos operarios em dois tipos antagonicos; aos quais devera ser
agregado um novo parametro decisivo quando chegarmos a re-
volugdo e a ditadura: a favor ou contra a revolugao?

DOIS TIPOS DE PARTIDOS OPERARIOS

Lenin e Trotsky insistiram que existem dois tipos de par-
tidos operarios claramente delimitados, tao dispares entre si
como o reino animal e o vegetal.

Ao lado dos partidos operarios revolucionarios estio os
partidos operarios reformistas ou burocraticos, que, ademais,
podem chegar a ser contra-revolucionarios. Estes refletem poli-
ticamente a aristocracia e a burocracia operérias, principalmen—
te dos paises metropolitanos e dos Estados operarios, onde os
primeiros setores privilegiados se alimentam das migalhas que
recebem da exploracao imperialista e os outros da administra-
¢ao do Estado. Sao, portanto, a expressao superestrutural de um
enorme setor da classe operaria e da moderna classe média, que
também podemos incluir, com muito cuidado, dentro da classe
operaria. Estes partidos sdo a social-democracia e o stalinismo.
Eles continuam reformistas e, em geral, contra-revolucionarios,

156 SU, cit., p. 2.
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agentes do imperialismo, diretos ou indiretos, mesmo que to-
mem o poder a frente de uma revolugao operaria, ja que seu
papel sera impedir que esta se estenda internacionalmente. A
existéncia destes partidos obrigou a fundagao da III Internacio-
nal e, posteriormente, ao acontecer sua burocratizacao, a fundar
a IV Internacional.

A importancia de se fazer esta distingdo esta em que ela
¢ a unica que nos da uma explica¢do valida ao fato de que ne-
nhuma ditadura revolucionaria, depois da de Lenin e Trotsky,
tenha triunfado. Como o carater do Estado operario depende do
partido que dirija a revolugao e tome o poder, o Estado podera
ser revolucionario ou burocratico. Quer dizer, nio vimos mais
ditaduras revolucionarias porque nenhuma revolugao foi dirigi-
da por um partido trotskista.

Porém, em vez de elaborar uma defini¢ao categorica,
seguindo o exemplo de Lenin e Trotsky, o SU nos diz que nao
se pode negar:

...que diferentes partidos, com orientagbes e métodos diferen-
tes para encarar a luta de classes entre o capital e o trabalho e
as relacdes entre os fins imediatos e os fins historicos do movi-
mento operario, possam surgir e surgiram no interior da classe
operaria e representem realmente setores da classe operaria
(mesmo nao sendo mais que interesses puramente setoriais,

~ . - 157
pressoes ideologicas de classes adversas etc).

Quer dizer, deixam na indefinicao, sem analisar, a divisao
existente entre os partidos operarios contemporaneos e se ne-
gam a definir os partidos socialistas e stalinistas como agentes
do imperialismo dentro do movimento operario, por serem, jus-
tamente, representantes da aristocracia e da burocracia opera-
rias. Em sua tese sobre os partidos politicos nao encontraremos

157 SU, cit., p. 6.
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uma s6 palavra referente a influéncia do imperialismo e das ca-
madas aristocraticas operarias na defini¢ao dos partidos.

Em seu afa de se esquivar desta defini¢do, o SU utiliza ou-
tro argumento, estabelecendo uma apreciagao abusiva do racio-
cinio feito por Trotsky para atacar Stalin, quando este sustentava
que cada classe tem seu partido e que a classe operaria tem um
50, o stalinista.

Em A Revolucao traida, Trotsky assinala:

Narealidade, as classes sao heterogéneas, marcadas por anta-
gonismos internos, e so chegam a seus fins comuns pela luta das
tendéncias, dos grupos e dos partidos. Pode-se conceber com
algumas reservas que um partido seja uma “fracao de classe”.
Porém, como uma classe ¢ composta de numerosas fragoes —
umas olham adiante e outras para tras —, uma unica classe pode
formar varios partidos. Pela mesma razao, um partido pode
apoiar-se sobre frages de diversas classes. Nao se encontrara
em toda a histéria politica um s6 partido representante de uma
classe tnica, a menos que se consinta em tomar por realidade
uma ficgao policial.

O proletariado ¢ a classe menos heterogénea da sociedade
capitalista. A existéncia de camadas sociais, como a aristocra-
cia operaria e a burocracia, basta, no entanto, para explicar-
nos os partidos oportunistas que se transformam, pelo curso
natural das coisas, num dos meios da dominagao burguesa.
Que a diferenca entre a aristocracia operaria e a massa prole-
taria, seja, do ponto de vista da sociologia stalinista, “radical”
ou “superficial”, pouco importa; em todo caso, dessa diferenga
nasceu, em sua ¢poca, a necessidade de romper com a social-

democracia e de fundar a III Internacional.'®
Em sua interpretagao abusiva, o SU diz:
158 Trotsky, La Revolucion traicionada, cit., p. 219.
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...a id¢ia de uma classe operaria homogénea, exclusivamente
representada por um s6 partido, esta em contradigao com toda
experiéncia historica e com toda analise marxista, materialis-
ta, do crescimento e do desenvolvimento concreto do proleta-
riado contemporaneo, tanto sob o capitalismo como depois de
sua derrubada. No maximo, pode ser defendida a tese segun-
do a qual o partido revolucionario de vanguarda represente no
plano programatico os interesses historicos a longo prazo do

proletariado." [sublinhado no original]

Para o SU, os partidos stalinista e social-democrata repre-
sentam o qué, se nao sao “os interesses historicos a longo prazo
do proletariado”? Representam os setores privilegiados, agentes
diretos ou indiretos da burguesia dentro do movimento operario,
como sustentava Trotsky? Se for assim, porque nao dizem? E a
IV Internacional, representa o qué? E um partido politico? Per-
tence a esses misteriosissimos “partidos revolucionarios de van-
guarda”? Onde militam tais partidos e que ideologia tém? Sao
marxistas? Por acaso trotskistas?

E como o documento define a nossa Internacional? Expli-
citamente nao o faz. Mas em compensagao, aparentemente, nos
da uma defini¢do implicita:

No maximo, pode ser defendida a tese de que o partido
revolucionario de vanguarda represente no plano programatico
os interesses historicos a longo prazo do proletariado.

Esta ¢ a defini¢ao otima de nossa Internacional, ja que, “no
maximo” ¢ isso. O minimo que podemos dizer ¢ que essa defi-
nigao ¢ parente, tanto por sua forma como por seu contetdo, da
bukharinista-stalinista que Trotsky tanto criticou, por exemplo,
quando se referiu ao programa stalinista:

O projeto limita-se a dar uma definigao do partido do ponto

de vista da forma (vanguarda, teoria do marxismo, encarnagao

159 SU, cit., p. 5, 6.
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da experiéncia etc.) que nao produziria nenhuma dissonancia

no programa da social-democracia de esquerda anterior a guer-
. . .. 160

ra. Atualmente, tudo isso ¢ absolutamente insuficiente.

Nossa Internacional ¢ exatamente (ndo “no maximo”, nem

;
no minimo) a nica Internacional existente e seus partidos sao
os unicos que lutam pela revolugao permanente; isto ¢, por um
programa de transi¢ao para a sociedade socialista; por uma re-
volugao operaria que imponha uma ditadura revolucionaria do
proletariado que continue lutando para desenvolver a revolugao
internacional. Se os outros partidos operarios existentes (social-
democrata e stalinista) tomassem o poder obrigados pelas cir-
cunstancias objetivas imporiam uma ditadura burocratica, na-
cionalista, reformista em escala mundial, ja que seu programa
¢ e sera o da construgao do socialismo em um s6 pais. Nossa
Internacional nao reflete apenas e, portanto, “no maximo”, os
“interesses a longo prazo” do proletariado, mas as necessidades
imediatas, principalmente dos setores mais combativos e conse-
quentes na luta contra a exploragﬁo, que sao geralmente 0s mais
miseraveis e atrasados, assim como também os mais modernos
e concentrados.

Isto se manifesta no fato de que seja o inico partido mun-
dial que luta pela revolugio socialista internacional.

Esta defini¢ao ultrageral, porém imprescindivel, dos par-
tidos operarios nao significa negar a existéncia de formagoes
centristas, intermediarias, que vao de um polo a outro; que de
revolucionarias passam a reformistas e burocraticas, e vice-ver-
sa. Assim ocorreu, por exemplo, com o PCUS, que passou de
revolucionario, sob Lenin e Trotsky, a reformista e burocrati-
co sob Stalin ou com a esquerda do Partido Social-Revolucio-
nario na Russia que, de pequeno-burguesa reformista passou a
revolucionaria quando pactuou com os bolcheviques para fazer
a Revolugao Russa, e depois voltou ao campo da contra-revolu-

160 Trotsky, Stalin, el gran organizador de derrotas, cit., p. 151.
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¢ao. Tambeém temos o exemplo da fragao centrista do Partido So-
cialista Independente na Alemanha, que se integrou ao PC. Po-
rém, estes fendmenos, hibridos entre as duas grandes categorias
de partidos operarios existentes no mundo, ¢ definida por sua
dinamica em relagao a eles. Seu centrismo os leva ao trotskismo,
ou ao contrario, ao oportunismo, nacionalismo e reformismo?
Essa diversidade de possibilidades podera explicar o dia de ama-
nha em que um partido que ainda nao se defina como trotskis-
ta devido, possivelmente, a debilidade de nossa Internacional,
tome o poder e instaure uma ditadura revolucionaria. Sera uma
etapa fundamental em sua transformagido de partido centrista
em trotskista. Também explica, como veremos, a possibilidade
de que partidos sovicticos e revolucionarios unam-se ao partido
trotskista — sem que eles o sejam — na a¢ao para defender a revo-
lucdo e a ditadura revolucionaria.

UNIPARTIDARISMO OU PLURIPARTIDARISMO SOVIETICO:
UMA VEZ MAIS O PAPEL DO PARTIDO REVOLUCIONARIO

Dois capitulos atras, esclarecemos, em grande parte, o pa-
pel que joga o partido revolucionario na luta pelo poder e pela
ditadura do proletariado. Porém, nos o fizemos em torno ao
problema de qual a institui¢ao fundamental nesse processo: o so-
viete ou o partido. No entanto, torna-se necessario insistir sobre
esse ponto capital; agora em torno de outro dos principais temas
do documento do SU: partido tnico ou pluripartidarismo?

A maioria do SU defende as ultimas conseqtiencias o “pluri-
partidarismo sovietico”; porém, em sua boca esse “pluripartida-
rismo sovictico” nao significa legalidade para os partidos autori-
zados pelo soviete revolucionario, mas legalidade para todos os
partidos politicos existentes no pais, inclusive os contra-revolu-
cionarios. Nesse sentido, o documento ¢ explicito:
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...os conselhos de trabalhadores realmente representativos e
democraticamente eleitos s6 podem existir quando as massas
tiverem o direito de eleger neles todos os que elas escolham,
sem distingées nem condigoes prévias restritivas em relagcao as

convicgoes ideoldgicas e politicas dos delegados eleitos."'

E continua:

Os conselhos de trabalhadores s6 podem funcionar demo-
craticamente quando todos os delegados eleitos [independente-
mente de suas convicgdes ideologicas e politicas] gozarem do di-
reito de poder constituir grupos, tendéncias ou partidos, quando

. . . ~ 162
tiverem acesso aos meios de comunicagao de massas...

E, se ficou alguma duvida, um pouco mais adiante, nos

diz que
...a democracia operaria [s6 ¢ possivel na medida em que exis-
ta] o direito das massas elegerem todos os que escolham e a
liberdade de organizacdo politica para quem foi eleito (inclui-

das as pessoas com ideologias ou um programa burgués ou pe-

A 163
queno—burgues).

Aqui, mais uma vez, encontramos a armadilha de ter um
programa individualista, democratico-burgués disfargado de
marxismo. O SU ¢ pela “liberdade politica ilimitada” para to-

161 SU, cit., p. 2

162 Idem.

163 Idem. Mandel revela a idéia de que o SU tenta dissimular quando diz aberta-
mente que ¢ a favor da liberdade de todos os partidos. Conseqiiente até o final,
como ¢ seu costume, N3o se preocupa nem um pouco com o problema de serem os
individuos, enquanto individuos ou enquanto delegados dentro do soviete, aqueles
que tém as “liberdades politicas ilimitadas” para construir qualquer tipo de partido
que automaticamente deveriam ser legalizados. Diz: “Coerentes consigo mesmos,
os trotskistas reivindicaram, desde o Congresso de Fundagdo da IV Internacional,
a pluralidade dos partidos politicos na URSS” (em resposta a Shirley Williams, mi-
nistra da Educagao de Callaghan, publicado em Inprecor, 16/02/77, p. 12) coisa
que, como demonstraremos mais adiante, ¢ absolutamente falsa.
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dos os partidos. Em vez de dizer abertamente, cuja argumenta-
¢ao seria digna de Lincoln ou de Bernstein, escondem-se atras
dos “delegados eleitos”. Nao sao os sovietes, nao ¢ a classe como
classe a que resolve, mas individuos, os delegados, de forma
completamente independente do que a classe e o soviete, demo-
craticamente, resolvam por maioria. Isto significa que, se isso
fosse aplicado neste momento no Ira, o partido do xa seria com-
pletamente legal nos sovietes, ja que ¢ impossivel que haja um
pais onde nao seja eleito, como minimo, um delegado partidario
da contra-revolugao. Na Russia, houve organizagdes sindicais de
massas que resolveram lutar democraticamente a favor dos exér-
citos brancos contra o Exército Vermelho.

O soviete ¢ uma frente tinica de massas para a a¢ao revo-
lucionaria e s6 podem estar nele aqueles partidos que estao de
acordo com essa frente Unica.

Pode haver operarios e delegados confusos, que ideologi-
camente sigam apoiando partidos contra-revolucionarios. Po-
rém, como partidos, s6 podem estar os que concordam com
a frente Gnica revolucionaria que o soviete significa. Ocorre a
mesma coisa que num sindicato: s6 podem estar aqueles par-
tidos e filiados que, de fato, concordem na necessidade de de-
fender-se da exploragao capitalista no terreno econémico. Em
linhas gerais e historicas, o trotskismo defende o pluriparti-
darismo soviético, porém, sempre que seja entendido como o
direito de reconhecer, por parte do soviete, os partidos que
considere conveniente.

Isto ¢ o contrario do que afirma o SU em sua resolugao.
O pluripartidarismo sovi¢tico ndo ¢ uma norma absoluta, mas
relativa. Por isso, dialeticamente, o pluripartidarismo sovietico
pode transformar-se, em determinadas circunstancias, em seu
contrario: unipartidarismo soviético. Como sao os sovietes re-
volucionarios os que resolvem a cada momento que partidos sao
legais, isto pode levar a que, em determinadas circunstancias,
um s0 deles o seja, ou apenas dois ou trés. E, para resolvé-lo,
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deve-se considerar concretamente se os partidos sao revolucio-
narios ou contra-revolucionarios. Por principio nao estamos
obrigados a dar legalidade a partidos contra-revolucionarios,
mas sim aos revolucionarios.

Esta ¢ a verdadeira concepgao trotskista. Lenin, em um
momento da revolugdo, assinalava com toda clareza que

...quando nos acusam de ter estabelecido a ditadura de um s6
partido e, como vocés ja terdo ouvido, nos propéem uma fren-
te unida socialista, nos respondemos: “Sim, ¢ uma ditadura de
um s6 partido! Isto ¢ o que defendemos e nao nos distanciare-

o~ 9 164
mos desta posu;ao .

Isto nao ¢ mais que outro exemplo de que, para os trotskis-
tas, nao ha normas fixas. Estamos completamente contra a nor-
ma stalinista que estabelece que sob a ditadura do proletariado
so seja legal o partido que exercer a ditadura; assim como nos
opomos ao principio eurotrotskista, que coloca o pluripartida-
rismo para todos os casos, sem excegao. Nos afirmamos que essa
decisao depende do processo da luta de classes e das necessidades
da revolugao, assim como do tipo de relagoes que se estabelecam
entre os partidos nos primeiros anos da ditadura revolucionaria.
Nao podemos dizer quais serao as normas que, nesta primeira
etapa, regulamentarao as relagoes entre os partidos oportunistas
burocraticos e os partidos revolucionarios do movimento ope-
rario, porque isto dependera das relagées que se imponham pela
forga, e ndo por mecanismos constitucionais, entre os dois se-
tores principais do movimento operério e suas superestruturas
politicas. Se ha mobilizagao permanente dos trabalhadores, os
partidos revolucionarios serao predominantes e, inclusive, sur-
girdo novos partidos revolucionarios. Se ha passividade e tran-
quilidade, serao os setores burocraticos, a aristocracia operaria.

164 Lenin, “A los trabajadores de la educacion y la cultura”, In. Obras completas,

cit., t. XXXI, p. 405.
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E desta lei geral surgirdo as distintas possibilidades de relagoes
entre a ditadura do proletariado e os partidos operarios.

Por isso, insistimos que o fundamental nao ¢ a disjunti-
va uni ou pluripartidarismo. Nenhuma norma pode substituir
o processo vivo da mobilizagao permanente e o papel que nela o
partido revolucionario desempenha. Esses dois fatores estao au-
sentes nas teses do SU. Colocar as coisas nos termos que a re-
solucao faz ¢ colocar a carroca na frente dos bois. Que o soviete
seja uni ou pluripartidarista dependera, em ultima instancia, do
grau de mobilizagao dos trabalhadores e da existéncia ou nao de
um partido capaz de dar carater permanente a essa mobilizagao;
0 inverso nao pode Ser jamais.

Quando a situacao nao for critica e a for¢a da contra-
revolugao nao for grande, se os partidos da aristocracia e bu-
rocraticos aceitassem, mesmo que de ma vontade, o curso re-
volucionario do proletariado, ¢ possivel que sejam totalmente
legais ou tenham certa margem de legalidade. Porém, quan-
do nao for assim; quando a contra-revolugao for, ainda, muito
poderosa, ¢ muito possivel que devamos ilegaliza-los relativa
ou totalmente. A mesma coisa pode ocorrer com relagao aos
partidos oportunistas que consigam dominar o poder operério
e que, sentindo-se muito seguros, em uma situagao de relativa
estabilidade, déem certa legalidade ao partido revolucionario.
Ainda que o mais provavel seja que, devido, ao ascenso, se ve-
jam obrigados a fazer concessdes democraticas. Nao descarta-
mos que em determinada etapa do processo revolucionario se
dé esta possibilidade, apesar de acreditarmos que a tendéncia
firme da burocracia — seja num sindicato, num partido ou no
Estado operario — se oriente ao dominio burocratico total e,
portanto, ao unipartidarismo.

Tudo mudara a medida que se desenvolva a revolugao so-
cialista mundial. E muito possivel que a debilidade dos partidos
oportunistas origine o surgimento de partidos ou grandes fragoes
revolucionarios, que estarao incondicionalmente com a revolu-
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¢ao, porem, refletirao diferentes setores operarios ou politicos.
Logicamente, estes partidos deverao ser completamente legais.
b

UMA REVISAO DO PROGRAMA TROTSKISTA PARA A URSS

Ao nao compreender a dialética estabelecida entre a mobi-
lizagao das massas, os partidos revolucionarios e os oportunistas
nos sovietes, nem o carater destes, a maioria do SU modifica
todo o programa da IV Internacional para a URSS e os outros
Estados operarios deformados. O programa trotskista para esses
Estados ndo compreende a total e absoluta liberdade para todos
os partidos. O Programa de transi¢do diz categoricamente:

A democratizagao dos sovietes ¢ inconcebivel sem a legaliza-
¢ao dos partidos soviéticos[sublinhado no original]. Os proprios
operarios e camponeses decidirao por meio de seu livre sufra-

. . . . /. 165
gio quais partidos reconhecem como partidos sovicticos.

Quer dizer que, para Trotsky, nenhum partido deve ser le-
galizado de forma automatica porque alguns delegados sovicticos
resolveram construir esse partido, mas que os operarios e cam-
poneses resolverao, atraves do mecanismo democratico e cen-
tralista do voto majoritario nos sovietes, quais sao legais, sovié-
ticos, e quais nao. Mais ainda:

Da mesma maneira que antes a burguesia e os kulaki nao
eram admitidos nos sovietes, também agora a burocracia e a nova
aristocracia devem ser expulsas deles. [sublinhado no original]
Nos sovietes nao ha lugar sendo para os representantes dos ope-
rarios, dos kolkhosianos de base, dos camponeses e dos soldados
vermelhos que estao “na luta” e sao eles que resolverao quais sao

. . ~ . 166
os partidos legais e nao alguma norma preestabelecida...

165 Trotsky, Programa de transicion, cit., p. 47.
166 Idem, p. 47.
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Nao nos estranharia se os redatores das teses tentassem fazer
uma defesa formal de suas posi¢oes dizendo que o eixo de seu pro-
grama para as ditaduras proletarias ¢ 0 mesmo de Trotsky: “que a
democratizagao dos sovietes ¢ impossivel sem a mais absoluta li-
berdade a qualquer delegado de organizar o partido que queira”.

Precisamente aqui esta a armadilha do SU. Aparentemente
dizem o mesmo que Trotsky, quando na realidade estao dizendo
o oposto. Em que consiste esta armadilha? No conteudo demo-
cratico-burgués individualista que dao a expressao “legalizacao
dos partidos sovicticos”. E isto em dois sentidos. Um deles tem
a ver com a substituicdo do direito de classe pelo direito indi-
vidual. Enquanto para a maioria do SU a legalidade de qualquer
“partido sovictico” depende automaticamente do direito indivi-
dual que cada delegado do soviete tem de constituir seu partido
ou tendéncia, para Trotsky, essa legalidade esta sujeita ao que
decidam as massas em luta com seu voto majoritario, quer dizer,
o direito da classe com seus sovietes revolucionarios de decidir
por maioria.

O outro tem a ver com a dinamica da revolu¢ao, nao com
uma ampliacao da democracia burguesa. A posi¢ao de Trotsky
sobre a URSS e todas as futuras revolugGes operarias so6 pode
ser compreendida totalmente na medida em que tenhamos
presente que o ascenso revolucionario originaré, entre outras
mudangas radicais, também a dos proprios partidos politicos.
Quando Trotsky fala de “partidos sovicticos” refere-se a novos,
hipoteticos partidos, que surgirao no calor da luta, e nao a todos
os partidos existentes, como diz o SU. Por isso, ndo menciona
esses partidos. Jamais disse “legalidade ao partido menchevique,
social-democrata ou cadete” ou “pelo direito de seus dirigen-
tes no exilio voltarem e se colocarem a cabecga de seu partido”.
Tampouco faz referéncia alguma a necessidade de que haja liber-
dade de organizacao e propaganda para o partido cadete, que
sejam dados a ele espago no radio correspondente ao seu nimero
de filiados ou ao de delegados que poderiam ter no soviete. Tra-
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tando-se de uma pessoa tao meticulosa na defini¢ao de suas posi-
¢bes e um polemista que nao deixa de precisar todos os detalhes,
por que nao disse nada disso? Se sua posigao fosse a mesma que a
atual do SU, nao teria deixado de explicita-la, fundamentalmen-
te quando se trata de palavras de ordem para a agao. Trotsky nao
disse nada disso porque, simplesmente, tem uma posigao opos-
ta a do SU. Quando diz “sovié¢ticos”, pensa naqueles partidos
que estarao pela revolugao contra a burocracia e, por isso, nao
menciona os mencheviques — que, chegado o momento, possi-
velmente estardo com a burocracia —nem os cadetes, por serem
abertamente contra-revolucionarios.

Para Trotsky, o fato de devolver aos sovietes “sua liberdade
democratica” esta indissoluvelmente ligado a devolver seu “con-
teudo de classe”. Por isso, a luta pela democracia soviética nao
comega pela legalizagao dos mencheviques e cadetes, mas por
expulsar dos sovietes nada menos que os setores da propria clas-
se operaria, a “burocracia e a aristocracia operarias”, da mesma
maneira que antes a burguesia e os kulaki ndo eram admitidos
nos sovietes. Por isso, a bandeira que Trotsky elabora ¢ condi-
cional e hipotética a ser preenchida pelo processo de luta das
massas, que dira que correntes ou tendéncias de velhos ou novos
partidos inclinam-se pela revolu¢ao, como ocorreu com os SR
de esquerda. Este processo foi abortado na URSS como conse-
qiiéncia do retrocesso revolucionario e da guerra civil. Se isto
nao tivesse ocorrido, estamos certos de que as tendéncias ou
partidos revolucionarios, ou que se inclinavam pela revolugao,
teriam florescido.

Isto coloca outro problema mais geral. Nos acreditamos
que, formalmente, estas revolugdes politicas seguirao as mesmas
etapas que a Revolugao Russa. E muito possivel que acontecam
duas grandes revoluges ou duas grandes etapas na revolugao
politica, sucessivas ou, em certa medida, continuas. A primeira
sera de luta popular, geral, que tera como eixo central o enfren-
tamento ao totalitarismo burocratico. Inclusive, ¢ muito possivel
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que entre esses setores haja alguns enganados pela igreja ou pela
propria propaganda imperialista a favor das liberdades democra-
ticas. Porem, todos poderao intervir na luta geral contra a buro-
cracia. Esta etapa de luta geral, popular, sera seguida por outra,
em que sera imposta a necessidade de ganhar o poder para estes
novos sovietes e de combater o perigo da restauragao capitalista.
Dito de outra forma, a queda ou a debilidade da burocracia bo-
napartista de todos os Estados operarios deformados agudizara
as contradi¢oes entre a ala revolucionaria do movimento ope-
rario e de massas e a ala restauracionista da burocracia, que ate
podera arrastar alguns setores de trabalhadores agrupados em
torno das bandeiras democraticas. Uma revolucao de Outubro
tera que se impor.

O FUTURO DO PARTIDO REVOLUCIONARIO
E A LUTA CONTRA SUA BUROCRATIZAGAO

Para os companheiros que redigiram o documento em ques-
tao, o pluripartidarismo ¢ sinénimo de democracia, enquanto o
unipartidarismo ¢ de burocracia. Este raciocinio infantil ¢ mais
uma expressao da capitulagao da maioria do SU ao pensamen-
to liberal burgués. E, no fundo, ¢ produto direto da maneira
idealista e institucionalista com que contrapoe seus sovietes ao
parlamento burgués, sem levar em conta o processo da luta de
classes. Esse ¢ um mecanicismo simplista: um so partido, igual
a dominio burocratico; varios partidos, igual a império da de-
mocracia mais absoluta. Poderia ocorrer até o contrario: que se
produzisse um controle revolucionario unipartidario, em uma
determinada etapa da ditadura revolucionaria do proletariado,
que permitisse um desenvolvimento maior da democracia direta
e revolucionaria do que um regime pluralista. Que a ditadura
operaria seja burocratica ou revolucionaria dependera, funda-
mentalmente, ndo de haver um ou varios partidos no soviete,
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mas que a mobilizagao das massas nao pare ou continue com
uma dinamica permanente, e do partido que as dirija. Por isso,
evitar a todo o momento a burocratizag¢ao do partido revolucio-
nario converte-se numa tarefa de importancia vital.

A luta contra a cristaliza¢ao de seus quadros nos postos di-
rigentes do partido e, posteriormente, nas novas instituigoes do
Estado operario coloca-se como uma exigéncia imprescindivel,
pois queremos que o objetivo nimero um do partido seja, a todo
o momento, a mobiliza¢do permanente dos trabalhadores. Para
isso, sera necessario que o partido revolucionario seja cada vez
mais operario, um verdadeiro partido de massas cuja classe ope-
raria ndo so tenha o peso especifico da organizagao, mas que
tenha também sua direcao.

Sabemos que, no processo da construgao do partido, prin-
cipalmente €m seus primeiros passos, os intelectuais, os funcio-
narios, os operarios privilegiados possam cumprir um papel de
primeira importancia. Porém, se o partido nao se proletarizar,
se a imensa maioria de seus militantes nao for de operarios em
atividade, se sua diregao nao for tomada pelos membros mais
capazes da classe, dificilmente podera postular com éxito a di-
regao do processo revolucionario que leve os trabalhadores ao
poder, e muito mais dificil ainda sera dirigir revolucionariamen-
te a ditadura proletaria. Todos aqueles que ocupam postos de di-
recao sem vir da classe operaria ou sem terem se provado como
dirigentes de suas lutas, deverao retirar-se dos mesmos e abrir
caminho para que os operarios industriais tenham o timao do
partido e o dominem por seu numero e orientagao.

Pois sao eles os mais organizados, os mais concentrados, os
mais ricos em experiéncia de luta e sobre quem recaira o maior
peso das grandes transformagdes economicas e do enfrentamen-
to impiedoso com a contra-revolugao imperialista que acontece-
rao no novo Estado. No entanto, isto nao seria suficiente.

Uma vez tomado o poder, o partido revolucionario devera
enfrentar a necessidade de dispor de dezenas e dezenas de seus

208

DRP_miolo.indd 208 @ 8/2/2007 00:21:15



®

PAPEL DO PARTIDO REVOLUCIONARIO E DA IV INTERNACIONAL

quadros dirigentes — os de maior confianga e capacidade — para
os postos chaves do governo, tal como aconteceu com o partido
bolchevique durante a Revolugao Russa. Isto encerra um grande
perigo, talvez o maior, uma vez instalada a ditadura revolucio-
naria do proletariado. Sua solu¢ao ¢ um desafio para os partidos
trotskistas que dirijam os proximos processos revolucionarios,
como se conclui da burocratizagao do maior partido da historia,
o de Lenin e Trotsky. No entanto, para evitar outro processo de
“stalinizagao”, o partido revolucionario nao podera fugir da res-
ponsabilidade de assumir as fung¢des que o novo Estado operario
demande sem trair a propria revolugao, como tampouco fugi-
ram Lenin e Trotsky. Sera necessario, entao, que o partido tome
adiregao do processo tanto a partir do aparato do Estado, como a
partir dos proprios centros de produgao atraves dos organismos
que a classe trabalhadora se dé para exercer seu poder. Isto so
sera possivel na medida em que seus quadros nao deixem de ser
operarios, nao se desliguem do resto dos trabalhadores como
tais. Por isso, deverao combinar a todo o momento suas tarefas
de governo com o trabalho diretamente produtivo, do qual po-
derdo obter, entre outras coisas, seu proprio sustento, evitando,
na medida do possivel, que suas fungdes estatais sejam remune-
radas. A propor¢ao em que deverao combinar seus trabalhos nas
institui¢des do novo Estado operario e nos centros de produgao,
dependera a cada momento das circunstancias concretas, po-
rém, podemos dizer que, historicamente, ver-se-ao facilitadas
pela reducao da jornada de trabalho, que lhes deixarao cada vez
mais tempo livre. E sera precisamente essa combinagao de ta-
refas que mantera o partido com seus ouvidos colados as massas
trabalhadoras, sem nunca ignorar quais sao suas verdadeiras ne-
cessidades, nutrindo-se constantemente de suas experiéncias e a
cabega de sua mobilizacao permanente.

Desta forma, o proprio partido revolucionario ira prepa-
rando seu desaparecimento, “como contrapartida ao desapareci-
mento dos antagonismos de classe, da politica, de todas as formas
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de burocratismo e, fundamentalmente, da reducao das medidas
coercitivas nas relagdes sociais”. Seus militantes serao incorpo-
rados cada vez mais plenamente nas tarefas da produgao, de onde
exercerao diretamente seu poder como qualquer outro produtor
socialista ate dissolver-se por completo na sociedade comunista,
onde nao se diferenciarao dos demais homens e mulheres mais
do que por suas qualidades livremente desenvolvidas.

PAPEL DA IV INTERNACIONAL

A resolugao nao se detém a analisar e definir o papel fun-
damental que a IV Internacional deve jogar na imposi¢ao da di-
tadura revolucionaria do proletariado e no desenvolvimento dos
sovietes. Tampouco leva em conta a relagao dos partidos opor-
tunistas com os mesmos fendmenos. Nao se trata de excluir sec-
tariamente a possibilidade de que os partidos oportunistas, em
determinado momento, liguem-se aos sovietes para desvia-los
de sua dinamica de ir contra o poder estatal burgués. Porém, o
fato contundente que os tltimos sessenta anos de historia con-
temporanea demonstram ¢ que, em linhas gerais, os partidos
oportunistas negam-se a desenvolver formas sovicticas ou ou-
tras formas amplas do movimento de massas, porque aprende-
ram com a experiéncia do movimento soviético russo e alemao
do pos-1 Guerra (1914-1918) que, por seu proprio carater, estas
formas organizativas facilitam o processo revolucionario.

Isto tem implicagbes de enorme transcendéncia para a IV
Internacional: nosso partido mundial ¢ o inico com o objetivo
programatico fundamental de desenvolver estas organizagoes
para impulsionar a revolugao socialista. Quer dizer, em nenhum
pais do mundo ha possibilidade de desenvolvimento soviético e
de destruicao do aparato estatal burgués por estas formas se um
partido trotskista revolucionario de massas nao se desenvolve
paralelamente e se fecunda mutuamente na atualidade.
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Enquanto os conselhos s6 podem surgir com a condigao
de que exista uma fermentagdo revolucionaria entre as massas

. R . 7 /. 167
multitudinarias, a Internacional é necessaria sempre...

Quer dizer, entre os sovietes, como sovietes revoluciona-
rios, e o partido trotskista, deve-se estabelecer um vinculo, uma
relagao dialética muito estreita. SO o desenvolvimento de fortes
partidos trotskistas de massas pode garantir o surgimento e de-
senvolvimento multitudinario de sovietes que lutem pela revo-
lugao operaria.

Porém, este papel fundamental da IV Internacional tem ou-
tros dois aspectos de igual ou maior importancia. Um ¢ a luta
contra as correntes ultra-esquerdistas, que fazem um fetiche dos
sovietes. E o outro, decisivo, ¢ a lutaimplacavel contra os partidos
oportunistas, para desenvolver os sovietes e ganhar sua direcao
ou de qualquer outra organizagao do movimento de massas.

Isto significa que a IV Internacional, sem deixar de lutar
pelos sovietes, compreende que o processo historico, ao ter for-
talecido os grandes partidos oportunistas de massas, faz com
que as perspectivas proximas de surgimento de grandes organi-
zagGes sovicticas “tipicas” sejam muito dificeis de se concretizar.
E, mesmo neste caso, ¢ muito dificil que tenham uma rapida
dinamica para a revolugao operaria. O mais provavel ¢ que, pela
influéncia dos partidos oportunistas, definham e desaparegam,
tal como assinala corretamente o SU.

A conseqiiencia disto ¢ que a IV Internacional deve lutar
contra as correntes ultra-esquerdistas, descobrindo na realida-
de da luta de classes aqueles organismos construidos pelo mo-
vimento operario muito mais embrionarios, primarios e tradi-
cionais que os sovietes, os quais, devido a estas circunstancias,
podem cumprir o papel de organismos mobilizadores revolucio-
narios do proletariado e dos trabalhadores na luta pelo poder.
Nesse aspecto, consideramos que as organizagdes sindicais, os

167 Trotsky, “The ILP and the Fourth International”, In. Writings, cit., p. 147.
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comités de fabrica e os piquetes ou comités de defesa dos traba-
lhadores podem desenvolver uma atividade muito importante,
principalmente os organismos de frente Unica para enfrentar a
contra-revolugao imperialista antes da tomada do poder. Com
isto, queremos dizer que a IV Internacional deve esforcar-se
para descobrir organismos deste tipo, como em seu momento o
foram as milicias armadas da Central Obrera Boliviana (COB),
em 1952; a Asamblea Popular em 1971 ou os sindicatos pero-
nistas em 1956-57; e como puderam ser as Comisiones Obreras
na Espanha. Seria um crime que, pelo fetichismo sovietico do
SU, a IV Internacional, por causa da tradi¢ao de cada pais e a
funesta influéncia dos partidos oportunistas de massas, em vez
de impulsionar estes organismos colocados pela real,idade da luta
de classes, tente substitui-los por sovietes irreais. E muito pos-
sivel que, em muitos paises, s6 depois da tomada do poder pelo
partido revolucionario desenvolvam-se organismos sovicticos e
que, como demonstramos, mesmo estes organismos sovicticos
estejam submetidos aos fluxos e refluxos do processo revolucio-
nario posterior a tomada do poder.

Expusemos todas estas consideragoes para chegar a conclu-
$a0 mais importante de nosso documento: a forma organizativa
em que se expressa a ditadura revolucionaria do proletariado tem
enorme importancia, porém nao ¢ decisiva. O decisivo ¢ que
nao havera ditadura do proletariado em nenhum pais do mundo
se nao for dirigida por uma organizagao trotskista ou trotskizan-
te. Quer dizer, a ditadura revolucionaria do proletariado, nas
proximas decadas, sera sinénimo, nao de organizagdes soviéti-
cas, mas de ditadura revolucionaria dos partidos trotskistas ou
trotskizantes.
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MANDEL INTERPRETA TROTSKY

Para justificar seus postulados revisionistas, Mandel diz que
as posi¢oes de Trotsky em seus altimos anos eram autocriticas:

Dado que Trotsky escreveu, em 1921, que a democracia so-
viética nao ¢ um fetiche e que o partido pode exercer o poder
nao somente em nome da classe operaria, mas também contra a
maioria da classe operaria em certas circunstancias, entao nos
devemos ser infinitamente mais prudentes antes de retomar
formulas deste género porque a experiéncia nos ensina que,
em tal situagdo, ¢ mais propriamente uma burocracia que uma
minoria revolucionaria que exerce o poder contra a maioria da
classe, coisas que os proprios Lenin e Trotsky compreenderam
um ano depois. O ano de 1921, creio, ¢ o pior ano do ponto
de vista da elaboragao teorica na historia dos bolcheviques e os
proprios Lenin e Trotsky cometeram inumeros erros.

E suficiente ler os escritos posteriores para compreender
que, com o passar do tempo, Trotsky tomou consciéncia des-
ses erros. Quando Trotsky diz no final de sua vida que nao
quer discutir para saber se a proibi¢ao de fragdes era ou nao
inevitavel, porém nao pode deixar de constatar que ela ajudou
o estabelecimento do regime stalinista e da ditadura da buro-
cracia na URSS, trata-se de uma autocritica de fato. E quando,
no Programa de transicao, Trotsky diz que ¢ a favor de um
sistema de liberdade de multiplos partidos sovieticos, ¢ indubi-
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tavel que tirou a conclusao de que, visto que nao ha na Cons-
titui¢do o direito de constituir muitos partidos, sera utilizado
o argumento que “representa um partido em potencial” con-
tra qualquer fragao, e que “¢ uma fragao em potencial” contra
qualquer corrente ou tendéncia... Desta maneira sufoca-se, nao
s6 a democracia socialista, mas também a democracia dentro
do partido. Ha uma logica interna nesta questao, que o Trotsky
de 1936-1938 assume plenamente. Nos devemos continuar essa
reflexao sem deixar-nos limitar por considera¢oes de defesa a
qualquer custo de cada uma das decisdes tomadas sob a diregao
de Lenin e Trotsky. Acredito, enfim, que na formula de “liber-
dade aos partidos soviéticos”, ha uma autocritica muito mais
séria por parte de Trotsky.168

Como vemos, Mandel interpreta que Trotsky efetuou uma
autocritica quase completa, em trés oportunidades de sua vida.
Em 1922, junto com Lenin, sobre o papel do partido e o fe-
tichismo democratico soviético; ao “final de sua vida”, “uma
autocritica de fato” sobre a proibi¢do das “fragées no partido
bolchevique”; e no Programa de transi¢do, quando “disse que
¢ a favor de um sistema de liberdade de multiplos partidos so-
vieticos”, “ha uma autocritica muito mais séria por parte de
Trotsky”.

A estas supostas autocriticas, Mandel agrega uma conclusao
que extrai por sua propria conta: foi um erro a politica bolche-
vique, de 1921 a 1923, de proibir os “partidos mencheviques,
as organizagGes anarquistas e a pluralidade de listas nas elei¢oes
soviéticas”. Com muita discricao e delicadeza, Mandel esta nos
dizendo que a politica de Lenin e Trotsky, desde a morte de
Lenin ate 1934, sobre estas questoes fundamentais do Estado
sovietico, foi completamente equivocada. E com a mesma dis-
crigao afirma que, durante esses quinze anos, os mencheviques

168 Mandel, cit., pp. 163-164. Esta parte nao figura na tradugao da revista trotskis-
ta espanhola Comunismo. Talvez, por vergonha, os editores resolveram retira-la.
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e os ultra-esquerdistas tiveram razao contra Lenin e Trotsky.
Impoe-se ver o que ha de correto nesta revisao completa da his-
toria do trotskismo.

0S MENCHEVIQUES TINHAM RAZAO?

E uma lstima que o companheiro Mandel nao parta do ano
de 1919, quando os mencheviques de esquerda, encabegados por
Martov, levantaram seu programa para a Russia sovictica. Eo
mesmo programa que o SU defende hoje em dia e que, segundo
Mandel, os bolcheviques deveriam ter aplicado e o que suposta-
mente Trotsky acabou defendendo com sua autocritica.

No congresso dos sovietes de toda a Russia, em 1919,
Martov

...atacou as violagdes cometidas contra a Constituicdo do
Soviete... e, ato continuo, leu uma declaragao pedindo uma
restauracao do funcionamento da Constituicdo... liberdade
de imprensa, de associagdo e de reuniao... inviolabilidade das
pessoas... abolicio das execugdes sem julgamento prévio,

~ .. . . . 7169
das detengoes administrativas e do terror oficial.

Lenin respondeu violentamente a Martov, acusando-o de
sustentar uma posigao burguesa e fazendo uma defesa incondi-
cional do Terror Vermelho e da Tcheka.

...se se tira a capa de frases democraticas gerais e de expres-
soes parlamentares [...] e vamos a raiz do assunto, entdo toda a
declaragao [de Martov] diz: voltemos a democracia burguesa,
e nada mais. [E, agrega Lenin:] Nos dizemos: sim, o terror e a

~ . . - 170
Tcheka sao absolutamente indispensaveis.

169 Lenin, “VII Congreso de toda Rusia de soviets”, In. Obras completas, cit., t.
XXXII, p. 223, 231.
170 Idem.
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E continua mais adiante:

Vocés nao observam a Constituigao: porém, nos, sim, o
fazemos quando reconhecemos liberdade e igualdade s6 para
. . - 171
aqueles que ajudam o proletariado a vencer a burguesm.

No fundo, esta polémica entre Martov e Lenin ¢ metodolo-
gica: parte da famosa discussao de Kautsky com Lenin e Trotsky.
Kautsky foi o primeiro que quis, de todas as formas, impor ao
processo revolucionario, antes da tomada do poder, determina-
das normas inviolaveis: o respeito ao sufragio universal ¢ a As-
sembléia Constituinte. Martov foi, nesse sentido, um “kautskis-
ta” conseqiiente, com a diferenga de ter se esfor¢ado para impor
normas democraticas absolutas a ditadura operaria, em lugar
das normas democraticas burguesas de seu mestre Kautsky ao
movimento de massas sob o capitalismo. Porém, o método nor-
mativo de ambos ¢ o mesmo. Esta metodologia ¢ adotada tam-
bém pelos ultra-esquerdistas, inclusive Rosa Luxemburgo que,
no Programa do Partido Comunista Alemao, colocou uma clau-
sula contra o terror vermelho. Esta tem sido a discussao perma-
nente entre a ala revolucionaria — que constantemente defen-
deu as necessidades objetivas da revolugao e todos os métodos
para satisfazé-las, enquanto sdo tteis — contra a ala pequeno-
burguesa, normativa, e seus esquemas juridicos, organizativos
ou politicos, caracteristico dos centristas e ultra-esquerdistas.
Os intelectuais pequeno-burgueses tentam abstrair a realidade
da luta de classes mais implacavel, apelando a termos mediados,
a normas imperativas que a codifiquem e regulamentem. Ten-
tativa intelectual va de codificar o incodificavel! Infelizmente,
os atuais membros do SU que escreveram a resolugao passarao a
historia como representantes dos picos mais altos a que chegou o
pensamento normativo pequeno-burgués.

171 Idem.
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O FATIDICO ANO DE 1921

Revisemos a temeraria afirma¢do de Mandel e de todos os
ultra-esquerdistas do mundo: “1921 ¢ o pior ano do ponto de
vista da elaboragao teorica na historia dos bolcheviques, e Le-
nin e Trotsky cometeram inumeros erros”. Limitar-nos-emos
a assinalar que esse ano ¢ o do III Congresso da Internacional
Comunista, que elaborou a analise, o programa ¢ a teoria para
ganhar as massas oportunistas para o PC e a revolugao operaria;
¢ o Congresso que definiu a linha de frente nica operaria, um
dos achados mais importantes do marxismo revolucionario. E
a elaboragao dessa tatica foi possivel porque havia uma unidade
de compreensao em relagao as grandes dificuldades colocadas,
ao desenvolvimento da revolugao, pela existéncia dos partidos
oportunistas de massas nos paises capitalistas e o reflexo do
mesmo fendmeno dentro de uma URSS isolada. E uma unida-
de contraditoria que leva, nos paises capitalistas, a um chamado
persistente a frente tnica, e, na URSS, a ilegalidade e repres-
sao a esses partidos. Um formalista poderia ver unicamente a
contradigdo, isto ¢, a oposi¢ao entre a tatica implementada nos
paises capitalistas e na URSS para com esses partidos oportunis-
tas. E dai poderia chegar a falsa conclusao de que essa oposigao ¢
produto de uma contradi¢ao na analise dos mesmos e da elabo-
ragao teorica, quando se tratava realmente de uma contradigao
da realidade.

Nos paises capitalistas, estes partidos oportunistas de mas-
sas se converteram no bloqueio subjetivo da revolugao e s6 a
medida que as massas fizessem sua experiéncia com essas dire-
¢oes poderiam fortalecer os PCs e a revolugao poderia seguir
sua marcha triunfante, acabando com o isolamento econémico
da URSS. Porém, a ofensiva economica que o capitalismo apli-
cou a partir de 1920 submeteu as massas de seus proprios paises
aos niveis mais brutais de miséria. A tnica forma que as dire-
¢Oes oportunistas tinham de manter seu controle sobre os tra-
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balhadores e de nao ficar isolados era defender os trabalhadores
e enfrentar esses governos, colocando-se a frente da mobiliza¢ao
contra a ofensiva Capitalista, a miséria e a crise. Havia, entao,
uma clara margem para tentar ou propor a frente Unica contra os
capitalistas e seus governos. Por isso, a tatica dos comunistas de
chamar as massas reformistas para lutarem unidas contra o ini-
migo comum, nao so6 era possivel, mas a unica maneira de frear
a ofensiva burguesa e das massas fazerem a experiéncia com suas
diregbes oportunistas. Porém, essa ofensiva capitalista contra
os trabalhadores de seus proprios paises tinha sua expressao na
Russia com o cerco imperialista e com a ofensiva capitalista que
exacerbou a miséria, obrigou a implementar a NEP e intensifi-
cou os conflitos sociais. E a tnica tatica possivel de frente tinica
para os comunistas dentro da URSS era a defesa da ditadura do
proletariado contra a ofensiva do capitalismo mundial e nacio-
nal. Porém, os partidos oportunistas e reformistas que se viam
obrigados a lutar contra os governos burgueses nas metropoles
capitalistas, na URSS estavam numa frente tnica com a bur-
guesia contra a ditadura revolucionaria. Em outras palavras, nao
havia margem para uma tatica de frente unica na URSS porque
o inimigo das dire¢oes oportunistas e reformistas nao eram o
imperialismo ou os capitalistas, mas o governo operario e seu
partido, o partido de Lenin e Trotsky, a quem acusavam de
responsaveis pelas mazelas econémicas e sociais pelas quais as
massas acaudilhadas por eles atravessavam. Enquanto nos paises
capitalistas era possivel, pelo menos, chama-los a lutar juntos; na
Russia, os reformistas enfrentavam os bolcheviques, em Krons-
tadt, com armas nas maos.

...a insurrei¢ao de Kronstadt nao foi mais que uma reagao ar-

mada da pequena-burguesia contra as penalidades da revolugao
. . . . 172

social e a severidade da ditadura do proletariado.

172 Trotsky, “Alarma por Kronstad”, In. Escritos, cit., p. 210.
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Na qual participaram os SR e os anarquistas (os menche-
viques nao o fizeram porque nao tinham nenhuma forga, mas a
apoiaram em sua imprensa). Aqui, a Unica politica possivel para
os oportunistas era coloca-los na ilegalidade e reprimi-los.

O ano de 1921 foi extraordinario para a elaboragio teorica
bolchevique precisamente porque, levando em conta o compor-
tamento distinto destes partidos oportunistas, foi resgatada a
unidade de analise que os torna parte do mesmo fenémeno:
a ofensiva capitalista e imperialista. E mais ainda: ao contrario
do que faria qualquer formalista — extrair uma tatica universal,
uma politica Gnica para todos esses partidos em quaisquer cir-
cunstancias — nossos mestres souberam compreender que a ta-
tica dentro dos paises capitalistas era diferente da que devia ser
aplicada na URSS para esses partidos e a reagao capitalista.

POSIGAO DE TROTSKY NO COMEGO DA LUTA
CONTRA O STALINISMO

Em 1924, Trotsky escreveu Licées de Outubro, onde ana-
lisa exaustivamente o papel do partido na revolugao socialista; a
tomada do poder e a ditadura revolucionaria:

A revolugao proletaria nao pode triunfar sem o partido, fora
do partido ou por um sucedaneo do partido, tal ¢ a principal
licdo dos tltimos dez anos.

Os sindicatos ingleses podem, na verdade, tornar-se uma
alavanca poderosa da revolugao proletaria e substituir os pro-
prios sovietes operarios, por exemplo, em certas condi¢oes e
durante certo tempo. Porém, nao conseguirao sem o apoio de
um PC e menos ainda contra ele, e estardo impossibilitados
de desempenhar esta missao enquanto nao predominar, em seu
interior, a influéncia comunista. Pagamos demasiado caro esta
licao a respeito do papel e da importancia do partido na revolu-
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¢ao proletaria para renunciar tao ligeiramente a ela ou mesmo

. o 173
para menosprezar Sseu s1gn1f1cado.

Estas conclusdes de Trotsky levantaram tantas polémicas
que, dois meses depois, em novembro do mesmo ano, viu-se obri-
gado a publicar um extenso ensaio com o objetivo de reafirmar
suas posi¢des, a que deu o titulo de Nossas diferencas. Nele, nao
se refere apenas a tomada do poder, como poderiam nos objetar:

Dizem-me que o partido ¢ necessario nao so para a tomada
do poder, mas para manté-lo, para construir o socialismo, para
manobrar nos negécios internacionais. Por acaso eu nao sei
realmente?™ [..]

Eu enfatizo duplamente no meu prefacio, [quer dizer, em

Licées de Outubro]: o fato de que a burguesia, ao tomar o po-
der, goza de toda uma série de vantagens como classe, enquan-
to o proletariado s6 pode compensar a caréncia de ditas vanta-
gens tendo um partido revolucionario. [...] Assim, as condi¢es
revolucionarias mais favoraveis podem nao produzir a vitoria
para o proletariado se nao for dirigido por um partido revolu-
cionario genuino, capaz de assegurar a vitéria.”® [...]
...o proletariado nao pode aproveitar nem sequer a situagao re-
volucionaria mais favoravel, se no periodo prévio, preparatorio,
a vanguarda revolucionaria do proletariado nao se organizou
num partido autenticamente revolucionario, vale dizer, bolche-
vigue. Esta ¢ a ligdo central de Outubro. Todas as demais estao
subordinadas a ela."

E depois de citar e citar o papel fundamental do PC, disse:

“Esta é a idéia central do leninismo”"”’.

173 Trotsky, Lecciones de Octubre, cit., pp. 70, 71.
174 Trotsky, “Our Differences”, In. The Challenge of the Left Opposition, cit.,
p- 272.

175 Idem, p.269.
176 Idem, p. 273.
177 Idem, p. 274.
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TROTSKY CONTINUA DEFENDENDO SUAS POSIGOES

Depois de constituida a Oposi¢ao de Esquerda em plena
ofensiva da reagao stalinista, Trotsky continua defendendo a
mesma posicao. Nas teses da Revolugcao permanente (1928), vol-
ta a insistir, ja com carater de principio ¢ como uma das teses
fundamentais:

Sejam quais forem as primeiras etapas episodicas da revolu-
¢ao nos distintos paises, a realiza¢do da alianga revolucionaria
do proletariado com as massas camponesas so ¢ concebivel sob
a diregao politica da vanguarda proletaria organizada em PC.
Isto significa, por sua vez, que a revolugao democratica s6 pode
triunfar por meio da ditadura do proletariado, apoiada na alian-
¢a com os camponeses ¢ encaminhada no primeiro momento a

. e . ~ . 178
realizar os objetivos da revolu¢ao democratica.

Nem sequer menciona os sovietes, menos ainda a pluralidade
de partidos! A tese ¢ categorica: a ditadura do proletariado ¢ a
ditadura do PC e, “s6” na medida em que seja e continue assim,
podera garantir a alianga revolucionaria operario-camponesa. E
nao ha exce¢des, porque assim devera ser, independentemente
das particularidades de cada revolugao e de cada pais.
No mesmo ano, depois do IV Congresso da III Internacio-
nal, nos diz:
...um pais no qual os camponeses sao uma maioria absoluta e

que esta cercado pelos capitalistas, a ditadura do proletariado

nao admite a liberdade dos partidos. Em si, esta tese é absolu-

tamente justa.m

Continua afirmando depois que ela “exige uma politica jus-
ta e um regime apropriado no Partido”; e, diferenciando-se cla-

178 Trotsky, La Revolucion permanente. Barcelona, Fontamara, 1976, p. 216.
179 Trotsky, Stalin, el gran organizador de derrotas, cit., p. 215.
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ramente do stalinismo, no momento em que este mais abusa do
unipartidarismo, Trotsky insiste na impossibilidade da liberdade
para todos os partidos. Mesmo ao custo de que seus proprios
trabalhos, sobre este e outros temas, “tenham passado de mao
em mao” em manuscritos, por causa da censura stalinista, e que
sua divulgacao fosse “castigada com o desterro nos rincoes mais
perdidos da Sibéria e, inclusive, nestes tltimos tempos, com a
reclusdo no presidio de Tobolsk”, como escreve no prologo de
Stalin, o grande organizador de derrotas, em 1929

Depois de cinco meses de desterro, em setembro de 1929,
em sua controversia com o famoso ultra-esquerdista alemao Ur-
banhs, continua sustentando os mesmos argumentos. Urbanhs
discutia que “a classe operaria russa necessita reconquistar todas
as liberdades” [sublinhado no original] em sua luta contra o regi-
me stalinista. Trotsky, criticando o fato de Urbanhs concretizar
apenas uma dessas liberdades, “a de organizagao” dizia que

...estamos numa situa¢do em que o proprio Urbanhs “nao vai
longe o suficiente”. Levantar a liberdade de organizagao como
bandeira isolada ¢ uma politica caricaturesca. A liberdade de
organizagao ¢ inconcebivel sem a liberdade de reuniao, a li-
berdade de imprensa e todas as demais “liberdades” as quais a
resolucio da conferéncia de fevereiro do Leninbund se refere
vagamente e sem comentarios. E estas liberdades sao inconce-
biveis fora do regime da democracia, quer dizer fora do capi-
talismo. Deve-se aprender a pensar as coisas até suas tltimas

N . 181
consequencias.

Aproximadamente um ano depois, desenvolveu outra
discussao em relagdo a este mesmo problema. Os camaradas
trotskistas indochineses elaboraram um programa em que di-

180. Idem, p. 5.
181 Trotsky, “Defensa de la Republica Soviética y de la Oposicion”, In. Escritos,
cit., p. 401, 404.
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ziam que se devia lutar pela “conquista das liberdades democra-
ticas mediante a ditadura do proletariado”. Exatamente a mesma
coisa que diz hoje em dia a maioria do SU. A esta colocagio
Trotsky respondeu com veeméncia, dizendo que

...esta formulagao ¢, no melhor dos casos, imprecisa. Para os
democratas vulgares, o conceito de liberdades democraticas
significa a liberdade da palavra e de imprensa, liberdade de reu-
niao, eleicées livres etc. A ditadura do proletariado nao poe nas
maos do proletariado estas liberdades abstratas, mas os meios
materiais e as ferramentas de sua propria emancipagao (em par-
. . o~ 182
ticular as impressoras, salas de reuniao etc).

Recordemos as datas: 1929 e 1930.

Trotsky criticava como charlatanismo a defesa democratica
do programa de Souvarine para a URSS, rindo do mesmo e fa-
lando de um comunismo democratico. Se vivesse hoje, falaria de
um trotskismo democratico.

SUPOSTA AUTOCRITICA DE TROTSKY

O que resta do comentario de Mandel? E verdade que
Trotsky, ao elaborar o programa da revolugao politica na URSS,
coloca um ponto programético que significa uma autocritica
(“liberdade para os partidos sovieticos”)?

Nos afirmamos o contrario. Essa consigna nao sO nao signi-
fica uma autocritica de Trotsky, mas também vai contra tudo o
que Mandel e a resolugao do SU dizem.

Antes de mais nada, Mandel parece nao perceber que Trotsky
langa essa palavra de ordem a partir do momento em que consi-
dera necessaria uma revolugao politica na URSS. Nunca antes.

182 Trotsky, “Sobre la declaracion de los oposicionistas indochinos”, In. Escritos,
cit., t. I, v. 1, p. 43.
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Isto ndo ¢ casual, ja que essa bandeira faz parte de uma nova po-
litica geral: a de levar a cabo uma revolugao violenta contra a bu-
rocracia governante. Essa nova politica exigira novas palavras de
ordem, uma delas, a de “liberdade para os partidos sovicticos”.
Nao sabemos porque Mandel a isola da nova analise e da
nova politica de revolugao na URSS como Estado operario de-
generado, acreditando que tem validade historica para qualquer
tempo, por exemplo, para o comego da Revolugao Russa. Se fosse
assim, por que — voltamos a perguntar — Trotsky nao defendeu,
em momento algum, a legalidade para o partido menchevique, o
retorno de todos os exilados, a liberdade de propaganda e organi-
zagao para o partido cadete, uma divisdo igualitaria dos espagos
de acordo com o ntiimero de filiados de cada partido? Por que nao
fez nada disso? Por que se esqueceu? A memoria ¢ politica e este
principio vale ainda mais para um génio do calibre de Trotsky.
Porém, Mandel continua com sua tentativa de isolar essa
palavra de ordem do contexto politico-social que a originou. E,
nao conformado em isola-la e translada-la ao passado, cré que
Trotsky, ao langa-la, estava autocriticando-se por nao a ter de-
fendido entre 1921-23. Voltamos a perguntar: se fez autocritica
por ndo ter dado legalidade aos mencheviques, o que lhe impe-
dia de levantar a bandeira de liberdade aos partidos do passado,
como o menchevique e o cadete, em 1936 ou 1938, quando es-
creveu o Programa de transicao e reivindicou a “liberdade dos
partidos sovieticos”? E por que, quando a formula no Programa
de transicao, estabelece como condigao a expulsao de setores
dos trabalhadores, a aristocracia e a burocracia operarias, do
soviete? Por quatro razdes bem simples: 1) porque, até que con-
cebeu a necessidade da revolugao politica, sempre esteve a favor
do monopolio unipartidario na ditadura concreta da URSS; 2)
porque nunca esteve, nem sequer em 1938, a favor da liberdade
para os mencheviques e cadetes — sendo teria dito —; 3) porque
a bandeira de “liberdade para os partidos sovieticos” significa,
como ja assinalamos, liberdade para todos os partidos que estao
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a favor da revolugao, os novos partidos e tendéncias que surjam
como conseqii¢ncia da mobilizagdo revolucionaria que enfrenta-
ra a burocracia e a aristocracia, e nao para os contra-revolucio-
narios; 4) porque essa palavra de ordem localiza-se num contex-
to completamente diferente: quando a URSS converteu-se num
Estado operario degenerado e o PC transformou-se no partido
da burocracia.

Entre os anos de 1936-1938, Trotsky defendeu explicita-
mente, mais de uma vez, sua velha posigao de proibir os partidos
na URSS. Polemizando contra os “ultras” que o criticavam por
essa proibicao, defende-a explicando suas razoes:

Em relagao a supressio dos demais partidos sovicticos, nao
derivade nenhuma“teoria”bolchevique, masfoiumamedidade
defesa da ditadura num pais atrasado, esgotado e rodeado
deinimigos. Os proprios bolcheviques compreenderam, desde
o comego, que esta medida, completada com a supressao das
fragdes no interior do proprio partido dirigente, encerrava
um grave perigo. No entanto, a fonte do perigo nao estava na
doutrina ou na tatica, mas na debilidade material da ditadura,
nas dificuldades das situacoes interna e externa. Se a revo-
lugdo tivesse triunfado também na Alemanha, a necessidade
de proibir os outros partidos soviéticos teria desaparecido. E
absolutamente indiscutivel que a dominag¢ao de um s6 partido
serviu juridicamente de ponto de partida para o regime tota-
litario stalinista. Porém, a causa de tal evolu¢dao nao esta
no bolchevismo, nem tampouco na interdi¢ao dos outros
partidos, como medida militar temporaria, mas na série de

derrotas que o proletariado da Europa e Asia que sofreu.'®

Mais claro impossivel. A proibi¢ao dos demais partidos foi
uma “medida de defesa” por ser a Russia um pais “atrasado, es-
gotado e rodeado de inimigos”, o que explica que “a fonte do

183 Trotsky, Bolchevismo y stalinismo. Buenos Aires, El Yunque, 1975, p. 24.
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perigo nao estava... na tatica”, que o ponto de partida do re-
gime totalitario stalinista ndao esta “..na interdigao dos outros
partidos”.

POSICAO TEORICA DE TROTSKY

Trotsky fez sua analise teorica mais exaustiva sobre o tema
nada menos que no ano de 1937, data em que, segundo Mandel,
teria feito autocritica.

Reafirmando o papel fundamental do partido revolucio-
nario, tanto no processo revolucionario e conquista do poder
quanto na ditadura do proletariado, disse-nos:

O proletariado s6 pode chegar ao poder por intermédio de
sua vanguarda. A propria necessidade de um poder estatal de-
riva do nivel cultural insuficiente das massas e de sua hetero-
geneidade. A tendéncia das massas pela sua liberagao cristaliza-
se na vanguarda revolucionaria organizada em partido. Sem a
confianga da classe em sua vanguarda e sem o apoio desta por
aquela, nem sequer se pode colocar a tomada do poder. E nes-
se sentido que a revolugao proletaria e a ditadura constituem
o objetivo de toda classe, porém, somente sob a direcao de
sua vanguarda. Os sovietes sao a forma organizada da alianga
da vanguarda com a classe. O contetido revolucionario desta
alianga nao pode ser dado mais que pelo partido. Isto esta de-
monstrado pela experiéncia positiva da Revolugao de Outubro
e pela experiéncia negativa de outros paises (Alemanha, Aus-
tria e, ultimamente, Espanha).

Ninguém explicou na pratica, nem sequer tratou de expli-
car de forma precisa teoricamente, como o proletariado pode
apoderar-se do poder sem a diregao politica de um partido que
sabe o que quer. Se este partido submetesse os sovietes a sua

diregao politica, este fato mudaria tanto o sistema sovietico
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quanto uma maioria conservadora mudaria o sistema parla-

A . 184
mentar britanico.

Ou seja, 56 sob a diregao do partido revolucionario ¢ possi-
vel pensar na conquista do poder pela classe operaria, e depen-
dera do tipo de partido que se ponha a cabega deste processo e
dos sovietes, para que a mobiliza¢do tenha um contetdo refor-
mista ou revolucionario. Esta ¢ a licao, tanto do triunfo russo
quanto dos processos austriaco, alemao e espanhol.

Dois meses depois precisava, desta maneira, sua interpreta-
¢ao da ditadura revolucionaria:

A ditadura revolucionaria de um partido proletario nao ¢,
para mim, uma coisa que alguém possa aceitar ou rechagar
livremente: é uma necessidade objetiva imposta a nos pelas
realidades sociais da luta de classes, a heterogeneidade da classe
revolucionaria, a necessidade de uma vanguarda revolucionaria
selecionada com o objetivo de assegurar a vitoria. A ditadura
de um partido pertence a pré-historia barbara como o proprio
Estado, porém nao podemos pular este capitulo, que pode abrir
(n3o com um salto) a verdadeira historia da humanidade. [...]

O partido revolucionario (vanguarda) que renuncia a sua
propria ditadura entrega as massas a contra-revolucao. Esta é
a licido de toda a historia moderna. Em termos abstratos, se-
ria muito bom se a ditadura do partido pudesse ser substituida
pela ditadura de todo o povo trabalhador sem nenhum partido,
porém, isto pressupée um nivel tao alto de desenvolvimento
politico entre as massas que nunca péde ser alcancado sob as
condicées do capitalismo. A necessidade da revolugao vem da
circunstancia de que o capitalismo ndo permite o desenvolvi-

. 185
mento material e moral das massas.

184 Idem.
185 Trotsky, “Dictatorship and Revolution”, In. Writings, cit., pp. 513, 514.
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A ditadura revolucionaria de um partido proletario — nao
do pluripartidarismo soviético nem dos sovietes — ¢ uma ne-
cessidade objetiva imposta pela realidade social: a existéncia de
distintos setores operarios e trabalhadores, bem como o baixo
nivel politico e cultural da maior parte destes setores. Por isso,
¢ impossivel a ditadura de “todo o povo trabalhador”.
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O QUE E A DITADURA DO PROLETARIADO?

UMA DEFINICAO NORMATIVA E ANTEDILUVIANA

A defini¢ao da ditadura do proletariado, segundo os autores
do documento, nao deixa margem para davidas:

...a classe operaria 50 pode exercer o poder de Estado no mar-
co de instituicoes estatais de um tipo diferente as do Estado
burgués, quer dizer, instituicées fundadas em conselhos de tra-
balhadores (sovietes) soberanos e democraticamente eleitos e
centralizados, com as caracteristicas fundamentais precisadas
por Lenin em O Estado e a revolugao: eleigao de todos os fun-
cionarios, juizes, dirigentes das milicias operarias (ou opera-
rias e camponesas) e de todos os delegados representantes dos
trabalhadores nas instituigoes de Estado; rodizio regular
dos eleitos; limitagao de seus salarios aos de um operario espe-
cializado; revogabilidade de todos os eleitos segundo a vontade
dos eleitores; exercicio conjunto dos poderes legislativo e exe-
cutivo por institui¢oes de tipo sovietico; redugao radical do nu-
mero de funcionarios permanentes e transferéncia progressiva
das fungdes administrativas a orgaos diretamente constituidos

pelos trabalhadores."®

186 SU, cit., p. 1.
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E, resumindo, dizem: “A ditadura do proletariado, portan-
to, nao ¢ outra coisa que a democracia operaria”."

Esta defini¢do categorica ¢ tirada dos escritos de Lenin
imediatamente anteriores ou posteriores ao triunfo da Revolu-
¢ao Russa, em outubro de 1917, e das primeiras resoluges da I11
Internacional. As primeiras expectativas de Lenin e Trotsky in-
dicavam que o processo da revolugao socialista seria equilibrado,
harmonioso, ascendente; que se daria atraves de etapas similares
as vividas na Russia e que, em menos de dez anos, triunfaria a
revolugao socialista em toda a Europa. O surgimento e o de-
senvolvimento dessa nova forma institucional estatal russa — os
sovietes eleitos democraticamente — os localizaria como eixo do
processo europeu, permitiriam tanto a destruigao e a substitui-
¢ao do aparato burocratico estatal (superestrutural) da ditadura
burguesa e imperialista, como a realizagao da revolugao socia-
lista na estrutura econémica. No entanto, as coisas nao aconte-
ceram assim e tanto Lenin quanto Trotsky (especialmente este)
mudaram a defini¢do. Porém, os autores das teses preferiram
dar um salto desde O Estado e a revolugao (escrito nos meses de
agosto e setembro de 1917) aos telefones ciberneticos do futuro
antes de se deterem no estudo da realidade dos ultimos sessenta
anos e das modificagdes que esta impos a teoria e a definigao da
ditadura do proletariado.

URSS E CHINA SAO DITADURAS PROLETARIAS?

Em varias partes do documento, fala-se dos Estados opera-
rios burocratizados. Porém, se nos ativéssemos de maneira es-
trita a clara defini¢ao que acabamos de citar, chegariamos a uma

conclusao insolita: nenhum destes paises sao ditaduras proleta-
rias. Nao custa muito ver que as formas de governo existentes

187 Idem.
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na URSS, China, Cuba etc., ndo cumprem um s6 dos requisitos
que a maioria do SU exige das ditaduras proletarias. Esta con-
clusdo inesperada ganha asas se recordarmos que o SU afirma
que a China maoista ou o Vietna ndo ampliaram a democracia
proletaria depois da revolugao.

Esta “lacuna” (ignorar as ditaduras do proletariado existen-
tes) ¢ suficiente para catalogar todas as teses como fora da reali-
dade e do marxismo. Qualquer operario ou jovem estudante que
as leia, certamente se fara esta pergunta elementar: nesses pai-
ses existem ou nao ditaduras proletarias? Se aplicar a definicao,
respondera que ndo. E se este leitor tiver algum conhecimento
da analise tradicional de Trotsky, ficara ante um dilema insolua-
vel: de todo o documento se deduz que nao existe hoje em dia
uma so ditadura do proletariado; mas da analise tradicional de
Trotsky e do trotskismo (por exemplo, em numerosos trabalhos
de alguns dos autores da resolugao), depreende-se que sim, ha
numerosas ditaduras proletarias, ainda que burocraticas, dege-
neradas e deformadas.

Quem tem razao?

Suponhamos que, com o mesmo método, a maioria do SU
tenha escrito um documento sobre os sindicatos contempora-
neos. Poderia iniciar por uma primeira tese com o titulo “O
que sao os sindicatos?”, na qual diria: “sdo aqueles organismos
compostos por operarios que querem defender seu salario e
seu nivel de vida, nos quais todos os delegados e dirigentes sao
eleitos pelas suas bases, sao obrigados a fazer rodizio em seus
postos, ganham o mesmo que um operario especializado e sao
revogaveis de maneira imediata quando assim quiserem os ope-
rarios eleitores...” E resumiriam: “os sindicatos, portanto, ndo
sao outra coisa que a democracia sindical”. Esta defini¢ao tem
varias vantagens; por exemplo, precisa com clareza o que nos,
trotskistas, queremos que sejam 0s sindicatos e, certamente,
soa muito bem aos ouvidos dos operarios sindicalizados. Porém,
muito mais importante ¢ sua desvantagem: nao define noventa e
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nove por cento dos sindicatos existentes e, portanto, nao pode
armar ninguém com uma politica para atuar neles. Em sintese:
nao serve para coisa alguma.

Como marxistas e politicos revolucionarios, nao temos ou-
tro caminho que dizer que os sindicatos sao as organizacdes de
defesa econémica dos operarios, ainda que hoje em dia sejam
dirigidos, em sua amplissima maioria, por burocracias corrup-
tas e contra-revolucionarias e que nos lutamos contra elas e pela
democracia sindical. Algo parecido ocorre com a definigao da
ditadura do proletariado. Uma coisa ¢ que lutemos com todas
nossas forcas para revolucionar as atuais, que sao burocraticas,
e outra ¢ substituir a realidade por nossos desejos. Quer dizer,
devemos comegar por definir as existentes, e nao usar nossa for-
mula ideal e menos ainda repetir mecanicamente o que disseram

Lenin e Trotsky antes de 1917.

A UNICA DEFINIGAO CORRETA: SUPERESTRUTURA ESTATAL DE UMA
ECONOMIA DE TRANSIGAO OU DOS ESTADOS OPERARIOS

O fracasso da revolugio européia, o isolamento da Revo-
lugdo Russa, a necessidade de reconstruir a economia destruida
pelas guerras imperialista e civil, modificaram substancialmente
o carater da primeira ditadura proletaria, do Estado operario
russo. Contra a opiniao de Lenin e Trotsky, que viam os sovietes
avancando e conquistando os paises europeus ou, na sua falta, a
contra-revolugao imperialista derrotando-os na propria Russia e
liquidando o primeiro Estado operario triunfante, nao ocorreu
nem uma coisa nem outra. A revolugao européia nao triunfou,
porém o Estado operario, isolado, subsistiu e comegou a entro-
nizar um Estado burgués sem burguesia, uma burocracia gover-
namental e tecnocratica que imp6s um aparato estatal muito pa-
recido ao dos exploradores, ainda que assentado nas novas bases
econdmicas inauguradas pela Revolugao Russa.
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A suposta harmonia revolucionaria entre a superestrutu-
ra e a estrutura, entre a revolugao politica dos sovietes demo-
craticos e revolucionarios e a revolugdo social nas relagoes de
produgao, ficou em pedagos e se transformou numa contradigao
aguda e permanente do primeiro Estado operario. A revolugao
politica dos sovietes nao teve continuidade, nem foi destrogado
o aparato estatal burgués na Alemanha e Europa, impondo-se a
eles e comegando a liquidagao do Estado. Tampouco a revolugao
social nas relagoes de produgao chegou a abrir uma passagem
definitiva a reorganizagao socialista da economia. No lugar dos
sovietes democraticos e revolucionarios que dirigiriam o Esta-
do, apareceu uma burocracia totalitaria e onipotente, reformis-
ta, nacionalista e privilegiada, que dirigia uma economia sem
exploradores e sem proprietarios, uma economia de transi¢ao
ao socialismo e nao a0 comunismo, como veremos detidamente
mais adiante. A analogia com o processo dos sindicatos e dos
partidos operarios social-imperialistas se impos: todos eles eram
organizagGes operarias, mas com uma burocracia parasitaria e
contra-revolucionaria a sua frente.

Trotsky teve a oportunidade de modificar explicitamen-
te a defini¢ao que ele e Lenin haviam defendido até um tempo
depois do triunfo de Outubro de 1917. Obrigado a adaptar a
resposta teorica aos fatos ocorridos, separou, dando-lhes uma
grande autonomia relativa, essas duas categorias fundamentais
que nao se tinham combinado de forma harmonica: a superes-
trutura politica e a estrutura econémica, dando a esta tltima
uma importancia decisiva.

Esta operagao teorica foi uma volta as fontes do pensamento
e a teoria marxista, a0 materialismo historico, que define a super-
estrutura politica levando em conta essencialmente a estrutura
economica da sociedade, quer dizer, a base social de classe do
Estado (“A politica ¢ economia concentrada”), ainda que essa su-
perestrutura tenha uma relagio dialética com a estrutura e possa
ter uma autonomia muito grande. Foi assim que Trotsky inver-
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teu, ou melhor, culminou a inversao que Lenin ja havia comegado
a fazer, enquanto estava vivo, no que diz respeito a relagao entre
superestrutura e estrutura, para definir a ditadura do proletaria-
do. A partir da experiéncia concreta, abandonou a primitiva de-
finicao superestrutural do Estado baseado em sovietes revolucio-
narios e democraticos, para usar como parametro fundamental o
social e nao o politico e defini-la como a superestrutura estatal de
relagbes de producao de transi¢ao, nao capitalistas. Dito de outra
forma, a superestrutura dos Estados operarios.
Dizia Trotsky:

A dificuldade terminologica surge de que, as vezes, utiliza-
se a palavra ditadura no sentido restrito, politico, e outras com
um sentido sociologico, mais profundo. Falamos da “ditadura
de Mussolini” e, a0 mesmo tempo, declaramos que o fascismo
nao ¢ mais que o instrumento do capital financeiro. Quando
estamos certos? Em ambas as ocasies, contudo, em planos di-
ferentes. E indiscutivel que Mussolini concentra em suas maos
a totalidade do poder executivo, mas nao ¢ menos certo que o
que determina o conteudo real da atividade estatal sao os inte-
resses do capital financeiro. A dominagao social de uma classe
(sua ditadura) pode ser expressada através de formas politicas
sumamente diversas. Assim o atesta toda a historia da burgue-
sia, desde a Idade Media até o dia de hoje.

A experiéncia da URSS permite estender esta mesma lei
sociologica, com todas as mudangas necessarias, a ditadura do
proletariado. No lapso que se estende desde a conquista do po-
der ateé a dissolugao do Estado operario na sociedade socialista,
as formas e os métodos do governo proletario podem sofrer
mudangas marcantes, determinadas pelo curso interno e ex-

terno da luta de classes.™ [sublinhado no original]

188 Trotsky, “El estado obrero, termidor y bonapartismo”, In. Escritos, cit., t. VI,
v. 1, p. 266.
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AS DUAS DITADURAS PROLETARIAS:
A BUROCRATICA REFORMISTA E A REVOLUCIONARIA

A dialética nega, de um modo relativo, as leis da logica for-
mal; utiliza-as e as pde em movimento, superando-as e assina-
lando suas contradi¢oes e limitagoes. Isto foi o que fez Trotsky,
por exemplo, com uma das aplicagdes da logica formal, a de de-
fini¢ao por género proximo e diferenga especifica. A operacao
teorica que realizou quando modificou a definigao classica de
Lenin foi uma aplicagao dialética genial desta lei aristotelica, ja
que buscou os pontos comuns das ditaduras de Lenin e de Stalin,
quer dizer, seu género proximo. E verificou que s6 tinham um
aspecto em comum: ambas se assentavam na expropriagao eco-
nomica dos capitalistas, numa economia de transi¢ao; em todo o
resto eram radicalmente diferentes. Ao assinalar isto, conseguiu
a tinica defini¢ao marxista de ditadura do proletariado: o poder
estatal naqueles paises onde foi expropriado o capitalismo, quer
dizer, nos Estados operarios.

Porém, Trotsky assinalou também que este ponto comum
nas relagdes de produgao nao eliminava as diferengas especi-
ficas entre as duas ditaduras e precisou que as maiores dife-
rengas de funcionamento (ideologicas, programaticas, de po-
litica interna e externa) eram a expressao superestrutural das
diferengas entre os distintos setores do proletariado que ambas
representavam.

A de Lenin foi a expressao dos setores mais explorados dos
operarios, de sua vanguarda internacionalista, revolucionaria e
da mobiliza¢ao permanente das massas. A de Stalin, a dos se-
tores privilegiados, a burocracia e aristocracia operarias e da
passividade das massas. Dai surgem as defini¢des de ambos Es-
tados ou paises: operario ou operario revolucionario, de Lenin;
operario degenerado, de Stalin; operario por sua estrutura
economica, degenerado por sua superestrutura estatal.
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Esta defini¢ao de Trotsky, que permite diferenciar qualita-
tivamente a URSS leninista da stalinista, pode simetricamente
ser transladada a ditadura do proletariado como o contetdo de
classe do Estado operario. Sob Lenin temos uma ditadura revo-
lucionaria do proletariado, voltando mais uma vez a definigao
de Marx e, sob Stalin, outra degenerada, reformista ou, como
preferimos defini-la, burocratica.

Se Trotsky tivesse se contentado somente em fazer essanova
definicdo do Estado stalinista, nao teria sido dialético. Entretan-
to, dedicou todos os seus ultimos anos a assinalar os efeitos que
a superestrutura politica contra-revolucionaria stalinista tinha
sobre a estrutura econdmica, suas contradi¢es cada vez mais
agudas, sua provavel dinamica e os perigos que encerrava; foi o
unico que explicou que o governo stalinista debilitava sistemati-
camente a ditadura do proletariado, ao minar sua economia e o
apoio do movimento operario.

Estas definigdes de Trotsky e o método que as sustentam
fundamentam a razao de ser do trotskismo. Toda tentativa de
definir a ditadura do proletariado a partir da superestrutura, e
nao da estrutura, como faz a maioria do SU, ainda que se apoie
em citagdes de Lenin e Trotsky dos primeiros anos da revolu-
¢ao, tem conseqiiencias funestas para a politica revolucionaria:
capitular, pela ultra-esquerda ou pelo oportunismo, a opiniao
publica imperialista e aos partidos social-democratas.

Por outro lado, o esquecimento das diferencas especificas,
superestruturais, leva a capitular ao stalinismo. Assim como a
defini¢ao genérica estrutural ¢ indispensavel para defender in-
condicionalmente esses Estados operarios burocratizados de
todo ataque do imperialismo ou de toda tentativa contra-revolu-
cionaria burguesa dentro do proprio pais, a precisao especifica
dos tragos burgueses e burocraticos da superestrutura ¢ essen-
cial para impulsionar a revolugio politica.
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NOVOS ESTADOS OPERARIOS BUROCRATIZADOS

No pos-1I Guerra, quase todas as revolugoes triunfantes (Iu-
goslavia, Leste europeu, China, Cor¢ia, Vietna) geraram Estados
operarios semelhantes a URSS e nao ao de Lenin: monopolio
unipartidario do poder de carater reacionario, influéncia deter-
minante da burocracia e tecnocracia, totalitarismo, falta total
de liberdades e repressao implacavel aos opositores e aos setores
mais explorados do proletariado e do campesinato. Este novo
problema teorico s6 foi resolvido satisfatoriamente por nosso
movimento mundial.

No Programa de transicao, ao se referir a palavra de ordem
de “governo operario e camponés”, Trotsky dizia:

De abril a setembro de 1917, os bolcheviques reivindicara-
ram dos social-revolucionarios e mencheviques que rompessem
com a burguesia liberal e tomassem o poder em suas maos. Com
esta condigao, os bolcheviques prometiam aos mencheviques
e social-revolucionarios, representantes pequeno-burgueses
dos operarios e camponeses, sua ajuda revolucionaria contra a
burguesia; renunciando categoricamente, no entanto, tanto
a entrar no governo dos mencheviques e social-revolucionarios,
bem como a assumir qualquer responsabilidade politica sobre
sua atividade. Se os mencheviques e os social-revolucionarios
tivessem rompido realmente com os cadetes (liberais) e com
o imperialismo estrangeiro, o “governo operario e camponés”
criado por eles, a0 menos, teria facilitado e acelerado a ins-
tauragao da ditadura do proletariado. Porém, foi precisamen-
te por isto que os lideres da democracia pequeno-burguesa se
opuseram com todas suas forgas a instauragao de seu proprio
governo. A experi¢ncia da Russia demonstrou e a experiéncia
da Espanha e da Franga confirma-o, novamente, que, mesmo
sob as condigbes mais favoraveis, os partidos da democracia
pequeno-burguesa (social-revolucionarios, social-democratas,
stalinistas, anarquistas) sdo incapazes de criar um governo
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operario-camponés, quer dizer, um governo independente da
burguesia. [...]

A palavra de ordem de “governo operario e camponés” s6
¢ aceitavel para nos no sentido que tinha em 1917 na boca dos
bolcheviques, quer dizer, como uma palavra de ordem anti-
burguesa e anticapitalista, mas em nenhum caso no sentido
“democratico” que, posteriormente, lhe deram os epigonos,
transformando-a de ponte para a revolugio socialista na princi-
pal barreira em seu caminho.

Exigimos de todos os partidos e organizagdes que se apoiam
nos operarios e camponeses e falam em seu nome que rompam
politicamente com a burguesia e entrem no caminho da luta
pelo governo dos operarios e camponeses. |...]

E possivel a criagdo de tal governo pelas organizagoes ope-
rarias tradicionais? As experiéncias anteriores nos mostram,
como ja vimos, que ¢, pelo menos, altamente improvavel. No
entanto, € impossivel negar categoricarnente por antecipagao
a possibilidade teorica de que, sob a influéncia de uma combi-
nagao completamente excepcional de circunstancias (guerra,
derrota, quebra financeira, ofensiva revolucionaria das massas
etc.), os partidos pequeno-burgueses, incluindo os stalinistas,
possam ir mais longe do que queiram no caminho da ruptura
com a burguesia. Em todo caso, uma coisa esta fora de davida:
inclusive se esta variante altamente improvavel se realizasse em
alguma parte e em algum momento, e “um governo operario e
camponés” no sentido indicado anteriormente se estabelecesse
de fato, ndo representaria mais que um curto episodio em dire-
¢do a verdadeira ditadura do proletariado."”’

Esta variante, “altamente improvavel” segundo Trotsky ¢ a
unica que vimos nos tltimos trinta e cinco anos. Todas as revo-

lugGes operarias triunfantes se deram atraves de “governos ope-
rarios e camponeses”. Dito de outra forma: partidos pequeno-

189 Trotsky, Programa de transicion, cit., p. 33 e seguintes.
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burgueses e burocratico-stalinistas, como os de Mao, Tito,
Enver Hoxa ¢ Ho Chi Minh, ou democratas nacionalistas, como
o de Fidel Castro e Che Guevara, foram os que romperam poli-
ticamente com a burguesia eo imperialismo, tomaram o poder
e chegaram a expropriacao de todos os exploradores.

A partir do ano de 1949, Pablo, Hansen ¢ Moreno apro-
fundaram e ampliaram essa hipotese “altamente improvavel” de
Trotsky de governo operario e camponés que se transforma em
ditadura do proletariado e a combinaram com a muito elaborada
para a URSS stalinista de “Estado operario degenerado”, para
comegar a elaborar a nova categoria de “Estado operario defor-
mado”. E um mérito sem precedentes de nossa Internacional que
tenha aceitado esta nova categoria sem maiores sobressaltos.

Ocorrido isto, o pais ou Estado, tornou-se operario e sua
superestrutura estatal, ditadura do proletariado. A IV Interna-
cional definiu os novos Estados ou paises operarios como de-
formados, porque seu carater burocratico nao era conseqiiéncia
de uma expropriagao politica do proletariado pela burocracia,
como o processo de degeneragao da Revolugao de Outubro, mas
porque desde o proprio triunfo revolucionario, a burocracia e os
setores privilegiados dos trabalhadores foram dominantes. Con-
tudo, a analogia era evidente: um governo operario ¢ campo-
nés que dava origem, sem solugao de continuidade, a um Estado
operario burocratizado como o da URSS.

GOVERNOS OPERARIOS E CAMPONESES

Voltemos aos governos operarios e camponeses. Sob essa
denominacio ocultam-se varios fenémenos e conceitos. E uma
tatica e palavra de ordem dirigida aos trabalhadores reformistas
para educa-los chamando os partidos que os dirigem para que
rompam com a burguesia e tomem o poder contra ela (se nao

o fazem, ficam desmascarados ante as massas que os seguem).
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Define um tipo de governo: o dos partidos pequeno-burgueses,
que rompem com a burguesia e sdo chamados assim, e nao de
ditadura do proletariado, para sublinhar que social e economica-
mente a burguesia segue dominando, quer dizer, a base econo-
mica da sociedade — a propriedade e as relagdes de produgao —
continua sendo burguesa. Caracteriza uma etapa da luta de clas-
ses, um curto periodo altamente contraditorio, que vai desde
a ruptura com a burguesia e a tomada do poder pelos partidos
reformistas, até sua transformagao em ditadura do proletariado,
quando ¢ expropriada a burguesia. Esse periodo se caracteriza
por ter um governo anticapitalista, operario-camponés, sobre
uma base econémica capitalista. E exatamente o contrario do
Estado operario deformado, que tem um aparato governamental
parecido ao da burguesia com uma base economica operaria,
transicional, assentado na expropriagao da burguesia.

Este curto periodo, que vai desde a ruptura politica com a
burguesia pelos partidos reformistas até sua expropriagao eco-
nomica também aconteceu na Revolug¢do Russa.

Nao ¢ mais feliz a referéncia a primeira ¢poca da Revolu-
cdo de Outubro. Nao s6 até a Paz de Brest-Litovsk, mas até o
outono de 1918, o conteudo social da revolu¢do limitava-se a
uma mudanga agraria pequeno-burguesa e ao controle opera-
rio da produgao. Isto significa que, na pratica, a revolugao nao
havia superado os limites da sociedade burguesa. Durante esta
primeira etapa, os sovietes de soldados governaram ombro a
ombro com os sovietes operarios e freqiientemente os deixa-
ram de lado. Somente no outono de 1918 a maré¢ elementar dos
soldados e camponeses retrocedeu um pouco para seus limites
naturais e os operarios tomaram a frente com a nacionalizagao
dos meios de produgao. S6 se pode falar de uma verdadeira

ditadura do proletariado a partir desse momento."”®

190 Trotsky, “La naturaleza de clase del estado soviético”, In. Escritos, cit., t. V.
Y 5 > > 5

v. 1,p. 162
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Como chamar esse periodo da Revolugao Russa? Ditadura
do proletariado formal ou governamental, para distingui-la da
“verdadeira ditadura” — a partir da expropriacao da burguesia —
de que nos fala Trotsky? Este ¢ um problema teorico scrio. Se
durante esse periodo tivesse triunfado uma contra-revolugao bur-
guesa, teria que atuar essencialmente sobre a superestrutura poli-
tica e ndo sobre as relagoes de produgao e de propriedade, ja que
as fabricas continuavam sendo propriedades da burguesia russa.

Visto como etapa, ha um fato que chama a atengao: todos
os Estados operarios, desde o de Lenin at¢ o de Mao, viveram,
passaram por uma ctapa similar. Em todos os paises em que
triunfou, a revolugao operaria ou socialista passou por dois mo-
mentos diferentes: o primeiro, politico, de tomada do poder e
rompimento com a burguesia e o imperialismo sobre a base eco-
nomica e social de subsisténcia do sistema burgués; outro, mais
distante, de expropriagao economica da burguesia e liquida¢ao
de seu sistema.

Devemos definir esta etapa, de maneira generalizada, como
de governos operarios e camponeses? Nos acreditamos que ¢
possivel ou que, em sua falta, devemos dar outro nome espe-
cifico, ja que essa etapa existe e define um fenémeno historico
comprovado. Também ¢ certo que, durante essa etapa comum
aos governos de Lenin ou Mao, encontraremos as mesmas dife-
rengas especificas que encontramos na defini¢ao de ditadura do
proletariado: o de Lenin ¢ internacionalista e revolucionario e o
de Mao ¢ nacionalista e reformista. Como conseguir uma defi-
ni¢ao a mais exata possivel? Fazendo o mesmo que fizemos com
a defini¢ao de ditadura do proletariado, porém empregando o
termo governo no lugar de ditadura: um seria governo opera-
rio ou operario-camponés revolucionario e o outro oportunista,
burocratico.

Podem objetar-nos aqui que entre o periodo leninista e o
maoista nao existiam so diferengas no carater do partido que
acaudilhava o governo operario e camponés — marxista revolu-
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cionario, o de Lenin; reformista nacionalista, o de Mao — mas
tambeém na institui¢ao ou forma organizativa em que ambos se
apoiavam: os sovietes democraticos revolucionarios, no primei-
ro; o controle burocratico do movimento de massas, no segun-
do. Mesmo sendo correto historicamente, nao o ¢ em relagao a
possibilidade tedrica. A categoria de “governo operario e campo-
nés” foi criada para impulsionar o governo dos partidos pequeno-
burgueses, mencheviques e social-revolucionarios, assentados
nos sovietes. Se os social-revolucionarios e os mencheviques ti-
vessem tomado o poder e rompido com a burguesia, como os
bolcheviques propunham, teriamos o fato de que “todo o poder
passaria aos sovietes”, e Lenin e Trotsky teriam chamado esse
governo sovictico de “operario e campones”.

E certo que, para precisar todas essas categorias, devemos
apelar aos dois polos mais extremos da realidade social: a estru-
tura econémica, por um lado, e os governos e partidos politicos —
as mais superestruturais das institui¢Ges —, por outro.

A DEFESA DAS DITADURAS PROLETARIAS EXISTENTES

E curioso ver como alguns dos maximos dirigentes de nossa
Internacional passaram da posigao da guerra mundial inevitavel
ao abandono da defesa dos Estados operarios. As teses da maioria
do SU fazem a defesa de um Estado operario — de uma ditadura
— da contra-revolugao interna, sem assinalar a possibilidade de
uma guerra imperialista. Isto ¢ verdadeiramente curioso, por-
que tanto o companheiro Mandel como Pierre Frank, a partir de
1951, desenvolveram a tese que dividiu o movimento trotskista
mundial, da inevitabilidade (em seis meses, para o companheiro
Mandel e em uns anos mais, para Frank e Pablo) da guerra do
imperialismo contra a URSS e os outros Estados operarios. Na-
quele momento, faziam eco a moda que indicava que a Guerra
Fria se transformaria, inevitavelmente, em “guerra quente”. Nos

242

DRP_miolo.indd 242 @ 8/2/2007 00:21:23



®

O QUE E A DITADURA DO PROLETARIADO?

sempre combatemos esta concepgao de guerras ou guerrilhas
inevitaveis em meses ou anos. Porém, hoje em dia, encontramos
uma concepgao diametralmente oposta a anterior. Fala-se da au-
todefesa dos Estados do futuro e ndo diz uma s6 palavra sobre a
possibilidade de guerras dos paises imperialistas contra os atuais
Estados operarios (degenerados) nas proximas décadas. O docu-
mento nao diz uma s6 palavra sobre a obrigagao nimero um do
proletariado mundial, que ¢ a de ter o patriotismo de classe mais
conseqiiente em relacdo a essas ditaduras proletarias, educan-
do-o sobre a necessidade de defendé-las. O documento nunca
assinala os atuais Estados operarios burocratizados como as ma-
ximas conquistas do proletariado de nosso século, nem levanta
a bandeira de sua defesa intransigente. Ao contrario, alimenta
todas as ilusdes democratico-burguesas dos trabalhadores contra
essas ditaduras proletarias. E para ignorar a necessidade deste
patriotismo, o fato de que a burocracia, com sua politica, afaste
as massas ocidentais nao pode ser uma justificativa. Tampouco
pode ser com um pretexto de que essas ilusdes democratico-
burguesas dos trabalhadores europeus e estadunidenses tenham
aspectos positivos que vao objetivamente contra o totalitaris-
mo burocratico. No entanto, essas ilusoes fazem com que es-
sas massas sejam manipuladas pelas burocracias sindicais e pelos
partidos social-democratas, a favor do imperialismo e contra as
ditaduras proletarias existentes. E uma situacio muito parecida
com a dos operarios que resistem a sindicalizar-se, obedecendo
a campanha burguesa de que os sindicatos estdao a servigo dos
burocratas e nao dos operarios. Com este argumento, que se ba-
seia num fato verdadeiro — os imensos privilégios da burocracia
sindical —, os operarios que odeiam o sindicato transformam-se
em agentes do capitalismo dentro do movimento operario. A
posicao marxista frente a estes operarios ja ¢ tradicional: somos
os mais ardorosos defensores da organizagao sindical massiva dos
trabalhadores; defendemos a sindicalizagdo de todos operarios e
denunciamos a campanha burguesa desenvolvida para despresti-
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giar os sindicatos, apoiada na corrupgao de seus chefes. A partir
dessa defesa apaixonada fazemos a critica mais intransigente a
burocracia.

Em relagao aos sindicatos, como a toda outra organizagao
operaria, praticamos o mais conseqiiente patriotismo de clas-
se. Se o lema de todo burgués que se preze ¢ “equivocada ou
nao, estou incondicionalmente com minha patria burguesa”, o
de todo operario consciente, nem digamos marxista revolucio-
nario, continua sendo “equivocado ou nao, estou com meu sindi-
cato, com meu Estado operario”. Este patriotismo proletario, de
classe, de defesa ate o fim das organizagdes operarias existentes
em nivel internacional, concretiza-se na defesa intransigente das
ditaduras proletarias existentes, contra a campanha de despres-
tigio do imperialismo e, quando chegar o momento, contra o
ataque militar do proprio imperialismo.

Se algo campeia em toda a resolugao do SU ¢ justamente
esta falta de patriotismo de classe, de defesa das ditaduras pro-
letarias existentes da nefasta campanha da social-democracia e
do imperialismo mundial. Nao insiste nunca, nao assinala jamais
que estas ditaduras proletarias sao um milhao de vezes supe-
riores a democracia burguesa existente nos paises imperialistas.
Toda a resolugao foi feita para demonstrar que nao ¢ assim, que
nos Estados operarios deformados ha menos democracia opera-
ria que nos paises capitalistas. Se a China de Mao tem os mes-
mos “direitos democraticos” que a de Jiang Jiesh isso quer dizer
que tem muito menos democracia operaria que na Venezuela ou
nos EUA. Portanto, o documento do SU prepara a consciéncia
dos operarios ocidentais para defender a democracia imperialis-
ta contra o totalitarismo dos Estados operarios burocratizados,
ainda que explicitamente nao seja assim.

Contudo, nao deve ser assim. Uma das tarefas mais impor-
tantes do trotskismo ¢ justamente a de educar a classe operaria
mundial no reconhecimento das ditaduras proletarias existen-
tes, em demonstrar que sdo muito mais democraticas para os
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trabalhadores que qualquer democracia imperialista, no carater
inevitavel das guerras contra-revolucionarias dos paises capita-
listas e imperialistas contra os Estados operarios e na defesa dos
mesmos.

QUAL DEVE SER NOSSA POSICAO ANTE POSSIVEIS GUERRAS
ENTRE ESTADOS OPERARIOS?

As teses sao tao estratosféricas, estao tao distantes das ine-
vitaveis lutas militares do futuro, que nem sequer reparam num
dos fatos mais espetaculares das Gltimas décadas em relagao as
ditaduras proletarias existentes: a invasao de uma ditadura pro-
letaria por outra, da URSS a Hungria e Tchecoslovaquia. Isto
colocou um fato novo que, a julgar pelo siléncio da resolugao,
parece que nunca mais voltara a acontecer.

Nos acreditamos que, infelizmente, esta ¢ uma perspectiva
real e que entramos nas décadas nas quais, muito possivelmen-
te, guerras entre ditaduras proletarias, entre Estados operarios,
tornem a se repetir.

Estas possiveis guerras entre Estados operarios ou ocupagdes
de uns por outros adquirirao uma nova dimensao tao logo surja a
proxima ditadura revolucionaria do proletariado. Até agora, vi-
mos duas invasoes de Estados operarios pela URSS, provocadas
pelo temor da casta burocratica sovictica de que estes Estados se
transformem em revolucionarios, como conseqtiéncia do come-
¢o da revolugao politica e do surgimento de formas embrionarias
sovicticas de conselhos. Para nos ¢ muito licito pensar que estas
burocracias operarias entrarao em Estado de desespero cronico
quando virem surgir ditaduras revolucionarias do proletariado,
que anunciam sua liquidagao como casta privilegiada.

Porém, tampouco esta descartado que, devido a interesses
economicos nacionalistas, estourem guerras parecidas coma que
comegou agora entre o Camboja ¢ o Vietna. Sem entrar na dis-
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cussao se sao ou nao ditaduras proletarias, coloca-se o fato novo
da possibilidade de guerras entre Estados operarios sem que um
dos que guerreiam se assente numa ditadura revolucionaria. Por
outro lado, a campanha que ha anos a China faz contra o “social
imperialismo russo” ¢ a preparagao ideologica de uma possivel
guerra entre estes dois super-Estados operarios burocratizados.

Este grave problema teorico da possibilidade de guerras
entre Estados operarios burocraticos, ou entre um Estado ope-
rario burocratico e um Estado operario revolucionario, tem
importancia capital e nos obriga a comegar a discutir para nos
armarmos com uma via de agdo marxista ante estas possibilida-
des. Sem querer esgotar o tema, consideramos que ¢ muito mais
importante que a influéncia dos telefones cibernéticos na futura
ditadura proletaria.

Uma variante desta possibilidade ¢ o inevitavel levante ar-
mado das nacionalidades oprimidas por estas ditaduras burocra-
ticas, que nos apoiaremos incondicionalmente.

Se a guerra acontecer entre um dos Estados operarios gi-
gantes e um pequeno, achamos a principio que se estabelece uma
luta que ataca o direito a autodeterminagao das pequenas nagGes
proletarias e que essa guerra ¢ provocada pelo afa hegemoni-
co de tipo nacionalista da grande nagao contra a pequena nagao
operaria. Nesse caso, acreditamos que se deve lutar contra o
grao-chauvinismo russo ou chinés, pelo direito a autodetermi-
na¢ao nacional do pequeno Estado operario.

Suponhamos o contrario, o caso de uma guerra entre dois
Estados burocraticos de forcas relativamente semelhantes. Di-
gamos, por exemplo, Camboja e Vietna, supondo que sejam Es-
tados operarios. Nossa politica mais geral sera de fraternidade
entre todos os Estados operarios e pelo acerto pacifico e demo-
cratico da disputa. Esta posigao deve ser acompanhada por uma
campanha permanente pela federagao democratica das republicas
operarias existentes. Esta bandeira ¢ decisiva e deveria ser a mais
importante de nossa Internacional a partir daquela data. Em vez
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dos telefones ciberneticos, esta campanha aponta a necessida-
de programatica mais importante para o proletariado mundial
e dos Estados operarios na atualidade. Tende a superar o atraso
atual do desenvolvimento das forgas produtivas dos Estados ope-
rarios e dar o golpe mais fantastico no imperialismo. Serve tam-
bém para impedir que este manobre sobre as diferengas entre os
Estados operarios, opondo-lhe uma férrea unidade. Ao mesmo
tempo, evitara a exploragao econémica dos Estados operarios
menos desenvolvidos pelos mais desenvolvidos por meio do in-
tercambio comercial. Esta palavra de ordem de Federagao dos
Estados Operarios existentes tem muito mais importancia que
a que em seu momento Trotsky langou, de Federagao das Repu-
blicas Socialistas Européias. Assim como essa palavra de ordem,
¢ propagandista porem fundamental. Também aponta para a re-
volugao politica, porque os atuais governos burocraticos jamais
aceitarao essa Federacdo, ja que vai contra a fonte de seus privi-
legios, os Estados operarios atuais com suas fronteiras.

Contudo, esta linha ¢ essencialmente propagandista e nao
podemos ficar apenas nisso, no caso concreto de uma guerra, de
choques militares. Em principio, estudando cuidadosamente se
algum dos Estados tem ambiges de hegemonia sobre o outro, te-
remos uma politica de defesa do Estado operario, que foi agredi-
do, e contra o responsavel por ter comegado a agressao. Quando
a guerra se der entre um Estado operario burocratizado e um
revolucionario, os trotskistas apoiaremos incondicionalmente
o revolucionario, seja ou ndo o agressor.
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STALINISMO CONSEQUENTE

A tese central do documento do SU ¢ simples: até a tomada
do poder, a tarefa essencial ¢ fazer a revolugao, entretanto,
quando o proletariado apoderar-se do governo, a tarefa essencial
passara a ser a construgao socialista. E acabou a revolugao. Desta
tese surgem outras duas: primeira, que depois da tomada do po-
der a luta revolucionaria e de classes tende a diminuir; segunda —
como conseqiiéncia da anterior — “a ditadura do proletariado co-
mega a debilitar-se quase desde seu surgimento”.

Ha intimeras citagbes que assim o demonstram. Dizem, por
exemplo, que qualquer restri¢do a democracia

...50 leva a impedir a emergéncia de um consenso majoritario
em torno as solugdes que seriam mais eficazes e corretas para
estes problemas candentes do ponto de vista da construgao do

socialismo... [sublinhado no original].w1

E poderiamos continuar: “[e da] construgao de uma socie-

dade sem classes...”"?.

Para sermos mais precisos, sao quinze as vezes em que apa-

191 SU, cit., p. 4.
192 Idem.
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recem estas expressoes, sem contar as vezes em que falam do
tema empregando outras palavras.

Em contraste com esta abundancia de afirmagdes, encon-
tramos siléncios ndo menos categoricos: jamais se fala que a
verdadeira revolugao socialista inicia-se logo apos a tomada do
poder. E evidente que, para o SU, com a ditadura do proleta-
riado fecha-se a revolugao social, para entrar em sua etapa de
desaparecimento paulatino. Tampouco ¢ uma casualidade que
a resolu¢ao jamais fale da contra-revolugao imperialista. Surge
claramente da leitura que a burguesia nacional, uma vez que
o proletariado tenha tomado o poder em um pais, estara so,
em retrocesso, “desarmada e expropriada”, em uma decadéncia
definitiva. Nao surgirao nela novas tendéncias ligadas a contra-
revolugdo imperialista; ndo havera nenhuma outra possibilidade,
a nao ser a nostalgia do “passado burgués”.

O SU falsifica o stalinismo e ¢ interessante deter-se na cri-
tica original que faz: “e) outra hipotese subjacente em toda esta
concepgao ¢ a intensificagao da luta de classes no curso do pro-

"% Que fazem, camaradas?

cesso de construgao do socialismo...
Além de confundir tudo atribuem ao stalinismo uma posigao
revolucionaria? Trotsky criticou-o sempre pelo contrario; por-
que o stalinismo sustentava que, depois da tomada do poder, a
revolucao terminaria e a luta de classes comegaria a definhar.

Dizia que este tinha

...um sistema de idéias mais concreto: a revolugao terminou
definitivamente; as contradi¢des sociais terao que se atenuar
progressivamente; o campesinato rico sera assimilado pouco a
pouco pelo socialismo; o conjunto da evolugao, independente-
mente dos acontecimentos exteriores, continuara sendo regu-

. 194
lar e pacifico.

193 Idem, p. 5.
194 Trotsky, La Revolucion traicionada, cit., p. 242.
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Pe passagem, a critica de Trotsky serve para o SU.

E que, realmente, a atual posi¢ao do SU ¢ a mesma ate hoje
sustentada pelo stalinismo. S6 que a usa como premissa para
chegar a conclusées diferentes. Ambos dizem que a luta de clas-
ses desaparecera imediatamente. Para lutar contra os mesqui-
nhos restos da ideologia burguesa, o stalinismo sustentou que
era necessario fortalecer cada vez mais o Estado. O SU, mais
conseqiiente, tira uma conclusao pertinente do mesmo falso
principio: se ha cada vez menos contradigoes, pode haver cada
vez mais liberdade e, assim, “a ditadura do proletariado comega
a debilitar-se quase que desde seu surgimento”.

MESTRES DO MARXISMO E TRANSIGAO AO COMUNISMO

E conhecido por todos que os marxistas, a comegar por
Marx, consideraram que tao logo se fizesse a revolugao socialista
em um pais e o proletariado se apoderasse do poder, abrir-se-ia
uma etapa de transi¢ao do capitalismo ao comunismo. Esta se
caracterizaria pelo desaparecimento paulatino do Estado e foi
denominada de socialismo por alguns autores.

Falavam, portanto, de duas etapas historicas posteriores ao
capitalismo: a transicional ou de construgao socialista e a comu-
nista. Ambas foram definidas por meio de féormulas muito bre-
ves e hipotéticas, sem maiores detalhes que se mantiveram sem
modificagao desde o nascimento do marxismo até os primeiros
anos da Revolu¢io Russa.

Segundo Marx, o comunismo seria uma sociedade que, do
ponto de vista economico-social, caracterizar-se-ia por receber
de “cada um segundo sua capacidade” e dar a “cada um de acor-
do com suas necessidades”; e, do ponto de vista politico, pelo
desaparecimento do Estado. A formula economica indicava que,
na sociedade comunista, ninguém seria obrigado a dar mais do
que quisesse, mas que cada individuo poderia desenvolver todas

251

DRP_miolo.indd 251 @ 8/2/2007 00:21:24



®

A DITADURA REVOLUCIONARIA DO PROLETARIADO

suas potencialidades de acordo com seu livre arbitrio e receberia
da sociedade tudo o que necessitasse. Em relagao ao desapareci-
mento do Estado, seria uma conseqiiéncia do desaparecimento
das classes.

Entre o capitalismo e a sociedade futura, sem classes, ha-
veria uma sociedade transicional, caracterizada por estar “emer-
gindo” precisamente da sociedade capitalista e que por isso teria,
como disse Marx, “os sinais ou marcas de nascimento de sua
procedéncia”. Como conseqiiéncia disso, cada um receberia da
sociedade “um recibo pela contribui¢ao com tal ou qual quan-
tidade de trabalho (depois da dedugao feita dela para o fundo
comum) e com este recibo ou vale sacaria do armazém social
uma quantidade de meios de consumo que corresponda ao custo
da mesma quantidade de trabalho”. Em sintese: na etapa socia-
lista, a cada um, segundo seu trabalho, menos o que ¢ deduzido
para o fundo comum. Como se percebe, continua a distribuigao
burguesa do produzido, ja que ¢ feita em base ao trabalho e nao
a necessidade do trabalhador. Porém, ndo significa nenhum tipo
de exploragao ou opressao, porque o que ¢ tirado para o “fundo
comum” ¢ também para aumentar a produgao social e para o que
poderiamos chamar de salarios sociais. Do ponto de vista poli-
tico, esta etapa seria caracterizada pela subsisténcia do Estado e
da ditadura do proletariado; mas este Estado seria de um novo
tipo, ja que tenderia a desaparecer, pois, a0 comegar a constru-
¢ao socialista, as classes sociais iriam sendo suprimidas e, por-
tanto, a ditadura do proletariado, uma ditadura de classe. Neste
esquema, a revolugao socialista termina de fato com a tomada
do poder. Esta ¢ a posi¢ao atual do SU: primeiro, a revolugao
e a tomada do poder; imediatamente, depois, a construgao do
socialismo. Como vemos, mais marxistas que Marx.

Todavia, a concepgao de Marx e Engels partia do pressu-
posto de que a revolugao socialista triunfaria nos paises capitalis-
tas mais avangados, com um grande desenvolvimento das forgas
produtivas e uma classe operaria majoritaria (Inglaterra, Franga,
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Alemanha). O inimigo da classe eram as grandes burguesias na-
cionais. Marx nunca acreditou na possibilidade de que a revolu-
¢ao socialista poderia triunfar em paises agrarios atrasados. Por-
tanto, para eles, a etapa transicional seria muito mais avangada
que a capitalista, porque combinaria, desde o inicio, o mais alto
nivel de desenvolvimento das forcas produtivas alcangado pelo
capitalismo com um regime novo e superior de produgao e pro-
priedade. Como conseqiiéncia disto, a tarefa que o proletariado
dominante enfrentaria seria “construir o socialismo” e por essa
via iria incorporando, sem maiores sobressaltos, todos os habi-
tantes a produgao socialista.

Lenin e Trotsky, antes de 1917, e os marxistas ortodoxos
no comego da Revolugao de Outubro, defenderam o esquema
classico de Marx com duas modificagdes: uma, que o inimigo
essencial ja nao era a burguesia nacional sendo o imperialismo,
fase superior do capitalismo; a outra (modificagao genial!), a
possibilidade de que a revolugao européia e mundial estourasse
e comegasse pelo elo mais débil da cadeia imperialista, um pais
atrasado como a Rissia. Porém, isto ndo fez com que Lenin e
Trotsky mudassem a concepgao de Marx.

Mantiveram-na porque acreditavam na iminente extensao
da revolugao socialista aos demais paises europeus, fundamen-
talmente os mais adiantados. Em poucos anos, a Alemanha, a
Franga e a Europa fariam a revolugio, a classe operaria tomaria o
poder, comegaria a construgao socialista na Europa e a ditadura
operaria comegaria a debilitar-se. O fato da revolugao comegar
na Russia era s6 um problema conjuntural, tatico, porque imedia-
tamente os paises industrialmente mais desenvolvidos a fariam.

Para o Lenin de antes e imediatamente depois da Revolu-
¢ao de Outubro, “a quebra do imperialismo europeu” poderia
acontecer a “qualquer dia, inclusive hoje ou amanha”. “O Esta-
do proletario comegaria a extinguir-se imediatamente depois de
seu triunfo”; para reprimir os exploradores bastaria “uma ma-
quina muito simples, quase sem méquina, sem aparato especial,
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pela simples organizacao das massas armadas”. “Destruir com
um golpe a antiga maquina burocratica e comegar imediatamen-
te a construir outra” nao era entao uma “utopia”; e nao haveria

mais que “derrotar os capitalistas”

para organizar a economia
nacional como ¢ feito com o correio” e dar assim o passo para a
construcao imediata do socialismo. Enfim, o Estado, as classes
e as fronteiras nacionais comegariam a desaparecer quase que
desde o inicio e haveria um processo de ampliagao ilimitada das
liberdades para os cidadaos e produtores socialistas, praticamen-
te todos os habitantes do pais. Portanto, para Lenin, a constru-
¢ao socialista e a derrota do imperialismo mundial dar-se-iam
juntas, ao mesmo tempo, na mesma etapa historica de duas ou
trés decadas. Ele pensava que, em dez anos ou no maximo vinte,
estaria tendo vida a constru¢ao do socialismo, na transi¢do ao
comunismo.

Deve-se destacar, no entanto, que Lenin e Trotsky tinham
um programa de extensao da revolu¢ao a Alemanha, aos pai-
ses mais avan¢ados da Europa e a todo o mundo. Sua atividade
abriria, efetivamente, a possibilidade de conjugar no presente a
revolu¢do mundial, a construgao socialista e o inicio da extingdo
da ditadura do proletariado. Seu unico erro foi de calculo, ndo
teorico: acreditar que a revolugao mundial triunfaria em pouco
tempo.

POREM AS COISAS ACONTECERAM DE OUTRA MANEIRA

Com todo o grandioso significado que teve e tem para a
humanidade, a Revolugao de Outubro nao significou o triunfo
da revolugio socialista européia e internacional, como tinham
vaticinado os marxistas. A Russia proletaria ficou isolada e a re-
volugdo socialista continuou triunfando em paises atrasados a
partir da II Guerra Mundial. Por isso, Trotsky dira, vinte anos

depois de Outubro, que
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...a URSS ndo se ajusta as normas de um Estado operario tal
como esta exposto em nosso programa. [...] Nosso programa
contava com um desenvolvimento progressivo do Estado ope-
L D , o
rario e, portanto, com sua gradual extincao. Porém, a historia

195
[...] nem sempre atua de acordo com um programa...

E “o periodo que, para Lenin e seus companheiros de ar-
mas, devia ser uma curta ‘trégua’, conformou-se em toda uma
época da historia”".

Entao, em vez de uma federacao de Estados operarios alta-
mente industrializados que derrotaram o imperialismo, encon-
tramos na atualidade Estados operarios que, isolados, tém que
enfrentar um inimigo muito mais poderoso que o Capitalismo
nacional, o imperialismo. Esses paises sao superiores ao capita-
lismo quanto as relagées de propriedade e produgao (a burguesia
expropriada), porém sao muito inferiores ao imperialismo no
que diz respeito ao desenvolvimento das forgas produtivas. Esta
aguda contradigao, esta combinagao inesperada para os marxis-
tas, tem Conseqﬁéncias muito mais graves que 0 mero fato de
carregar “os sinais ou marcas de nascimento”.

Esse atraso no desenvolvimento das forgas produtivas, com-
binado com a subsisténcia das fronteiras nacionais, teve como
conseqiicncias que a ditadura do proletariado fosse obrigada a
fortalecer-se e a empregar institui¢des e funcionarios burgueses
para se defender do imperialismo e seus agentes nacionais. Em
vez de “comegar a debilitar-se quase desde seu nascimento”, teve
que apelar a tudo para se fortalecer.

Porisso, naatualidade, todasas ditaduras proletarias existen-
tes se entrincheiraram em suas fronteiras com exercitos, policias,
burocracias estatais que lembram os piores regimes capitalistas.
O fato de que a burocracia e a aristocracia operarias dominem o
governo faz com que este processo tenha se degenerado, tenha

195 Trotsky, “;Ni un estado obrero ni un estado burgués?”, In. Escritos, cit., t. IX,
v. 1, p. 94.
196 Trotsky, La Revolucion traicionada, cit., p. 58.
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levado a um regime totalitario, de fortalecimento e de dominio
da burocracia, de opressao a base operaria e camponesa, em vez
de fortalecer o Estado atraves da mobilizagao e organizagao re-
volucionarias dos trabalhadores. Contudo, a0 mesmo tempo, o
fato de que em todos esses paises vejamos o mesmo fenémeno de
um “Estado capitalista sem capitalismo”, deve-nos fazer pensar
que ha razdes objetivas profundas que fazem com que em todos
os Estados operarios isolados o fortalecimento da ditadura seja
uma necessidade. A satisfacao dessa necessidade, no entanto,
corre por dois caminhos opostos: um, o burocratico, e outro,
o revolucionario. O primeiro fortalece cada vez mais o aspecto
policial e os setores privilegiados da classe operaria. O outro,
a mobilizagao dos setores mais explorados e concentrados do
proletariado. Este segundo caminho leva ao desenvolvimento
da revolugao mundial e ao enfrentamento e a derrota definitiva
do imperialismo. Em compensagao, o primeiro propicia o iso-
lamento do Estado operario dentro de suas fronteiras e impée a
coexisténcia com o imperialismo, uma impossibilidade histori-
ca, ja que esta coexisténcia leva novamente a um enfrentamento
inevitavel. Dito de outra forma: ¢ um fortalecimento momenta-
neo que, posteriormente, debilita o Estado operario e a ditadura
do proletariado.

SOCIALISMO NUM SO PAiS OU REVOLUGAO PERMANENTE?

Como ja vimos, as colocagdes do SU e do stalinismo tém
varias premissas teoricas comuns: a construgao do socialismo em
um so pais, o debilitamento da luta de classes e revolucionaria
e o termino da revolugao socialista a partir da tomada do poder
pelo proletariado. Contra essa concepgao, Trotsky levantou sua
segunda formulagao da Teoria da Revolugao Permanente. A pri-
meira — anterior a Revolu¢ao Russa — gira em torno da combina-
¢ao das tarefas democraticas e socialistas, da fun¢do da ditadura
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do proletariado como executora da revolugao democratica nos
paises atrasados. A segunda ¢ para responder a teoria stalinista
da construgao do socialismo num s6 pais, e as tarefas que se
apresentam, nao so nos paises atrasados, mas em qualquer pais
depois da tomada do poder. Seu tema ¢ a dinamica de uma revo-
lugdo socialista nacional triunfante que se transforma em inter-
nacional. Com esta nova teoria, Trotsky mudou definitivamente
a concepgao que os marxistas tinham até entdo, a respeito das
relagGes que se estabeleciam entre revolugao socialista, a tomada
do poder, a construgao socialista e o debilitamento da ditadura.
Sua nova teoria estabelece outra seqiiéncia, nao linear: a revolu-
¢ao socialista nacional e a tomada do poder afirmam a necessida-
de da revolugao socialista internacional, que tem como principal
tarefa derrotar o imperialismo e nao a construgao socialista, o
que leva ao fortalecimento da ditadura do proletariado.

O marxismo ensina que toda ¢poca revolucionaria tem ori-
gem no fato de que o desenvolvimento da técnica ou das forgas
produtivas se choca com as relagoes de produgao e propriedade.
Para Trotsky, sob o imperialismo, as forgas produtivas se cho-
cam, ademais, com os Estados nacionais. Isto ¢ evidente; elas
requerem todo o planeta para continuar desenvolvendo-se. Uma
trava tao grande ou at¢ maior que a propriedade burguesa priva-
da sdo, portanto, os Estados nacionais burgueses. Constitui um
freio ao desenvolvimento das forgas produtivas em escala histo-
rica e mundial, como, em seu momento, foram-no os feudos.

A revolugao socialista mundial ¢ uma necessidade objeti-
va vigente para adequar toda a Terra ao desenvolvimento das
forgas produtivas, porque ¢ a unica que ira destruir, ndo so6 a
propriedade privada, mas também as fronteiras nacionais. No
imperialismo monopolista, este desenvolvimento esta a servi-
¢o da conservagao dos Estados nacionais (maxima expressao
da propriedade burguesa), que ¢ a mesma coisa que dizer que
esta a servigo do atraso; por isso ¢ o fator contra-revolucionario
decisivo.
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Os paises capitalistas atrasados eram explorados pelo impe-
rialismo de forma direta, através dos investimentos capitalistas.
Porém, ocorre que, ao triunfar a revolucao operéria, nao per-
deram sua condi¢ao de atrasados: as forgas produtivas do impe-
rialismo continuavam a ter um desenvolvimento superior, o que
permitiu continuar sua exploragéo, mas agora de forma indireta,
através do mercado e da economia mundial dominante. Por isso,
Trotsky disse que o proletariado da URSS ¢ dominante dentro
da URSS em um sentido, contudo, a0 mesmo tempo, ¢ explora-
do pelo imperialismo. O que aconteceu com a Revolugao Russa
e as que a seguiram ¢ — salvo as distancias — como se a Revolu-
¢ao Francesa tivesse triunfado em Provenca, Marselha, mas nao
no resto da Franca, e o feudalismo continuasse dominante em
Paris e Lyon, onde havia um desenvolvimento maior das forgas
produtivas. Isto teria deixado a monarquia muito forte, ja que a
Provenga sozinha nao poderia derrota-la e o capitalismo sempre
necessita, como minimo, do mercado nacional para alcangar um
desenvolvimento impetuoso das forgas produtivas.

A mesma coisa ocorre hoje em dia com os Estados operarios
em nivel mundial: devem ser considerados s6 como avancos tati-
cos da revolugao mundial; pela presenga de problemas graves ou
de conjunturas muito especiais, o imperialismo nao pode derro-
ta-los at¢ o momento. Os novos governos operarios burocrati-
cos estdo isolados, preocupados fundamentalmente com a defesa
de suas fronteiras nacionais e a superagao de seu atraso econo-
mico. Entretanto, mais cedo ou mais tarde, devido ao escasso
desenvolvimento de suas forgas produtivas, comparadas com
as do capitalismo mundial, serdo obrigados a comercializar
com o imperialismo, com o que voltarao a ser explorados por
este, ainda que agora de forma indireta, por meio do comercio
ou empréstimos.

A realidade nos mostra que a revolugao mundial tem tido
um desenvolvimento “anormal” até esta data, ja que nao esta
baseada num desenvolvimento econéomico maior que o capita-
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lismo, mas em um grande atraso. Ainda que seja, por sua vez,
a expressao, a escala mundial, de que esse desenvolvimento das
forgas produtivas nao cabe dentro das fronteiras nacionais. Esta
contradigao manifesta-se no fato de que as revolugdes estoura-
ram nos elos mais debeis do capitalismo.

Enquanto subsistir o imperialismo, todo pais que faca sua
revolugao em suas fronteiras nacionais a partir de um desenvol-
vimento inferior ao alcangado por aquele, continuara explorado
da mesma maneira porque ..o critério fundamental [¢] o nivel
das forgas produtivas™”’

Desta analise, tanto Lenin quanto Trotsky chegaram a justa
conclusao que, com a tomada do poder, o imperialismo nao ha-
via sido liquidado e que, portanto, a luta de classes e revolucio-
naria acelerava-se em todos os niveis até sua derrota definitiva.

Depois de derrotar a burguesia e conquistar o poder poli-
tico... [devera esmagar] a resisténcia cada vez mais firme dos
exploradores. |...]

As classes exploradoras, os latifundiarios e capitalistas, nao
desapareceram nem podem desaparecer de um s6 golpe sob a
ditadura do proletariado. Os exploradores foram esmagados,
porém nao destruidos. Ainda tém uma base internacional, o
capital internacional, do qual sao parte. [...] A forca de sua re-
sisténcia aumentou cem ou mil vezes porque foram derrotados.
A “arte” de saber dirigir o Estado, o exército e a economia lhes
da uma superioridade muito grande, de modo que sua impor-
tancia ¢ muitissimo maior que sua propor¢ao numerica dentro
da cifra global da populagao. A luta de classes que os explora-
dores derrotados sustentam contra a vanguarda vitoriosa dos
explorados, isto ¢, contra o proletariado, tornou-se incompa-
ravelmente mais encarnigada. E nao pode ser de outro modo

197 Trotsky, The Revolution Betrayed. New York, Pathfinder, 5* ed., 1974, p. 60.
Obs.: tendo constatado na passagem da obra uma pequena diferenca entre as tra-
dugdes espanhola (Andrés Nin) e inglesa (Max Eastman), neste caso nos inclina-
mos por esta tltima versao.
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quando se trata de uma revolugao, a nio ser que este conceito
seja substituido (como fazem todos os herdis da II Internacio-

. ~ . 198
nal) por ilusées reformistas.

Trotsky, em A Revolugio permanente, insiste no mesmo
sentido:

A contengao da revolugao proletaria dentro de um terri-
torio nacional nao pode ser mais que um regime transitorio,
ainda que seja prolongado, como demonstra a experiéncia da
URSS. No entanto, com a existéncia de uma ditadura proleta-
ria isolada, as contradicées internas e externas crescem parale-
lamente aos éxitos. Ao continuar isolado, o Estado proletario
caird, mais cedo ou mais tarde, vitima de tais contradicoes. Sua
salvacdo esta em fazer com que o proletariado triunte nos paises
mais adiantados. Considerado deste ponto de vista, a revolugcao
socialista implantada num pais nao ¢ um fim em si mesmo, mas

. .. . 199
unicamente um elo na cadeia internacional. ..

E, na nona tese, sintetiza tudo isto de maneira magistral,
dizendo-nos:

A conquista do poder pelo proletariado nao significa o
coroamento da revolugio, mas simplesmente seu comego. A
construcao socialista s6 ¢ concebivel sobre a base da luta de
classes nos terrenos nacional e internacional. Nas condi¢oes
de predominio decisivo do sistema capitalista no ambito mun-
dial, esta luta deve conduzir inevitavelmente a explosoes de
guerras interna, ou seja, civil, e externa, revolucionaria. Nisto
consiste o carater permanente da revolugao socialista como tal,
independentemente do fato de que se trate de um pais atrasado
que tenha realizado ainda ontem sua transformagao democrati-

198 Lenin, “Economia y Politica en la época de la dictadura del proletariado”, In.
Obras completas, cit., t. XXXII, p. 95.
199 Trotsky, La Revolucion permanente, cit., p. 55.
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ca ou de um velho pais capitalista que tenha passado uma longa

, . . 200
¢época de democracia e parlamentarismo.

A DITADURA DO PROLETARIADO SE DEBILITA OU SE FORTALECE?

Com o aparecimento da indiscutivel necessidade de forta-
lecer a ditadura do proletariado em toda uma etapa ficou des-
cartada uma das premissas teoricas fundamentais do marxismo.
Quanto mais ortodoxo parece ser o SU, por exemplo, ao ignorar
esta modificagao introduzida pela experiéncia historica, mais se
distancia do marxismo.

Em compensagao, Lenin, que sustentou durante varios
anos o esquema classico, foi o primeiro a retificar-se a medida
que a URSS ia ficando isolada. Apenas um ano depois da tomada

do poder pelos bolcheviques, dizia:

Nao podemos dar um salto ao socialismo de uma vez... Nao
tenho ilusGes em relagdo ao fato de que nao fizemos mais que
comegar o periodo de transigao ao socialismo”. “Os antiauto-
ritarios pedem que se destrua pelo caminho o Estado politico
autoritario... Essa gente viu alguma vez uma revolucao? Uma
revolugao é, sem duvida alguma, a coisa mais autoritaria que se

pode imaginar. 201

Seguindo seus ensinamentos, Trotsky descreveu claramen-
te este fendmeno e nos disse categoricamente:

...o periodo de transigao do capitalismo ao socialismo exige um
fortalecimento externo da fungao do Estado (ditadura do pro-
letariado). Esta dialética histérica do Estado foi muito estudada
pela teoria marxista [...] a idéia do fortalecimento inevitavel do
poder do Estado na etapa de transicao entre o capitalismo e o

200 Idem, pp. 217, 218.
201 E. H. Carr, La Revolucion Bolchevique (1917-1923). Madrid, Alianza, 1973,
t. 1, p. 155.
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socialismo [¢ uma] id¢ia de Marx que Lenin desenvolveu para

explicar a necessidade da ditadura proletéria...m2

Como vemos, a posi¢ao que Trotsky tinha sobre esta ques-
tao crucial ¢ oposta a do SU.

Isto significou a restrigao de liberdades sob Lenin e Trotsky,
o monopolio do poder pelo PC, a fundagao do Exército Verme-
lho, da Tcheka etc. Depois, quando os demais triunfos continua-
ram a acontecer em paises atrasados e com dire¢oes oportunistas
e burocraticas, este fortalecimento degenerou até transformar-
se em um regime totalitario com os crimes que todos conhece-
mos e dos quais os trotskistas fomos as primeiras vitimas. Que
uma diregao burocratica o tenha agravado e degenerado, nao
quer dizer que uma diregao revolucionaria poderia evita-lo. E
a mesma coisa ocorrera com os futuros Estados proletarios en-
quanto o imperialismo nao for derrotado. Ha uma lei que se
pode contestar mas nao anular: durante a atual etapa da ditadura
do proletariado, de enfrentamento mortal com o imperialismo
e na qual continuam existindo as fronteiras nacionais, ¢ inevita-
vel o fortalecimento da ditadura operaria, do Estado proletario.
Nesta conclusao, ha uma “coincidéncia” entre Stalin e Trotsky;
porém somente Trotsky, ao analisar as relagGes existentes entre
o imperialismo e o capitalismo mundial com as ditaduras ope-
rarias nacionais, da uma explicagao cientifica sobre essa neces-
sidade, ainda que esta nao seja a unica diferenca: a coincidéncia
entre ambos acaba quando cada um coloca seu programa e escla-
rece sua concepgao do fortalecimento da ditadura.

Ocorre a mesma coisa quando um sindicato obtém uma
grande vitoria num pais capitalista através de uma mobilizagao
intensa. Esse triunfo permite a esse sindicato construir uma po-
derosa federagao e se fortalecer. Contudo, surgem a partir dai
trés linhas claramente delimitadas e antagonicas: uma ¢ a do SU,

202 Trotsky, “La degeneracion de la teoria y la teoria de la degeneracion”, In. Es-

critos, cit., pp. 322, 330.
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que proclama o debilitamento imediato da federagao (a ditadura
do proletariado), independentemente de que o resto dos trabalha-
dores do pais continue sofrendo a mais terrivel exploracao pelos
capitalistas e sem levar em conta os proximos e seguros embates
pelos quais o patronado de conjunto tentara retirar as conquistas
deste sindicato ou federagao; outra sera a da burocracia, que se es-
forgara para fortalecer sua federagao e apenas sua federagao. Co-
locara todo seu empenho em ter os melhores medicos, edificios e
colonias de férias. Este caminho leva, inevitavelmente, a um regi-
me autoritario dentro do sindicato, ja que, ao abandonar a luta, o
sindicato se burocratizara. E a posicao stalinista que, levada ao ni-
vel de um pais, significa o fortalecimento burocratico da ditadura
operaria através da imposigao de um regime totalitario que obri-
gue os trabalhadores a “construir o socialismo num so pais”.

Como ja dissemos repetidas vezes, este fortalecimento bu-
rocratico vai contra os trabalhadores de forma imediata e debi-
lita, a longo prazo, a ditadura do proletariado, acelerando suas
contradi¢Oes internas e externas.

E, por tltimo, estara a linha dos trotskistas que, sem deixar
de lado a tentativa de obter todas aquelas melhorias defendidas
pela burocracia para o sindicato, colocara a énfase no desenvol-
vimento da luta de classes em todo pais, tratando de mobilizar
todos os sindicatos e todos os trabalhadores. So assim o sindi-
cato podera fortalecer-se sem cair na burocratizagao de seus di-
rigentes e de si proprio. Este ¢ o correlato do programa que
Trotsky propunha para o fortalecimento da ditadura do prole-
tariado: desenvolver, intensificar a mobiliza¢io revolucionaria,
principalmente a revolugao socialista internacional. Para ele, tal
fortalecimento passava por ampliar a mobilizagao dos trabalha-
dores do mundo e do proprio pais, construindo organizagoes
revolucionarias multitudinarias do movimento de massas que
questionem o imperialismo e a burguesia.

Porém, isto nao ¢ s6 uma questao teorica, mas a saida cor-
reta imposta pela realidade. Pois o que acontece se a revolu-
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¢ao mundial ndo avangar ou se avangar objetivamente atraves
de triunfos nacionais que se estanquem e congelem nas fron-
teiras nacionais, tratando-se de construir o socialismo em cada
um desses paises? Aconteceria o que nos mostram estes tltimos
sessenta anos: o imperialismo continua sendo dominante em ni-
vel mundial, o proletariado destes Estados operarios continua
sendo explorado indiretamente por aquele, e a consolidagao da
ditadura operaria, inevitavelmente adquire um carater buro-
cratico, totalitario, ao tentar aprisionar numa camisa de forga
as terriveis contradigdes que essa propria situagao provoca.
Essas terriveis contradi¢des, que se tornam cada vez mais agudas,
minam e debilitam a ditadura operaria dominada pelaburocracia.
Em outro nivel, seria a mesma coisa que, depois do triunfo do
sindicato de nosso exemplo, nao tivessem ocorrido outros, ou
tivessem triunfado alguns mais, porém cada um estivesse dedi-
cado exclusivamente a fortalecer seu sindicato sem se importar
com a luta de classes no pais. Independentemente das conquistas
de cada um isoladamente, a burguesia continuaria dominando o
conjunto do pais, eles continuariam sendo explorados — talvez
menos que o resto — e as burocracias tornar-se-iam cada vez mais
solidas e fortes em seus sindicatos, tratando de manter-se em seus
postos e negociando permanentemente com o patronado. Assim
como para os trabalhadores destes sindicatos e de todo o resto
desse pais seu inimigo principal ja nao seria o patronado daquele
ramo mas a burguesia em seu conjunto, também para os traba-
lhadores dos Estados operarios e do mundo todo ja nao sao as
burguesias nacionais, mas o imperialismo.

A ANALISE DE TROTSKY PARA A URSS
Trotsky concretizou todas as suas analises sobre a URSS

tomando como referéncia a existéncia do imperialismo ¢ o de-
senvolvimento das forgas produtivas.
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O proletariado da URSS ¢ a classe dirigente num pais atra-
sado onde ainda nao sio satisfeitas as necessidades mais vitais. O
proletariado da URSS s6 governa um doze avos da humanidade.
O imperialismo governa as onze partes restantes. O governo
do proletariado, mutilado pela pobreza e pelo atraso do pais, ¢
dupla ou triplamente deformado pela pressao do imperialismo.
O orgao do governo do proletariado — o Estado — torna-se um
orgao de pressao do imperialismo (a diplomacia, o comércio ex-
terior, as idéias e os costumes).*”

E ainda mais:

...a progressao das forgas produtivas, ou seja, a verdadeira pro-
gressao socialista, ndo comegara em nosso pais at¢ depois da
vitoria do proletariado dos paises avangados da Europa...

Com estas palavras de Bukharin, que Trotsky reivindica,
sintetiza-se uma parte importante do pensamento marxista ja
enriquecido pelas licoes da Revolugao Russa. Como o proprio
Trotsky assinalou, essa foi

...precisamente a idéia contra a qual [estiveram] dirigidas todas
as atas de acusa¢ao formuladas contra o “trotskismo” no VII
204

Plenum do CEIC [pelo stalinismo].
A causa fundamental do surgimento da burocracia que ca-

racteriza todos os Estados operarios atuais ¢ precisamente essa
inferioridade economica. No comeco,

...0 regime sovictico teve um carater indiscutivelmente mais
igualitario e menos burocratico que agora, mas essa igualdade
foi a da miséria comum. [...] A pobreza dos artigos de consumo
[e] a luta de todos contra todos [originada por sua distribuigao,
sao a base da] autoridade burocritica. [...]

203 Trotsky, “;Ni un estado obrero ni un estado burgués?”, In. Escritos, cit.,
pp- 102, 103.
204 Trotsky, Stalin, el gran organizador de derrotas, cit., p. 112.
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Quando ha mercadorias suficientes no armazém, os clientes
podem chegar a qualquer momento; quando ha poucas merca-
dorias, tém que fazer fila na porta. Tao logo a fila seja muito
longa impde-se a presenga de um agente da policia que mante-
nha a ordem. Tal ¢ o ponto de partida da burocracia soviética.

205
Sabe a quem deve dar e quem deve esperar.

E, ainda que a primeira vista parecesse que a melhoria da
situagao material e cultural dentro de suas proprias fronteiras
levaria ao desaparecimento paulatino dessa burocracia, aconte-
ceu o contrario:

O crescimento das forgas produtivas foi acompanhado, ate
agora, de um desenvolvimento extremo de todas as formas de
desigualdades e privilegios, assim como da burocracia. [Pois,
apesar dos avangos] esta ainda muito longe de proporcionar a
todos o necessario [mas em melhores condi¢oes de fazer im-
portantes concessdes a uma minoria e] fazer da desigualdade

. ~ . . 206
um aguilhao para a maioria.

A burocracia “surge primeiramente como 6rgao burgués da
classe operaria”, como produto das necessidades da sociedade
fechada e cercada pelo imperialismo. Porém,

...a0 ultrapassar em muito sua fung¢ao social necessaria, trans-
forma-se num fator auténomo, assim como em fonte de grandes
perigos para o organismo social. A pobreza e o estado inculto
das massas se materializam... sob as formas ameacadoras do
chefe provido de um poderoso garrote, nas estreitas fronteiras
de seus Estados nacionais a burocracia transformou-se, de ser-

. . 207
vidora da sociedade, em sua dona.

Mas se, ao invés de Stalin triunfar com seu programa do

205 Trotsky, La Revolucion traicionada, cit., pp. 98, 99.
206 Idem, p. 99.
207 Idem, pp. 99, 100.
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socialismo num so pais, a oposigao encabegada por Trotsky com
sua politica de desenvolvimento da revolugao permanente tives-
se triunfado, ainda assim o fortalecimento da ditadura do prole-
tariado teria justificagao plena até ter derrotado o imperialismo,
ter liquidado as fronteiras nacionais e permitido a expansao das
forcas produtivas em nivel mundial.

Em termos objetivos: a sociedade soviética atual nao pode
passar sem o Estado e mesmo — em certa medida — sem a bu-
rocracia. [Pois] ndo sao os miseraveis restos do passado, mas as
poderosas tendéncias do presente as que criam esta situagao. A
justificagao do Estado soviético, considerado como mecanismo
coercitivo ¢ que o periodo transitorio atual ainda esta cheio
de contradi¢des sociais na qual o campo do consumo — o mais
familiar e o mais simples para todo mundo — reveste-se de um
carater extremamente grave, que ameaga continuamente sur-
gir no campo da produgdo. Portanto, nao se pode dizer que a
vitoria do socialismo seja definitiva nem que esteja assegura-
da.** [sublinhado no original]

O PROBLEMA DO IMPERIALISMO

Os camaradas que redigiram as teses desconhecem com-
pletamente a realidade destes ultimos sessenta anos. Dizem-nos
que Marx e Engels “ndo puderam analisar o fenémeno do impe-
rialismo” e que Lenin nao pode ver “o retrocesso da revolugao
proletaria nos paises avangados” nem “a degeneragao burocratica
do primeiro Estado operario”. Porém, o que nao nos dizem ¢
o que impede que eles fagam essa analise. Ainda que, segundo
afirmam, o marxismo “é um pensamento critico por exceléncia”
continuam tendo a mesma perspectiva de nossos mestres no fi-
nal do século 19 e comego deste [20].

208 Idem, p. 98.
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Por isso, nao fazem outra coisa em seu documento que repe-
tir professoralmente os prognosticos de Marx, Lenin e Trotsky
e, em geral, de todos os marxistas ortodoxos at¢ 1917. Nao obs-
tante, fazem-no omitindo a concepgao fundamental subjacente
nestes prognosticos.

Este erro politico obedece a uma razao teérica: os auto-
res nao dao nenhuma importancia a existéncia do imperialismo.
Dai que em seu documento, contra quinze formulagoes expli-
citas sobre a “construcao socialista”, a palavra “imperialismo”
so aparece duas vezes, jamais se nomeia a contra-revolugao im-
perialista como tal e menciona apenas de passagem o perigo da
intervengao militar imperialista, mas sempre para relativizar ou
minimizar a0 maximo sua importancia.

E isto ¢ ainda mais grave se levarmos em conta para que o
imperialismo ¢ mencionado nestas duas vezes. A primeira, para
nos dizer que “Marx e Engels nao puderam analisar o fenémeno
do imperialismo”. E a segunda, como argumento contra o stali-
nismo que “abusou sistematicamente de acusagdes caluniosas de
conflito com o imperialismo”.

Para nos, o surgimento do imperialismo, com a exploragao
dos paises atrasados, ¢ um fenomeno global que afetou o curso
da revolugao mundial e que originou todas as “anormalidades”
nao previstas pelo marxismo, nem por Lenin nem Trotsky. E
¢ precisamente este fenémeno novo o causador direto e indi-
reto dos outros que o SU assinala: “o retrocesso da revolugao
proletaria nos paises avangados” e “a degeneragao do primeiro
Estado operario”, e de muitos outros que o SU nao indica e
que sdo tao decisivos como os anteriores. Sao eles: a degenera—
cao da II e III Internacionais, o carater burocratico dos novos
Estados operarios, assim como seu isolamento. Contudo, suas
duas conseqiiéncias mais espetaculares foram, justamente, o
aparecimento de uma aristocracia e burocracia operarias por
um lado e o triunfo da revolugao operaria nos paises atrasados,
pelo outro.
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Atraves da exploragao dos paises atrasados, o capitalismo
em sua fase superior, o imperialismo, conseguiu aristocratizar
setores importantes da classe operaria e sustentar uma forte clas-
se media nas metropoles. Dito de outro modo, originou uma di-
visdo da classe operaria e dos trabalhadores de todo o mundo em
dois setores claramente diferenciados e muitas vezes antagonicos,
um privilegiado e o outro, o mais explorado. O capitalismo, por
causa de seu fabuloso enriquecimento e por seu dominio sob o
imperialismo, retira-se da cena historica como entrou: ganhando
um setor da classe inimiga. Assim fez com relagao ao clero e aos
senhores feudais, em seu ascenso e luta pelo poder. Assim esta
fazendo agora com a classe operaria. E tem sido esta divisao nas
fileiras operarias a causa social de todos os outros fenomenos.

A outra cara desta divisao da classe operaria ¢ o que ocorre
nos paises atrasados. Ali a penetragao imperialista destroi as for-
mas arcaicas de produgao, provoca o desenvolvimento capitalista
e a0 mesmo tempo o freia e distorce. Devido a isto, nos tltimos
trinta e cinco anos produziram-se contradi¢ées de uma agudeza
insuportavel para a quase totalidade dos trabalhadores, o que le-
vou varios paises atrasados, ainda que dirigidos pela burocracia,
a uma revolugio socialista triunfante. O imperialismo necessita
explorar mais os operarios de uma parte do mundo para poder
outorgar as vantagens que da aos da metropole, mas, com isto, a
revolugdo, que se distanciou de suas portas, veio pelos fundos.

Todas estas revolugdes nao sao mais que partes da revo-
lugdo socialista contra o imperialismo em nivel mundial, por
outro lado, ¢ o proprio imperialismo que as provoca, destruin-
do as formas arcaicas de produgio, acelerando o processo de
producao capitalista dos paises atrasados e, a0 mesmo tempo,
freando o desenvolvimento acelerado e constante do proprio de-
senvolvimento capitalista de conjunto. O imperialismo nao so
exporta seus capitais e suas mercadorias aos paises dependentes,
nas também suas crises capitalistas, transformando-as em crises
cronicas nos paises atrasados.
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E por isso que ocorreram as grandes revolugdes coloniais do
pos-1I Guerra que se transformaram em socialistas; entretanto,
estas vantagens dos paises atrasados, tao logo as ditaduras ope-
rarias se impoem, transformam-se em desvantagens. A contra-
di¢ao mais aguda tem a ver com o Estado nacional. A indepen-
déncia e a unificagao do Estado nacional de um pais atrasado ¢
um grande progresso historico, um triunfo democratico antiim-
perialista. Permite a esse pais alcancgar rapidamente os maiores
paises capitalistas que ha um, dois, trés séculos, alcangaram a
mesma coisa. Porém, tao logo esse objetivo seja alcangado por
meio da revolugao operaria, comega a ser um empecilho, ja que,
ainda que o proletariado governe, o Estado nacional nao deixa de
ser uma institui¢ao burguesa. Progressiva at¢ o s¢culo passado,
progressiva por um momento em relagdo ao imperialismo, mas,
em ultima instancia, regressiva em relagao as necessidades do
desenvolvimento mundial das forgas produtivas. Esta conquis-
ta democratico-burguesa se transforma numa camisa de forca
imposta pelo sistema capitalista mundial ao proletariado desse
pais. A grande defensora dessa camisa de forga ¢ a aristocracia
operaria que, por meio do controle do Estado nacional, tende a
aumentar seus privilégios. Sendo seu outro grande defensor o
imperialismo, que sabe que o Estado nacional atrasado, ainda
que operario, lhe permite manobrar e continuar dominando a
politica e a economia mundiais.

Vejamos um exemplo, a analise da degeneragao da URSS,
onde ambos os fendomenos se combinam com toda clareza. O
que aconteceu com a Revolugdo Russa? A causa fundamental de
sua degeneragao foi o retrocesso da revolugao mundial, que per-
mitiu que o monopolio do poder caisse nas maos da aristocracia
e burocracia operarias. Devido a isto, as diferengas entre a aris-
tocracia e a base operaria nos marcos nacionais da URSS am-
pliaram-se em relagao aos paises capitalistas, porque na Russia
esses setores privilegiados utilizavam o dominio estatal para se
autoprivilegiar. Dai a posi¢ao de Trotsky de reivindicar o poder
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sO para a base operaria, de exigir a expulsao de um setor impor-
tante da classe operaria, como s3o a aristocracia e a burocracia,
dos sovietes revolucionarios. Esta diferenciacao do proletariado
em dois setores ¢ tao brutal e antagonica que justifica o chama-
do a uma revolugao violenta, politica, de um setor operario, o
mais miseravel, contra outro da mesma classe, o privilegiado. O
SU parece nao compreender este aspecto da revolugao politica.
Justamente ¢ assim porque nao ¢ uma revolugao social de uma
classe — a operaria — contra outra classe — a burguesa —, mas de
um setor operério contra outro.

A existéncia do imperialismo faz com que toda a dinami-
ca da revolu¢ado mundial tenha mudado, ja que a derrota de
uma burguesia ou sistema capitalista nacional, com toda a im-
portancia que tem, nao significa sua derrota em nivel mundial.
Continua subsistindo e dominando, o que significa que continua
colocada a tarefa historica de derrota-lo como tnica forma de
arrancar pela raiz a principal fonte de exploragao de classe no
mundo.

NOSSA ANALISE:
HA DUAS ETAPAS DA DITADURA DO PROLETARIADO

Transcorridos sessenta anos da Revolugao Russa, podemos
ver que o que se antecipava como uma so etapa durante a ditadura
do proletariado — a construgao socialista, a extingao das classes
e da propria ditadura — se transformou em duas etapas ou tarefas
historicas bem delimitas. Uma primeira etapa na qual vivemos
ha sessenta anos, cuja tarefa essencial ¢ politica, de luta impla-
cavel contra o imperialismo e que exige o fortalecimento do Es-
tado operario, quer dizer da ditadura de classe (que pode ser
burocratica ou revolucionaria). E uma segunda etapa, posterior a
derrota do imperialismo, cuja tarefa fundamental ¢ econémica,
cultural, de construgao do socialismo e na qual, tal como nossos
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mestres previram, o Estado ira se extinguindo, a ditadura do
proletariado ira se debilitando e dando lugar ao florescimento
mais completo e inimaginavel das liberdades.

Nesta primeira etapa, os Estados operérios vivem uma con-
tradigdo aguda; o imperialismo continua sendo dominante, na
economia e na politica mundiais, e continua explorando de for-
ma indireta a classe operaria destes paises devido a subsisténcia
das fronteiras nacionais e a superioridade assinalada antes. Como
conseqiiéncia disto, a classe operaria sofre também uma opressao
por via direta, como custo da necessidade de defender o Estado
operario e pelo surgimento de uma burocracia, que fica com um
sobreproduto. Essa opressio pode ser coercitiva, para manter
¢ aumentar os privilégios e a vida parasitaria dos funcionarios, se
o regime ¢ burocratico; porém, também pode ser uma entrega
voluntaria e democratica de um sobreproduto pelo proletariado,
um sacrificio para pagar os gastos do enfrentamento com o im-
perialismo, de desenvolvimento da revolugao socialista nacional
e internacional e seus funcionarios, se o regime ¢ democratico
revolucionario. Nesta etapa, a sobrevivéncia de normas burgue-
sas de distribui¢ao esta ligada a uma opressao baseada em razoes
politicas, funcionais, e ndo em uma exploragao de classe.

Se, segundo Marx, a etapa socialista caracterizava-se por
dar a cada qual segundo seu “trabalho”, menos o que iria ao “fun-
do comum”; na atual etapa — a primeira da ditadura do proleta-
riado — sera dado a cada qual segundo seu “salario”, o que lhe
sobre de acordo com o grau de opressao ou sacrificio que se
imponha. Quer dizer, deve produzir um sobreproduto muito
importante que ¢ tirado de seu trabalho e que nao volta a classe
operaria, nao vai ao “fundo comum”, portanto sofre uma opres-
sao ou um sacrificio.

Por conseguinte, o governo do proletariado assume um ca-
rater mesquinho, restrito e distorcido. Pode-se dizer com toda
razao que o proletariado, governando em um pais atrasado e
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209

isolado, continua sendo uma classe oprimida.” [sublinhado no

original]

Esta situagao s6 podera mudar com a derrota definitiva do
imperialismo.

Desde o triunfo da revolugao bolchevique, a etapa historica
que vivemos ¢ a de guerra implacavel do proletariado dos paises
adiantados, das massas coloniais e dos Estados operarios contra
o imperialismo. A construgdo da economia transicional, com
toda sua importancia, esta subordinada a esta luta. E, portanto,
a etapa de transi¢ao ao socialismo, de transi¢ao “a transi¢ao ao
comunismo”. A politica nacionalista, reformista e burocratica
dos Estados operarios e dos partidos de massas no mundo ¢ o
que permitiu ao imperialismo transformar suas derrotas em me-
ros retrocessos e ainda reagir e manter seu dominio mundial.

Esta situacdo estabelece, em nivel internacional, uma etapa
de guerra civil e poder dual entre os Estados operarios e as mas-
sas proletarias de todo o mundo e o imperialismo. Esta guerra
civil e poder dual sao latentes a escala de cada patis, ja que so
saem a luz nos momentos criticos, revolucionarios; porém, em
nivel mundial, existe desde 1917.

“A revolugao socialista nao s6 ¢ possivel mas ¢ inevitavel
em cada pais. O que eu afirmo ¢ que ¢ impossivel construir uma
sociedade socialista no marco do mundo capitalista”.*"

“O imperialismo universal e a marcha triunfal da revolugao
social ndo podem coexistir”.*"

A segunda etapa historica da ditadura do proletariado, que
sera iniciada uma vez derrotado o imperialismo, serd a do come-
¢o da construgao da sociedade socialista, do comeg¢o da extingcao
do Estado, de transicao ao comunismo. “O socialismo significa a

209 Trotsky, 4Ni un estado obrero ni un estado burgués?”, In. Escritos, cit.,

p- 134
210 Trotsky, “En visperas de la Segunda Guerra Mundial”, In. Escritos, cit., t. XI,
v. 1, pp. 23, 24.

211 Trotsky, Stalin, el gran organizador de derrotas, cit., p. 88.
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igualdade progressiva e a aboli¢ao progressiva do Estado”. Esta,
sim, tera as caracteristicas que apontavam Marx e Lenin antes da
Revolugao de Outubro. Neste periodo, ainda que cada qual rece-
ba de acordo com seu trabalho, ainda que sobrevivam normas de
distribui¢ao burguesa e existam muitos resquicios do capitalis-
mo, tera terminado a opressao do Homem e sua principal fonte
atual: a exploragao da humanidade pelo imperialismo. Esta sera
uma etapa de enriquecimento sistematico da sociedade e de de-
senvolvimento das for¢as produtivas que se iniciara, agora sim, a
partir de um nivel mais elevado do que tinha o capitalismo. Este
desenvolvimento superior evitara que haja contradi¢oes agudas
e lhe dara um carater reformista e nao revolucionario, pois o
enfrentamento de distintas posi¢des nao sera violento.

A construgdo do socialismo ou a transicao ao comunis-
mo estara assentada na mobilizagao permanente de toda po-
pulagao; e junto com a supressao da exploragao irdo desapare-
cendo as classes e o proprio Estado e surgirao os produtores e
consumidores socialistas, habitantes com a mesma localizacao
economica.

Resumindo, entdo, agora podemos dizer que as duas etapas
posteriores ao capitalismo que manejamos desde Marx (transi-
cional e comunista) transformaram-se em trés: 1) a transicional
do capitalismo ao socialismo; 2) a socialista ou de transicao ao
comunismo, e 3) a comunista.

TRES PROGRAMAS PARA A ETAPA DE TRANSICAO
DO CAPITALISMO AO SOCIALISMO

No comego da revolugao, Lenin acreditava que a coer¢ao
aos contra-revolucionarios seria diretamente proporcional a li-
beragao e autodeterminagao democratica de toda populagao tra-
balhadora; dai partia sua concepgao programatica inicial. Isto
era logico, ja que, seguindo os ensinamentos de Marx, Lenin
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acreditava que em poucos anos comegaria a construgao socialis-
ta. Porém, devido a subsisténcia do imperialismo e ao isolamento
da URSS, mesmo sob o regime de Lenin e Trotsky, esses dois as-
pectos tiveram um desenvolvimento desigual e contraditorio. As
medidas ditatoriais, coercitivas, revolucionarias, para defender
e impor a ditadura operaria foram muito mais necessarias que
as libertarias, de autodeterminagao democratica da populagao e
dos trabalhadores para comegar a construgao socialista. Entre o
imediato — a urgéncia de impor e defender a ditadura e estender
a revolugao mundial contra o imperialismo — e os objetivos da
construgao do socialismo — a ampliacdo da democracia direta,
as liberdades democraticas e a extingao do Estado — houve um
hiato, uma brecha, que logo foi se ampliando cada vez mais.

O programa da democracia direta e da extingao imediata
do Estado proletario, desde o proprio inicio da revolugao, ficou
como a norma a alcangar, como uma tendéncia, esbogada nos
elementos que se combinam com as outras necessidades urgen-
tes da ditadura. E que, enquanto o capitalismo continuar sendo
dominante em nivel mundial, o que implica o perigo perma-
nente da contra-revolu¢ao imperialista, as licoes da Revolugao
Russa nos dizem claramente que as tarefas imediatas de qualquer
ditadura do proletariado — seja burocratica ou democratica revo-
lucionaria —nao podem ser outras que a coer¢ao de seus inimigos
como a Unica forma de resistir a contra-revolugao imperialista,
impor a ditadura e desenvolver a revolugao socialista mundial.
So a conquista destes objetivos imediatos nos permitira, uma
vez alcangada a derrota historica do capitalismo, comegar a en-
carar plenamente as tarefas programaticas de extingao do Es-
tado e de obtengao da democracia e liberdades mais completas
para todos os habitantes, que comegarao finalmente a construir
o socialismo.

Durante estes ultimos sessenta anos, podemos ver que, de
fato, ha trés orientagdes distintas, trés programas para esta eta-
pa de transicao do capitalismo ao socialismo.
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O stalinismo, o nacional-comunismo, generalizou e deu
caracteristicas historicas as necessidades imediatas (a supressao
das fragdes no PC, o monopolio do poder, o unipartidarismo e a
repressao), transformando-as em normas absolutas e gerais para
toda a etapa. Justifica, dessa maneira, a repressao burocratica ao
movimento de massas e a opressao da classe operaria em bene-
ficio de uma casta privilegiada dentro do Estado operario e do
proprio imperialismo mundial.

Esse “programa” ¢ a justificativa burocratica para impedir
que nos Estados operarios se déem cada vez mais liberdades cien-
tificas, artisticas, culturais de todo tipo, de imprensa, de opiniao
e, por ultimo, politicas, para poder assim controlar, diminuir e
frear a opressao sofrida pela classe operaria. Eo programa da
burocracia de coexisténcia permanente com o imperialismo, de
manutencao das fronteiras e de freio ao desenvolvimento da re-
volugao mundial, que, em tltima instancia, vai contra a propria
ditadura do proletariado.

A maioria do SU, por seu lado, com seu tipico enfoque pro-
fessoral, formal, confunde esta etapa de transigao ao socialismo,
de guerra a morte com o imperialismo, com a outra, a de cons-
trugdo socialista. O que neste periodo ndo pode ser outra coisa
que um objetivo, uma tendéncia, uma norma mediata, o SU a
transforma em seu programa, sem levar em conta o concreto, o
imediato, no qual os aspectos de repressio, coergao e fortaleci-
mento da ditadura nao podem ser deixados de lado. Desta con-
fusao surge um programa maximo de construgao do socialismo,
de comego da extingdo do Estado, de outorga das liberdades
mais absolutas para toda a populagao, inclusive a contra-revolu-
cionaria. E, como sempre acontece com os programas superde-
mocraticos, maximos, libertarios, quando ha uma luta mortal
estabelecida entre classes inimigas, servem aos exploradores.

Como trotskistas conseqiientes opinamos que, nesta etapa
de transi¢ao do capitalismo ao socialismo, o tinico programa que
se pode opor ao burocratico reformista ¢... um programa de
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transi¢ao e nao o programa maximo do SU. E, conseqiientes
com o me¢todo de Trotsky, devemos dizer que esse programa
nao pode ser outro que a combinacio de todos os elementos so-
cialistas que se possam incorporar as tarefas imediatas exigidas
para o fortalecimento da ditadura do proletariado. Uma ditadura
revolucionaria trotskista tendera sempre a outorgar mais e
mais liberdades e, mesmo nos momentos de maior necessida-
de do emprego da for¢a e de medidas coercitivas, outorgara
amplas liberdades aos cientistas e aos artistas, assim como aos
revolucionarios.

O programa trotskista ¢ realista e busca chegar o mais ra-
pido possivel ao inicio da verdadeira construgao socialista. Por
isso, ¢ obrigado a levantar um programa transitorio que combi-
ne, inclusive contraditoriamente, uma multiplicidade de tarefas.
Tao logo a classe operaria tome o poder, deve combinar e har-
monizar duas tarefas dispares: continuar a luta revolucionaria
contra o imperialismo mundial e comegar a desenvolver os ele-
mentos de uma nova economia e uma nova sociedade, superiores
ao capitalismo. Por sua vez, estas tarefas exigem uma combina-
¢ao altamente contraditoria de institui¢oes e tarefas. Se for um
pais atrasado, imp&e-se combinar medidas diretamente demo-
crético—burguesas com socialistas. E, seja ou nao atrasado, en-
quanto as fronteiras nacionais forem mantidas e o imperialismo
continuar sendo dominante, deve-se combinar leis economicas
e institui¢oes politicas burguesas com transicionais. No terreno
economico, por exemplo, isso significa a combinagao de uma
distribui¢ao burguesa dos produtos de consumo pelo pagamento
de salario (baseado em uma certa opressao sobre os trabalhado-
res) com a nacionalizagao da industria e do comércio exterior e
a planificacio estatal. Isto ¢, ha uma aplicagao da lei do valor na
fixacao do prego da mercadoria e na manutengao de uma moeda
estavel, e subsiste um sobreproduto que nao vai ao “fundo co-
mum” e que se tira do trabalhador, para fixar os salarios, junto
com a planificagao e as relagoes de produgao nao capitalistas. E,
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no terreno politico-social, certamente sera necessario combinar
os maiores esforgos para fortalecer a ditadura do proletariado in-
dustrial e desenvolver a revolucao socialista nacional e interna-
cional com possiveis concessdes a técnicos burgueses, e inclusive
ao imperialismo, e com a imperiosa necessidade de acordos com
o campesinato e a classe media urbana. Na questao superestru-
tural das institui¢des, aparatos e setores caracteristicos da bur-
guesia, como as burocracias estatais, o exercito e a policia como
aparatos especializados, serao combinados com o incentivo e de-
senvolvimento da interveng¢ao das massas e da classe operaria em
suas horas livres ou por rodizio na administragao do Estado, a
fim de ir eliminando a burocracia especializada e seus aparatos.
Algo parecido ocorrera com o desenvolvimento da milicia ope-
raria e popular, o armamento dos trabalhadores, que subsistira
junto a um exercito revolucionario regular. Isto ¢, serao combi-
nados orgaos tipicos do aparato burgués com os especificos e do-
minantes do proletariado industrial e seus aliados (os sovietes),
que apontem, como tendéncia, a destruigao do proprio Estado e
daqueles aparatos burocraticos burgueses. Problema parecido se
coloca a respeito da relagao entre a democracia direta e indireta.
Nesta primeira etapa, a ditadura do proletariado tem que levar
a cabo uma combinag¢io altamente contraditoria entre esses dois
tipos de democracia. Porém, de nenhum ponto de vista pode
eliminar a democracia indireta. O melhor exemplo disto ¢ que
os partidos politicos, a maxima expressao da democracia indire-
ta, continuam existindo.

A ditadura revolucionaria do proletariado devera ter um
programa, como o de Lenin e Trotsky, de severos controles ope-
rarios democraticos revolucionarios sobre as tarefas e aparatos
burgueses, assim como sobre as medidas coercitivas de “forta-
lecimento das fungées do Estado proletario”; isto ¢, combinar
distintos métodos e tarefas em seu desenvolvimento. Em toda
esta primeira etapa, a combinagdo dessas atividades, tendén-
cias, leis e desses aparatos estara determinada pelas necessida-

278

DRP_miolo.indd 278 @ 8/2/2007 00:21:31



®

CONSTRUCAO SOCIALISTA NUM SO PAiS OU...

des revolucionarias, pelo grau de atraso no desenvolvimento das
forgas produtivas, pelo peso da classe operaria, pelo avango na
economia de transi¢ao e, principalmente, pelas relagoes entre a
contra-revolugao imperialista e a revolugao socialista mundial.

O programa de transi¢ao adquire uma magnitude muito
mais importante no comego da ditadura do proletariado que sob
o dominio capitalista. A resolu¢ao do SU o abandona para ditar

.
um programa maximo.

Para definir o carater — burocratico ou revolucionario de-
mocratico — de uma ditadura operaria se requer, como sempre,
definir a tendéncia, o elemento dominante na dinimica destas
combinagdes. Rumo a outorga de liberdades crescentes, rumo
ao socialismo, rumo a democracia direta, a supressao do Estado
e, fundamentalmente, rumo ao desenvolvimento e triunfo da
revolugao socialista mundial? Rumo a uma nova exploragao ca-
pitalista imperialista? Rumo a busca de um equilibrio, instavel
e burocratico, entre ambas as tendéncias que, necessariamente,
sera rompido em beneficio de uma delas?
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TROTSKISMO E TROTSKISMO VULGAR.
RESUMO DE NOSSAS DIFERENCAS

TROTSKISMO VULGAR
(ALGUMAS CONSIDERACOES TEORICAS E DE METODO)

O metodo do documento do SU ¢ a negagao do marxismo.
Seu raciocinio esta baseado em vulgaridades unidas retilinea-
mente por silogismos e o principio de identidade; apoia-se no
senso comum e nao na dialética.

No que diz respeito a ditadura, nao sao assinaladas contra-
di¢gdes; nenhuma de suas caracteristicas ou tendéncias esta rela-
tivizada; tudo ¢ absoluto, idéntico a si mesmo; nao ha excec¢des
nem condicionamentos. Formula um programa que ¢ o mesmo
para todos os paises, em todos os momentos, desde o seu inicio.
“Liberdade politica ilimitada” (e para Mandel com “voto univer-
sal”) e pretende que o mesmo codigo penal, liberal e superde-
mocratico, sirva para todas as guerras civis.

Sabemos, pelo menos desde Heraclito, que tudo ¢ relativo,
“limitado”, mediado, exceto as mudangas e contradi¢oes. Para
o SU, tudo ¢ absoluto, menos a existéncia do movimento e suas
contradigdes, por isso, podera haver “liberdade politica ilimita-
da”, quer dizer, nao condicionada por nada nem ninguém. Nem
a luta de classes nem as peremptorias necessidades da guerra ci-
vil poderdo atentar contra o codigo penal do SU; que afunde a
ditadura e se perca a guerra civil se necessario, poréem salvem
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nosso codigo penal e nosso programa de “liberdade politica ili-
mitada”! Parece gritar a resolugao.

Este predominio do absoluto e esta auséncia de dialética,
que acabam ocultando as contradi¢des da realidade, ndo servem
para o SU evitar as serias contradi¢Ges — nao precisamente dia-
leticas — em que incorrem nesta resolugdo. Na verdade, levam-
nos a elas. Isto se torna particular e perigosamente claro quando
manifesta suas preocupagdes — por certo dignas de respeito —a
respeito de como evitar os abusos e a degeneragao burocratica;
quem garante que uma pessoa ou tendéncia acusada de burguesa
ou contra-revolucionaria o seja. O stalinismo, por acaso, nao
utilizou as dentincias do perigo da contra-revolugao imperialista
para justificar sua ditadura repressora do movimento operario
e dos trabalhadores? Como combater esta politica stalinista?
Aqui, ¢ necessario tocar dois aspectos: o primeiro, o mais visi-
vel, ¢ que, precisamente, neste ponto, e somente nele, ¢ onde se
rompe a seqiiéncia que domina todo o resto da resolugao. A uni-
ca coisa que o SU nao pode determinar com certeza ¢ quem sao
os revolucionarios e quem sao os contra-revolucionarios quando
o proletariado tomar o poder. “Se for dito que s6 os partidos e
as organizagbes que nao tenham programa ou ideologia burgue-
sas [e pequeno-burguesas?] ou que nao estejam ‘comprometidos
com a propaganda e/ou a agitagdo anti-socialista e anti-sovietica’
poderao ser legalizados, por onde tragar a linha de demarcagao?”
[...] “Qual ¢ a linha de demarcagao entre o ‘programa burgués’ e
‘a ideologia reformista?’” Quando se trata de definir “por onde
tragara a linha de demarcagao”, tudo sao duavidas para o SU e seu
documento abandona o terreno do absoluto para submergir em
um relativismo total.

O segundo aspecto do problema: como o SU sai dessa si-
tuagao? Simplissimo! Dando as suas preocupagdes uma solugao
juridica, normativa, retornando novamente ao carater absoluto
e abstrato que nao tem nada a ver com a luta de classes: “liber-
dade politica ilimitada” para todo mundo e o codigo penal mais
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liberal da historia frente a guerra civil. Como vemos, os nossos
camaradas que, por um instante, chegaram a duvidar de tudo, a
nica coisa que nao lhes ocorreu, em momento algum, foi ques-
tionar se, existindo “liberdades politicas ilimitadas” para todo
mundo desde o principio, sera possivel manter o poder sempre
nas maos dos trabalhadores.

Estas garantias absolutas de tipo juridico nao servem para
nada, nem jamais servirdo. Em seu afa de combater a buro-
cracia, as normas absolutas da maioria do SU, da mais absoluta
democracia para os partidos capitalistas e reacionarios, de co-
digos penais e constitucionais superdemocraticos para julgar os
contra-revolucionarios que se levantam em armas contra o po-
der operario, ndao servem a ninguém mais que a burguesia e a
contra-revolugao. A tUnica garantia para os trotskistas esta no
desenvolvimento da luta de classes e na mobilizagao permanen-
te dos trabalhadores. Como em qualquer sindicato, somente a
mobilizagao operaria pode se opor aos abusos burocraticos, nao
ha estatuto que valha para impedir manobras e abusos burocra-
ticos, que s6 podem ser s6 derrotados pela mobilizagao.

Em toda esta questao ha uma serie de aspectos tedricos e
de metodo que a maioria do SU parece ignorar. A ditadura revo-
lucionaria do proletariado nao ¢ alheia a uma scrie de leis diale-
ticas, como a relag¢ao entre os meios e os fins, entre o todo ¢ as
partes, e entre a necessidade e liberdade.

O objetivo da ditadura revolucionaria do proletariado nao
¢ outorgar “liberdades politicas ilimitadas” aos contra-revolu-
cionarios, como se desprende da resolugao do SU, ainda que
essa colocagdo se esconda sob o manto das liberdades para todo
mundo, mas esmagar os contra-revolucionarios e desenvolver a
revolugdo socialista a escala nacional e internacional. As liber-
dades outorgadas sao meios, muito importantes, porém meios
para o fim, que estao subordinados ao fim Gltimo de impor a
revolucao e destrogar a contra-revolugao. Entao, entre os fins
revolucionarios e os meios, a democracia e as liberdades, estabe-

283

DRP_miolo.indd 283 @ 8/2/2007 00:21:32



®

A DITADURA REVOLUCIONARIA DO PROLETARIADO

lece-se uma relagao muito contraditoria, que se deve reconhecer
e tentar dominar, porém da qual nao se pode fugir. A maioria do
SU elimina de seu programa esta contradigao; jamais fala que os
fins revolucionarios obrigam necessariamente a reduzir as liber-
dades democraticas.

Algo parecido ocorre com a famosa lei que o marxismo
herdou de Hegel pela qual “a liberdade ¢ consciéncia da neces-
sidade”. Como nos ensina Trotsky, esta lei fundamental da dia-
letica explica que a liberdade absoluta nao existe; ao contrario,
toda liberdade significa a compreensao, aceitagao e desenvolvi-
mento das necessidades. Alguém que sabe da necessidade pro-
vocada pela sede, bebe conscientemente as bebidas que podem
fazer mais bem ao organismo e essa ¢ a unica liberdade real e
humana. Nenhum homem normal praticaria a liberdade ridicu-
la e absoluta de tomar qualquer tipo de liquido para acalmar
a sede, para demonstrar que ¢ livre. Essa seria uma liberdade
demente. A ditadura revolucionaria do proletariado, como uma
greve ou toda luta operaria, nao ignora ou nao deve ignorar essa
relacao dialética entre liberdade e necessidade. Nenhum mar-
xista que se preze vai levantar “liberdade politica ilimitada” para
todos, especialmente para os contra-revolucionarios, sem levar
em conta o outro polo fundamental da relagio: as necessidades
urgentes da ditadura revolucionaria do proletariado. Outorgam-
se aquelas liberdades que levem em conta (sejam conscientes)
as necessidades urgentes da ditadura. Toda liberdade que nao
estabeleca esse vinculo com as necessidades revolucionarias se-
ria como a liberdade do louco que toma urina ou agua suja para
demonstrar que ¢ livre.

E, por tiltimo, a ditadura revolucionaria do proletariado esta
submetida a lei marxista de que o todo subordina e condiciona
as partes, sem negar que a parte, em determinados momentos,
pode revolucionar ou superar o todo. Isso significa que a ditadu-
ra revolucionaria operaria subordina e condiciona as partes (os
operarios como individuos, os setores da classe etc).
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Estas trés leis da dialetica aplicadas a ditadura operaria po-
dem ser combinadas para formular outra, muito mais geral: a uti-
lizagdo dos meios e da liberdade das partes (individuos, tendén-
cias e setores operarios) estao condicionadas a fim de defender
e desenvolver a revolugio socialista, a necessidade imperiosa de
derrotar a contra-revolugao burguesa e imperialista e impor a di-
tadura revolucionaria do proletariado. Em sintese: podem aspirar
a democracia e a liberdade mais gerais somente aqueles setores
que aceitem e reconhecam a imperiosa necessidade de defender
a ditadura revolucionaria e derrotar a contra-revolucao.

Porém, o SU prefere ndo se complicar com a dialética; sua
forma de raciocinar ¢ muito simples: pega as categorias — so-
cialismo, democracia e ditadura do proletariado —, poe-lhes
atributos similares e as identifica a escala historica. Socialismo
e democracia significam ambos “liberdades ilimitadas” para to-
dos os habitantes e uma nova civilizagdo com um codigo penal
muito superior a todos os conhecidos pelas sociedades barbaras
de classe. Bingo! Falar de socialismo ¢ para nossos camaradas o
mesmo que falar de democracia absoluta. Como a “ditadura do
proletariado” ¢ condi¢ao necessaria para o surgimento de uma
“democracia socialista”, “Democracia socialista e ditadura do
proletariado”— como se chama sua resolugao —, sao idénticas e
¢ justamente essa identidade que o SU trata de demonstrar em
todo o documento.

Mas toda a concepgao marxista deste seculo [20] baseia-se
justamente na descoberta teorica de que a “democracia socia-
lista” ¢ uma categoria oposta, contraditoria a de “ditadura do
proletariado”. Sao dialeticamente opostas e historicamente rela-
cionadas. A ditadura operaria engendrara seu oposto, a “demo-
cracia socialista”, como a semente engendra a planta, negando-
se a si prépria. Porém, que uma categoria engendre sua oposta
nao quer dizer que sejam idénticas, como sustenta o SU.

O errodeidentificar a“democracia socialista” com a “ditadu-
ra do proletariado” estende-se a mania de manejar unicamente
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o principio de identidade: “democracia sovictica” ¢ “democracia
socialista”, com apenas uma diferenca de termos.

Nestes, como em outros tantos conceitos, o SU recai no
stalinismo. Foi justamente Stalin quem afirmou a mesma coisa
em 1936. Ao definir a URSS, disse o seguinte: “a organizacao
social que criamos, chame-se soviética ou socialista, nao esta
completamente terminada, mas no fundo ¢ uma organizagao so-
cialista da sociedade”. Esta afirmacao de Stalin colocava — como
o SU — um sinal de igual entre “sovictica e socialista” (0 SU agre-
ga democracia, porém identifica também os mesmos termos), e
foi criticada por Trotsky com os mesmos argumentos que utili-
zamos para criticar a resolugao:

...a organizagao social ¢ qualificada de “sovictica socialista”.
Contudo, os sovietes representam uma forma de Estado e o
. , . . A
socialismo ¢ um sistema social. Longe de serem idénticos, es-
tes termos, do ponto de vista que nos ocupa, sao opostos: os
sovietes devem desaparecer a medida que a organizagao social
se torne socialista, assim como os andaimes sao retirados ao

’ . ~ 212
término de uma construgao.

O SU comete todos estes erros porque ¢ incapaz de com-
preender que a ditadura do proletariado ¢ uma etapa de transi-
¢ao que combina os velhos métodos barbaros da sociedade de
classes, da opressao classista e revolucionaria, com os objetivos
da liberagao humana. Dito de outra forma, ¢ obrigada a utilizar
metodos barbaros de coercao, repressao a setores da socieda-
de, aos agrupados politica e socialmente na contra-revolugao,
para abrir caminho para uma sociedade humana, socialista, sem
COE€rg¢ao nem repressao.

Os autores da resolugao nao entenderam Trotsky nem, em
geral, o marxismo. Trotsky nos ensinou que o sistema socialista
ou comunista futuro com liberdade ilimitada para todos ¢ “outra

212 Trotsky, La Revolucion traicionada, cit., p. 62.
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coisa” completamente diferente do “sistema de transigao”.

A ditadura expressa a barbarie passada e nao a cultura futu-
ra. Impée, necessariamente, severas restricoes a todas as ati-
vidades, compreendida a atividade espiritual. O programa da
revolucao via nisso, desde o comeco, um mal necessario, e se
propoe a eliminar pouco a pouco, a medida que o novo regime

. .~ . 213
se consolide, todas as restrigées a liberdade.

A ditadura do proletariado, esse regime barbaro, nao pode
dar “liberdade politica ilimitada” desde o inicio, como disse o
P >
SU, mas, ao contrario, devera aplicar “severas restricoes a todas
b b b
as atividades” para “eliminar pouco a pouco... todas as restrigoes

a liberdade”.

RESUMO DE NOSSAS DIFERENCAS

Nao ¢ estranho, entdao, que semelhante metodologia tao
distante do marxismo — e da qual se gaba a maioria do SU em
seu documento — seja o suporte de uma revisao sistematica do
trotskismo.

Para que nao restem duvidas desta afirmagao e, a0 mesmo
tempo, para que cada militante ou simpatizante saiba a que se
ater, é necessario, antes de terminar nosso trabalho, resumir e
enumerar as diferencas praticamente totais que temos com os
companheiros do SU. Segundo tentamos explicar em nosso do-
cumento essas diferengas de principio sao as seguintes:

1. A primeira e principal diferenga ¢ nada menos que sobre o
meétodo do programa de transigao. Esse metodo se caracteriza
por ser uma combinagao de tarefas diferentes que respondem as
distintas situagdes concretas pelas quais passa a luta de classes
em nivel nacional e internacional. Essa ¢ a razao pela qual o pro-

213 Idem, p. 150.
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grama transicional jamais gira em torno de uma s6 palavra de
ordem, tarefa ou método, mas sempre ¢ uma combinagao dina-
mica, mutavel, um sistema de tarefas que se modifica de acordo
com a situacdo concreta. E a encarnacio da lei do desenvolvi-
mento desigual e combinado; ¢ um programa que se modifica
tanto quanto a realidade; ¢ dinamico e sistematico.

Por isso, o programa de transi¢ao, assim como a teoria da
revolugao permanente ou a lei do desenvolvimento desigual e
combinado, sao atacados de duas formas: a burocratico-opor-
tunista, que somente luta por tarefas minimas ou democraticas
com metodos de pressao; e a ultra-esquerdista, que so levanta
as tarefas maximas como as Unicas ¢ imediatas e abandona as
outras a sua sorte; preconizando sempre os métodos mais extre-
mos (greve geral, guerrilhas etc).

Assim como historicamente jamais acontecem duas situagoes
concretas iguais, tampouco ha dois programas de transigao idén-
ticos para duas etapas ou dois paises. A unidade dos programas ¢
dada pelo objetivo de desenvolver a mobilizagao permanente dos
trabalhadores, a tomada do poder pelo proletariado dirigido pe-
los partidos trotskistas por meio de uma revolugao operaria e o
desenvolvimento da revolugao socialista nacional e internacional.
Fora esses objetivos historicos, que sdo os da teoria da revolugao
permanente, os programas mudam de pais a pais e a cada mo-
mento da luta de classes. O SU, em seu documento, ao colocar
um programa estrito e idéntico para todos os paises do mundo:
“liberdades politicas ilimitadas” para os contra-revolucionarios,
esta negando o método do programa de transi¢ao tanto quanto
o stalinismo ao preconizar o unipartidarismo. Um verdadeiro
trotskista ndo se casa com nenhuma bandeira absoluta, ja que
possui o método do programa de transigao, que o obriga a mo-
dificar, sistematizar, mediatizar e relativizar as palavras de or-
dem de acordo com a situagao concreta de cada etapa da luta de
classes. Se disséssemos, como o SU, que desde os primeiros dias
da ditadura do proletariado nao haveria guerra civil e dariamos
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as mais amplas liberdades aos partidos contra-revolucionarios,
estarfamos substituindo o programa de transi¢ao por um pro-
grama maximo de liberdades democraticas que nao sabemos se
se ajustara as distintas etapas da luta de classes. De palavras de
ordem “episodicas e incidentais” transformam-se em absolutas e
permanentes, nao relativizadas de acordo com as necessidades
da luta de classes e da defesa da ditadura do proletariado.

2. Este atentado ao método do programa de transi¢ao obriga
a maioria do SU, ainda que ndo o diga, a questionar a teoria da
revolugao permanente. Ao fixar para todos os paises do mundo
exatamente o mesmo programa, pluripartidarismo absoluto, li-
berdades totais para os partidos contra-revolucionarios e aplica-
¢ao estrita de um codigo penal liberalissimo e inviolavel quando
os contra-revolucionarios iniciarem a guerra civil, o SU nao so6
joga fora o método do programa de transi¢ao; mas também nega
o conceito mais importante da teoria da revolugao permanente,
que sustenta que nao ha norma programatica, constitucional,
penal, nem instituigao fixa, imutavel e absoluta, a qual a mobili-
zagao permanente dos trabalhadores tenha que se subordinar ou
se restringir. A teoria de Marx e Trotsky ¢ justamente a oposta:
a mobilizagao permanente dos trabalhadores nao se detém ante
norma alguma ou institui¢ao de qualquer tipo que seja; ao con-
trario, faz todas as normas e institui¢des voarem pelo ar.

3. Dessa modificagao substancial da teoria da revolugio per-
manente surgem outras duas revisdes de extrema gravidade.

A primeira, o abandono da revolugio socialista contra o impe-
rialismo e da ditadura proletaria em nivel mundial como a tinica
premissa valida de construgao do socialismo, que sera em todo o
globo ou nao sera. A resolugao gira em torno de uma revolugao
e construgao socialista nacionais em luta contra um capitalismo
do mesmo tipo, que impdem e desenvolvem ditaduras proleta-
rias que constroem o socialismo dentro de fronteiras nacionais.
Nada demonstra melhor este desvio em direcao a teoria stalinista
de “construgao do socialismo num s6 pais” que a eliminag¢ao no
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vocabulario da resolu¢ao de conceitos trotskistas imprescindi-
veis como “imperialismo”, “revolu¢ao socialista internacional”,
“contra-revolucao imperialista”, “ditadura mundial do proleta-
riado”, “liquidagao de todas as fronteiras nacionais como pre-
requisito indispensavel para a construgao socialista”.

4. A segunda ¢ o esquecimento, a subestimagao, do papel de-
cisivo da IV Internacional, tanto antes como depois da tomada
do poder, no processo de realizar a revolugao socialista interna-
cional contra o imperialismo. O papel imprescindivel de nossa
Internacional e de todos os partidos trotskistas ou trotskizantes
que, atraves de uma luta implacavel contra os partidos social-de-
mocratas e stalinistas, consigam impor as ditaduras revoluciona-
rias do proletariado, ¢ ocupado na resolugao por sovietes e mis-
teriosos partidos sovicticos, que tomam o poder e desenvolvem
a ditadura do proletariado. Revisa-se, assim, a teoria leninista,
enriquecida e complementada por Trotsky, que afirma que o
Unico organismo que pode concretizar uma revolugao social nos
paises capitalistas e uma revolugio politica nos Estados opera-
rios, que desemboque em uma ditadura do proletariado, ¢ um
partido bolchevique, sendo — portanto — nossa Internacional, a
Unica organizagao que pode dirigir a revolugao socialista contra
o imperialismo.

5. Ndo assinala a luta sistematica contra o imperialismo como
eixo central da politica trotskista, como a unica forma valida de
iniciar a construgao socialista, depois que este tenha sido der-
rotado. O imperialismo nao existe na resolu¢gdo nem como po-
litica, nem como contra-revolu¢do, democracia, economia nem
como nada.

6. Ao nao compreender que, depois da tomada do poder, o
proletariado deve encarar a luta contra o imperialismo, quer di-
zer, que a luta de classes intensifica-se, o SU recai na teoria da
construgao do socialismo num s6 pais. Devido a isto, a resolugao
nao delimita as duas etapas da ditadura do proletariado: a pri-
meira, de revolugao socialista em nivel mundial, de derrotar o
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imperialismo e de fortalecimento do governo operario; e uma
segunda etapa, de construgao socialista e debilidade da ditadura
quando o imperialismo for derrotado. Tampouco assinala que na
primeira etapa o desenvolvimento da revolugao socialista
se combina com tarefas de construcao socialista. O SU dissolve
tudo na tarefa de construir o socialismo em um pais e se esquece
da revolugao socialista internacional.

7. Ao ignorar o enfrentamento mortal com o imperialismo, o
SU enquadra tudo na perspectiva do desenvolvimento pacifico
da revolugao nas proximas décadas, contrapondo-a a perspecti-
va de uma época de “guerras, revolugdes, crises” cada vez mais
aguda, como prognosticou o marxismo revolucionario.

8. Nao orienta o trotskismo para que cumpra uma de suas
obrigac¢es politicas mais importantes: ser a vanguarda na luta
armada que devera enfrentar a contra-revolu¢do imperialista
antes e depois da tomada do poder. Dai o abandono do terror
vermelho.

Revisa totalmente a concepgao leninista-trotskista da insur-
rei¢ao armada do proletariado que, devendo ser preparada e di-
rigida por um partido bolchevique, ¢ a unica forma de alcangar a
ditadura revolucionaria do proletariado. No lugar da insurrei¢ao
armada, apresenta uma revolugao socialista abstrata e pacifica,
sem luta armada previa e durante a tomada do poder, acaudilha-
da por sovietes com dirigentes sem nome, que se apossam do
governo gragas aos efeitos de demonstragao e pedagogicos das
bondades da democracia operaria mais absoluta.

9. Em seu afa de defender a via pacifica, deve ser a primeira
vez que num documento marxista dedicado a ditadura do pro-
letariado e a guerra civil, nao se toma como principal analogia
as etapas de Cromwell e Robespierre. Ao contrario, toma como
exemplos, ainda que sem nomear, os escritores de tratados de
direito penal como a maxima expressao da politica proletaria em
tempos de guerra civil. Isto leva o SU a querer submeter o jul-
gamento dos contra-revolucionarios que se levantem em armas
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contra o poder operario e a guerra civil a um liberalissimo codi-
go penal que proibe recorrer aos conceitos de “delinqiiéncia re-
troativa” e de “responsabilidade de grupos sociais etc.”, no lugar
da politica marxista revolucionaria de coergao e julgamento por
razoes politicas e sociais, dando cordas a iniciativa das massas.

10. Opoe-se a defini¢do leninista e trotskista de ditadura re-
volucionaria do proletariado, como um regime baseado na forga
para enfrentar a contra-revolugao numa guerra frontal contra
ela, para defender a “liberdade politica ilimitada” para os contra-
revolucionarios.

11. Modifica a concepgao de Lenin e Trotsky dos sovietes e da
ditadura, como organizagoes dos lutadores e revolucionarios e do
proletariado industrial, para defini-los como 6rgaos estatais onde
toda a populagao participa, incluida a contra-revolucionaria.

12. Abandona completamente a propaganda de defesa dos Es-
tados e ditaduras operarias existentes — infinitamente mais pro-
gressiva que a democracia burguesa — para afirmar, capitulando
a opiniao publica democratico-burguesa, que a “democracia pro-
letaria” na China de Mao tem sido igual a existente na China de
Jiang Jiesh e que no Vietna ocorreu o mesmo: a democracia ope-
raria sob a ocupagao francesa e estadunidense era a mesma que
existe atualmente sob a ditadura proletaria. Nao contente com
isto, afirma que ha mais “direitos democraticos” nos paises impe-
rialistas que nos Estados operarios deformados e degenerados.

13. Abandona o programa trotskista de revolugao politica na
URSS e nos Estados operarios burocratizados, que defende o
pluripartidarismo unicamente para os partidos sovi¢ticos, quer
dizer, os partidos que o soviete tenha resolvido legalizar por
maioria; em troca disso, propoe dar a todos os partidos, inclui-
dos os contra-revolucionarios, a mais absoluta liberdade e lega-
lidade politica.

14. Deixa de lado, definitivamente e como mais uma conse-
qiiéncia do fato de ignorar o imperialismo, a defini¢ao leninis-
ta da democracia burguesa como democracia imperialista, para
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cair na definigao ultra-esquerdista da democracia burguesa em
geral, categoria que confunde ou iguala a democracia dos paises
imperialistas com a dos paises coloniais e semicoloniais.

15. Abandona, para antes da conquista do poder, a combinacao
de tarefas e institui¢des democratico-burguesas e operarias na mo-
bilizagao proletaria em luta contra a contra-revolugao imperialis-
ta, caracteristica do trotskismo, para levantar a posi¢ao ultra-es-
querdista de defesa exclusiva das institui¢oes e tarefas operarias.

16. Abandona a defini¢do marxista dos partidos politicos
como representantes de classes ou setores de classes, para dar
uma definigao de tipo demografico e racionalista.

17. Joga no lixo a teoria da Internacional Comunista e do
trotskismo, que defende que os partidos operarios se dividem
essencialmente em dois tipos: os oportunistas e reformistas, re-
presentantes de setores burocraticos e privilegiados do movi-
mento operario, agentes diretos ou indiretos do imperialismo,
por um lado; e os trotskistas, os unicos partidos operarios auten-
ticamente internacionalistas e revolucionarios, por outro. Em
seu lugar, abre um leque indeterminado de partidos operarios
de sexo indefinido. Ao nao precisar categoricamente esses dois
polos politicos do movimento operario, perde qualquer possi-
bilidade de caracterizar corretamente as organizagdes ultra-es-
querdistas e centristas, que definimos como progressivas, ao se
orientarem para o trotskismo, e regressivas, ao se inclinarem
para os partidos operarios contra-revolucionarios.

18. Acaba, assim, em uma resolucdo que mascara o sinistro
papel contra-revolucionario dos partidos social-democratas e
stalinistas, tanto na atualidade como nas primeiras etapas da di-
tadura revolucionaria do proletariado. Como conseqiiéncia, nao
prepara nossos partidos para a batalha frontal, em todos os ter-
renos, com as burocracias contra-revolucionarias. E isto ¢ ainda
mais grave quando sabemos que essa luta acontecera inexoravel-
mente e ¢ a mais importante que devemos realizar no interior do
movimento operario.
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19. Atira pela janela o método dialético ao preconizar nor-
mas e instituicoes absolutas ao invés de relativiza-las aos fins e
as necessidades da ditadura revolucionaria do proletariado e ao
desenvolvimento da revolugao socialista internacional contra o
imperialismo. Assim, descartam as leis fundamentais da dialeti-
ca marxista no que diz respeito as relagées contraditorias entre
fins e meios, necessidade e liberdade, todo e partes, forma e
contetdo. Em seu lugar, utiliza um método formal, onde tudo ¢
conseqiiéncia do desenvolvimento das liberdades e direitos mais
absolutos para todo o mundo, sem relagao alguma com os fins e
as necessidades da ditadura proletaria.

20. Questiona, sem dizé-lo abertamente, toda a politica que
Lenin e Trotsky aplicaram no poder, ja que eles fizeram tudo ao
contrario do que a resolugao prescreve como norma obrigatoria
para a ditadura do proletariado.

21. Renega nos fatos a politica que Trotsky levantou para a
URSS ate 1934. O eixo dessa politica era a defesa incondicional
do monopolio do poder estatal pelo PC, o regime unipartidario
¢ a ilegalidade dos mencheviques e social-revolucionarios. Con-
tra essa posigao historica de Trotsky e dos trotskistas, a resolu-
¢ao sustenta que sempre, a todo o momento, sob a ditadura do
proletariado, deve existir um sistema pluripartidario. A unica
exceqao aceita — para as ¢pocas de guerra civil — deve estar regu-
lamentada por um estrito e liberalissimo codigo penal.

AS SETE CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DA DITADURA
REVOLUCIONARIA DO PROLETARIADO

A concepgao de tipo juridico, formal, que caracteriza as
teses, leva a que em nenhuma parte se assinale qual ¢ o contetido
da ditadura do proletariado, sua fungao. Para que a queremos?
Ou, mais precisamente, necessitamos dela?

Para o SU, depois da tomada do poder, desaparece a mo-

294

DRP_miolo.indd 294 @ 8/2/2007 00:21:34



®

TROTSKISMO E TROTSKISMO VULGAR. RESUMO DE NOSSAS DIFERENCAS

bilizagao e a revolugao permanente como o objetivo supremo.
Assim, os autores da resolugao delineiam uma ditadura do pro-
letariado sem um objetivo politico preciso e determinante. Para
eles, o mais importante ¢ o mecanismo automatico da demo-
cracia mais absoluta de tipo sovictico, as tarefas defensivas de
“impedir que se restabelega a propriedade privada” e o objetivo,
reiterado sistematicamente de “construcgao socialista”. O SU nao
diz nenhuma vez que se deve continuar lutando pela revolugao
socialista internacional contra o imperialismo.

Nos sustentamos com toda clareza que a ditadura revolu-
cionaria do proletariado ¢ a organizagao e o dominio do Estado
pela classe operaria para continuar desenvolvendo a revolugao
socialista nacional e internacional. Nos a queremos e a neces-
sitamos para isso; para desenvolver a mobilizagdo permanente
dos trabalhadores ateé o triunfo da revolugao socialista em todo
o planeta.

Baseado em tudo o que dissemos, podemos resumir breve-
mente as sete caracteristicas essenciais da ditadura revoluciona-
ria do proletariado e que, para nos, surgem deste objetivo e das
criticas que fizemos:

1. A ditadura do proletariado, acaudilhada por um partido
trotskista ou trotskizante, em sua primeira etapa do enfrenta-
mento com a contra-revolugao imperialista, tem como tarefa
principal impulsionar a revolugao em nivel mundial contra o
imperialismo. Esta tarefa principal se combina e a ela esta subor-
dinada a tarefa de assentar as bases do socialismo, com a plani-
ficagao da economia, um impetuoso desenvolvimento das forgas
produtivas e do consumo das massas, atraves dos sovietes, do
controle operario e/ou qualquer outra forma de auto-organiza-
¢ao dos operarios e das massas, a que educa-las na gestao da nova
sociedade e na mobiliza¢do permanente contra o imperialismo e
a influéncia dos exploradores.

2. Esta auto-organizagao parte da estrutura economica, pro-
dutiva, tem como eixo as maiores e mais modernas fabricas e o
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proletariado industrial, sem nenhum carater territorial ou po-
pular em sua organizagao basica.

3. Nao ¢ de todo o proletariado nem de todas as massas tra-
balhadoras mas da maioria dos proletarios e trabalhadores que
se mobilizarem para impulsionar a revolu¢do e os sovietes
revolucionarios.

4. Impera a mais estrita disciplina de classe, que impoe de-
veres e obrigagdes severas, a tal ponto que aqueles que nao a
acatem, ainda que sejam operarios, serao reprimidos a fim de
obriga-los a cumprir as resolugdes do poder operario.

5. Tem a sua frente um partido revolucionario marxista inter-
nacionalista, que esta disposto a tudo para alcangar o triunfo da
revolu¢ao mundial. Nesse sentido, podemos dizer que deve ser
um partido trotskista ou trotskizante.

6. Ha a mais ampla democracia s6 para o proletariado indus-
trial e os trabalhadores revolucionarios, quer dizer, para todos
os que acatam e lutam pelas resolugoes adotadas pela classe ope-
raria revolucionaria no poder. S6 estes setores tém o direito mais
absoluto, como operarios ou trabalhadores individuais, de criti-
car em todos os organismos e reunidées do movimento operario
e revolucionario qualquer resolugao politica sem que possam ser
coagidos ou reprimidos. Este direito individual de todo operario
ou trabalhador revolucionario ¢ absoluto e total. Dependera da
situagao da ditadura operaria que esse direito individual absoluto
se transforme em direito de tendéncia ou em pluripartidarismo
revolucionario ou sovictico, ainda que o principio geral progra-
matico seja o de pluripartidarismo soviético, o que significa que
o soviete revolucionario ¢ que legaliza ou nao, por maioria, os
partidos que reivindicam sua legalidade.

7. As seis caracteristicas anteriores nao significam de forma
alguma que, sempre e a todo 0 momento, os opositores, burgue-
ses e operarios da ditadura revolucionaria do proletariado serao
reprimidos ou serao aplicadas medidas coercitivas. A tendéncia
oposta ¢ a verdadeira: sem que seja criado um precedente, nem
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seja um “imperativo categorico”, a ditadura revolucionaria do
proletariado tendera a dar as mais amplas liberdades de impren-
sa, opinido, reuniao, ideologicas, propagandisticas e politicas,
sempre que as tremendas condigoes da luta revolucionaria con-
tra o imperialismo mundial o permitam. Essa tendéncia deve ser
acentuada em relagao a todos os setores do movimento operario
e dos trabalhadores, mesmo que objetivamente sirvam a parti-
dos contra-revolucionarios.

Bogota, julho de 1978
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