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1. A teoria da revolucao permanente exige hoje a maior
atenc¢éio da parte de todo o marxista, porque o desenvolvi-
mento da luta ideolégica e da luta de classes faz definitiva-
mente sair esta questao dos dominios das recordagoes de
velhas divergéncias entre marxistas russos, ;iara a colocar
como a questao do caracter dos lagos internos e dos meto-
dos da revolucéo internacional em geral.”

2. "Para os paises de desenvolvimento atrasado e, em
particular, para os paises coloniais e semi-coloniais, a teoria
da revolugao permanente significa que a verdadeira e com-
pleta solugao das suas tarefas democraticas e de libertagao
nacional nao pode ser outra que nao seja a ditadura do pro-
letariado, que se coloca a cabeg¢a da nacao oprimida e, pri-
meiro de tudo, das suas massas camponesas.”’

(TROTSKI)
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PREFACIO A EDICAO FRANCESA

A composigio deste livro, complexo ¢ imperfeito em sua arqui-
tetura, ¢ a propria imagem das circunstancias em quc nasceu: o
autor procurava impor uma determinada concep¢do da dialética
intrinseca do processo revoluciondrio, ¢, no curso dessa tentativa,
completava sua obra. Quem s6 se interessar pelos aspectos dra-
maticos de uma revolugao fard melhor em deixar este livro de lado.
Aquele, porém, que vé na revolugio mais do que um espeticulo
grandioso, considerando-a como uma crise social objetivamente
condicionada, regida por leis internas, tirara, talvez, algum proveito
da leitura das piginas que lhe submetemos a apreciagio.

No instante em que publico esta obra em francés, resigno-me,
antecipadamente, a ser acusado de dogmatismo, de casuistico, de
uma predile¢do pela exegese dos velhos textos e, sobretudo, de uma
certa falta de “clareza”. Ai de mim! Na aversao que se experimenta
pela dialética materialista, aversio tdo costumeira nos meios de
“esquerda” franceses, inclusive, estd claro, as fileiras socialistas,
apenas se revela uma certa mentalidade oficial, um espirito conser-
vador com profundas raizes na histéria da burguesia francesa. Nao
duvidamos, porém, que a dialética do processo histérico ndo s6
vencerd os hdbitos ideoldgicos dessa burguesia, como prevalecera
sobre a propria burguesia. E a lingua francesa, tdo bela, tao acabada
em suas formas, e cuja polidura herdou, por certo, alguma coisa de
um instrumento tdo acerado como a guilhotina, serd novamente
precipitada, por efeito da dialética histérica, num profundo cadinho,
para uma refundi¢do a alta temperatura. Sem nada perder de sua
IGgica perfeita, adquirird maior maleabilidade. A revolucdo dialética
da linguagem exprimird apenas uma nova revolugdo no dominio das
idéias, a qual ndo se dissocia de uma revolucdo no dominio das
coisas.

Uma parte considerdvel deste livio € consagrada i Russia, as
lutas ideolégicas que se travaram c ainda se travam entre os seus



revolucionarios. Os acontecimentos deram a essas discussdes uma
importancia internacional. Assim, e, somente assim, é que se justifica
a publicagdo em francés desta obra de teoria e de polémica.

Damos em apéndice trés ensaios, referindo-se um a um romance
escrito por um francés sobre a revolugio chinesa, ¢ sendo os dois
outros analises da revolugiio espanhola que se desenvolve aos nossos
olhos !. Quaisquer que sejam as dissimilitudes dos paises e das épocas
encaradas, um sO e mesmo tema — a revolugio permanente — da
unidade a este livro cujos evidentes defeitos sio mais visiveis para
o autor do que para qualquer outra pessoa.

O leitor que ficar indeciso diante de algum capitulo de pol¢-
mica ou diante de alguma digressdo, sobrecarregada de apclos aos
textos, pclo passado histérico do marxismo russo, e que perguntar,
muito legitimamente. qual a utilidade de tudo isso, fard bem em
interromper a leitura ¢ ir diretamente as péaginas de conclusdo que
tratam da China e da Espanha. E possivel, entdo, que ccrtos
capitulos que, & primeira vista, lhe tenham parecido de um “doutri-

ndrio” e dc um ‘“‘casuista”. lhe parecam menos detestaveis. E, pelo
menos, 0 que o autor desejaria esperar.

No momento em que este livio aparece em francés, a parte
mais conscientc da classe operdria internacional e a humanidade dita
“civilizada™ tém os olhos voltados para a transformacio econdmica
que estd em vias de se cfetuar no territério do antigo império dos
czares. O problema da coletivizagio das exploragdes camponesas
é, sobretudo, o que mais atrai a atengdo, despertando o mais Vivo
interesse. Ndo ¢ de admirar. considerando-se que, nesse dominio,
a ruptura com o passado € mais sensivel do que em outros pontos.
Mas, para apreciar o verdadeiro valor da coletivizagdo, & preciso
ter preliminarmente uma concepgio geral da revolucdo socialista.
Isso nos prova, ainda uma vez e em grau muito elevado, que tudo,
na parte tedrica do marxismo. tem sua importancia para a atividade
pritica. Se se vai até ao fim das divergéncias tedricas, que parecem
abstratas”. a primeira vista, chega-se sempre as suas manifestacoes
préaticas: a realidade ndo perdoa o menor erro de doutrina.

A coletivizagdo das exploragdes camponesas constitui, decerto,
uma parte necessiria e fundamental da reorganizagdo socialista da

1. Refere-se o autor & analise do romance de André Malreaux, A Con-

dicdo Humana, e A A Revolucdo Espanhola, que deixamos de publicar neste
volume.



sociedade. No entanto, as suas proporgées € O seu ritmo nao
dependem apenas da boa vontade do governo, mas se determinam
pelos fatores econdomicos, pelo nivel da economia nacional, pelas
relagdes entre a indistria e a agricultura e, por conseguinte, pelos
recursos técnicos desta tltima.

A industrializagdo, forca motriz de toda a civilizagdo moderna,
torna-se, por isso mesmo, o Unico fundamento possivel do socialismo.
Nas condigOes atuais da Unido Soviética, a industrializagdo significa,
antes de tudo, o reforcamento do proletariado como classe dominante.
E cria, a0 mesmo tempo, as condi¢gdes materiais e técnicas favo-
réveis a coletivizagdo da economia rural. Industrializacdo e coleti-
vizagdo da terra devem ter, em seu avango progressivo, velocidades
correspondentes. O desenvolvimento de ambas ao ritmo mais rapido
interessa ao proletariado, pois, dessa maneira, a nova sociedade em
construgdo se previne contra as ameagas externas, elevando, ao mes-
mo tempo, sistematicamente, o nivel de vida das massas trabalhadoras.

Esse ritmo ¢ limitado, porém, pelos recursos materiais e culturais
do pais, pelas relagdes entre a cidade e o campo e pelas necessidades
prementes das massas, que s6 num certo limite podem sacrificar o
dia presente pelo futuro. Os ritmos melhores e mais vantajosos sio
os que, nido deixando de favorecer o desenvolvimento rdpido da
indastria e da coletivizagio na hora atual, asseguram a estabilidade
da ditadura como ordem social, isto, é, reforcam a unido entre
operérios e camponeses e preparam, assim, o terreno para os triunfos
futuros. Segundo esse ponto de vista, tudo depende do principio
geral e histérico de que se serve a direcdo do Partido e do Estado
para elaborar o plano da evolugdo econdmica. Esse sistema s6
pode ser orientado em duas dire¢des: a) a que conduz ao reforga-
mento da ditadura do proletariado num sé pais, enquanto se esperam
as vitérias préximas da revolugdo proletaria internacional (e ¢ o
ponto de vista da Oposi¢do de Esquerda2? o que acabamos de for-
mular); b) e a que conduz 4 construgdo de uma sociedade socialista
nacional e isolada “dentro do prazo histérico mais curto” (€ o ponto
de vista oficial na atualidade).

Eis ai duas concepgdes diferentes e contraditérias do socialismo,
que determinam também estratégias e taticas opostas.

Os limites deste preficio ndao nos permitem colocar mais uma
vez a questdo da construgdo do socialismo num sé pais. Esse tema

2 A Oposicio de Esquerda, “bolchevique-leninista”, originariamente
russa. a base da ‘“plataforma de 1927” contrapbe a4 teoria do ‘‘socialismo
num s6 pais” de Stalin, a “teoria da revolucdo permanente”, formulada
por Trotsky com amparo no pensamento de Marx. Da URSS, a Oposicio de
Esquerda projeta-se na Internacional Comunista e ganha Ambito mundial,
gerando fragdes e cisdoes em varios PCs. Essas cisdes culminaram na
fundacdo da IV Internacional (“trotskista”), em 1938, — N do T.



¢ desenvolvido em outras obras e, particularmente, na Critica do
Programa da Internacional Comunista. Limitar-nos-emos, aqui, a
exposi¢do dos pontos essenciais do problema. Lembremo-nos, antes
de mais nada, de que a doutrina do socialismc num so pais foi
formulada, pela primeira vez, por Stalin, no outono de 1924. Esta
em contradi¢do flagrante ndo s6 com toda a tradigdio do marxismo
e com a escola de Lénin, mas até com tudo o que o préprio Stalin
escreveu na primavera do mesmo ano. A separacdo da ‘“‘escola” de
Stalin e do marxismo, na questdo da construgdo socialista, tem tao
grande importancia de principio como, por exemplo, a ruptura da
social-democracia alemd com o marxismo no problema da guerra
e do patriotismo em agosto de 1914, exatamente dez anos antes
da meia volta de Stalin. Essa comparagdo ndo ¢ fortuita: o “‘erro”
de Stalin, do mesmo modo que o da social-democracia, nido ¢ outra
coisa sendo o ‘‘socialismo nacional”.

O marxismo procede da economia mundial, considerada nio
como simples adicdo de suas unidades nacionais, mas como uma
poderosa realidade independente, criada pela divisdo internacional
do trabalho e pelo mercado mundial, que, em nossa época, domina
do alto os mercados nacionais. As for¢as produtivas da sociedade
capitalista ja4 ultrapassaram, ha muito tempo, as fronteiras nacionais.
A guerra imperialista ndo foi senio uma das manifestagdes desse
fato. A sociedade socialista deveria representar, do ponto de vista
da produgéio e da técmica, um estddio mais elevado que o capitalismo:
pretender construir a sociedade socialista no interior de limites na-
cionais significa que, a despeito de triunfos temporarios, fazemos
as forgas produtivas recuarem, mesmo em relagdo ao capitalismo.
E uma utopia reaciondria querer criar no quadro nacional um sistema
harmonioso e suficiente, composto de todos os ramos econdmicos,
sem ter em conta as condigcdes geograficas, histéricas e culturais do
pais que faz parte da unidade mundial. Se, a despeito disso, os
criadores e partidarios dessa doutrina participam da luta revolu-
ciondria internacional (com ou sem éxito, ndo vem ao caso), &
porque, na qualidade de ecléticos incorrigiveis, aliam, de modo pura-
mente mecénico, um internacionalismo abstrato a um socialismo na-
cional utdpico e reacionario. O programa da Internacional Comu-

nista, adotado pelo VI Congresso *, é a expressio mais perfeita desse
ecletismo.

Para demonstrar, de maneira evidente, um dos mais grosseiros
erros tedricos que servem de base a concepcio de socialismo nacional,

3. A propésito, convém lembrar que o VII Congresso, que Se rea-

lizou em 1935, em Moscou, foi o ultimo congresso da III Internacional. A
IC foi dissolvida em 15 de maio de 1943. — N. do T.



nada melhor do que uma citagdo de um discurso de Stalin, publicado
recentemente e consagrado aos problemas internos do comunismo
americano 4. “Seria errébneo — diz Stalin, ao pronunciar-se contra
uma das fragdes americanas — ndo levar em conta os tragos
especificos do capitalismo americano. O Partido Comunista, em sua
atividade, ndo deve ignora-los. Ainda mais erréneo, porém, seria
basear a atividade do Partido nesses tragos especificos, porque a
atividade de todo partido comunista, o americano inclusive, deve
basear-se ndo nos tragos especificos do capitalismo de um pais parti-
cular, mas nos tracos gerais do capitalismo, que, no fundo, sio
sempre os mesmos em todos os paises. E o que constitui o interna-
cionalismo dos partidos comunistas. Os tragos especificos formam
apenas um complemento dos tracgos gerais.” (O Bolchevique, n.0 I,
1930, pag. 8. As passagens em itdlico foram grifadas por nés.)

Essas linhas sdo de uma clareza absoluta.

Querendo encontrar os motivos econdmicos do internaciona-
lismo, Stalin ndo fez sendo motivar, na realidade, o socialismo nacio-
nal. Nao ¢ verdade que a economia mundial represente apenas a
simples soma de fragdes nacionais uniformes. Nido ¢ verdade que
os tragos especificos ndo passem de um “complemento dos tragos
gerais”, uma espécie de verruga no rosto. Na realidade, as particu-
laridades nacionais formam a originalidade dos tragos fundamentais
da evolugdo mundial. Essa originalidade pode determinar a estra-
tégia revolucionaria por longos anos. Bastaria recordar que o prole-
tariado de um pais atrasado conquistou o poder muito antes que
o dos paises avancados. Essa simples licio histérica demonstra que,
contrariamente as afirmacdes de Stalin, seria de todo erréneo basear
a atividade dos partidos comunistas em alguns tracos gerais, isto é,
num tipo-modelo abstrato de capitalismo nacional. Nio é verdade,
de modo algum, que “o internacionalismo dos partidos comunistas™
se baseia nisso. Na realidade, baseia-se na faléncia do Estado nacio-
nal, que é uma sobrevivéncia e que entrava o desenvolvimento das
forgas produtivas. Néo se pode reorganizar nem mesmo compreender
o capitalismo nacional sem encara-lo como parte da economia mundial.

As particularidades econdémicas dos diferentes paises ndo tém
uma importancia secunddria. Basta comparar a Inglaterra e a India,
os Estados Unidos ¢ o Brasil. Os tragos especificos da economia
nacional, por mais importantes que sejam, constituem, em escala
crescente, os elementos de uma unidade mais alta que se chama
a economia mundial e que serve, afinal de contas, de base ao interna-
cionalismo dos partidos comunistas.

4. Esse discurso, pronunciado em 6 de maio de 1929, s6 foi publi-
cado no comego de 1930 e em condi¢des tais que tem o valor de um
verdadeiro “programa’”. — N.do A.



A definicao estalinista da originalidade nacional como simples
“complemento” do tipo geral, estd em contradi¢io flagrante, mas
ndo fortuita, com a maneira de compreender (ou antes, de ndo
compreender) a lei do desenvolvimento desigual do capitalismo.
Como se sabe, Stalin a proclamara a lei fundamental, primordial,
universal. Com a ajuda dessa lei, transformada numa abstragdo,
ele experimenta resolver todos os mistérios do ser. Mas — coisa
espantosa — néo chega mesmo a perceber que a originalidade na-
cional representa o produto sumdrio e mais geral da desigualdade do
desenvolvimento histdrico. E preciso ter uma idéia justa dessa desi-
gualdade, compreender a sua importancia e estendé-la ao passado
pré-capitalista. O desenvolvimento mais ou menos rapido das forgas
produtivas, o carater de florescimento ou, ao contrrio, de definha-
mento de certas épocas histéricas, como, por exemplo, a Idade
Média, o regime das corporagdes, o absolutismo esclarecido, o parla-
mentarismo, a desigualdade no desenvolvimento dos diferentes domi-
nios da economia, das diferentes classes, das diferentes instituigdes
sociais, dos diversos elementos da cultura, tudo isso constitui os
fundamentos das ‘“‘particularidades” nacionais. A originalidade do

tipo nacional e social ndo ¢ sendo a cristalizagdo das desigualdades de
sua formagao.

A Revolugdo de Outubro foi a mais grandiosa de todas as
manifestagdes da desigualdade da evolugido histérica. A teoria da
revolugdo permanente, que fizera o progndstico do cataclismo de
Qutubro, baseara-se precisamente nessa lei. Mas, em lugar de a
conceber sob uma forma abstrata, considerava-a em sua cristali-

zagdo material, sob as espécies da originalidade social e politica
da Russia.

Stalin ndo recorre a essa lei para predizer, com oportunidade,
a tomada do poder pelo proletariado de um pais atrasado, mas
para impor, muito mais tarde, em 1924, ao proletariado vitorioso,
a tarefa de construir a sociedade socialista nacional. No entanto,
nada tem ela que fazer aqui, pois que, em lugar de substituir ou

revogar as leis da economia mundial, diante delas se inclina ¢ a
elas se submete.

Fazendo um fetiche da lei do desenvolvimento desigual, Stalin
declara-a suficiente para servir de fundamento ao socialismo nacional,
que, sem se tornar um modelo, isto é, comum a todos os paises,
continua exclusivo, messidnico, puramente russo. Segundo Stalin,
a sociedade socialista autbnoma s6 pode ser criada na Rissia. Ao
fazer tal afirmacdo, ele coloca as particularidades nacionais da
Russia acima dos “tragos gerais” da nagdo capitalista, e acima
mesmo de toda a economia mundial. E onde comega a contradigdo
inevitdvel de toda a sua concepgdo. A originalidade da URSS,
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diz ele, ¢ tdo poderosa que lhe permite construir o seu socialismo
independentemente de tudo o que possa acontecer no resto da
humanidade. Quanto a “originalidade” das outras nagdes, despro-
vidas do. selo messidnico, nio passa de um “complemento” dos
tragos gerais, de uma verruga no rosto. “Seria erréneo, ensina
Stalin, basear a atividade do Partido Comunista nos tragos especificos.”

Essa licilo moral serve para os partidos americano, inglés,
sul-africano ¢ sérvio, mas nio para o partido russo, cuja atividade
ndo se baseia nos ‘“‘tragos gerais”, mas, ao contrario, nas ‘“particu-
laridades™. Daj resulta a estratégia essencialmente diabia da Interna-
cional Comunista: enquanto a URSS opera a “liquidagio das classes”
¢ a construgio do socialismo, o proletariado de todos os outros
paises ¢ chamado a uma agdo simultdnea regulada pelo calendario
(1.° de agosto, 6 de margo etc.), sem ter em conta as condigdes
nacionais reais. Ao nacionalismo messidnico, junta-se ainda um
internacionalismo abstrato e burocratico. Esse dualismo penetra todo
o programa da Internacional Comunista, tirando-lhe qualquer valor
de principio.

Quando se examinam a Inglaterra ¢ a India, como duas varie-
dades extremas do tipo capitalista, chega-se a conclusio de que o
internacionalismo dos proletariados inglés e indu se funda na inse-
paravel interdependéncia das condigdes, dos fins e dos métodos, e
niao na sua identidade. Os triunfos do movimento de libertagdo na
India desencadeiam o movimento revolucionario na Inglaterra e
vice-versa. Uma sociedade socialista autdbnoma nao pode ser cons-
truida na India, nem ra Ingiaterra. Os dois paises deverdio fazer
parte de uma unidade mais alta. S6 isso constitui a base firme do
internacionalismo marxista.

Ainda h4 pouco tempo, a 8 de margo de 1930, o Pravda’®
fez, mais uma vez, uma exposicdo da malfadada teoria de Stalin.
“O socialismo como formagdo social e econdmica”, isto €, como
sistema ‘determinado das relagdes de produgdo, pode perfeitamente
ser realizado nos limites nacionais da URSS. “A vitéria definitiva
do socialismo, garantida contra a intervengdo da vizinhanga capi-
talista™, é coisa muito diferente: exige, “de fato, o triunfo da
revolugido proletdria em vdarios paises adiantados”. A que profun-
didade foi necessiria a queda do pensamento tedrico, para que
se pudesse, num tom de sabedoria, dissertar com tdo miserdvel esco-
lastica no d6rgdo central do partido de Lénin! Se se admitisse, por
um instante, a possibilidade ca realizagio do socialismo, como

5 Pravdae (“A Verdade) orgao do Partido Comunista da URSS —
N. do T.



ordem social acabada, no quadro isolado da URSS, seria preciso
concluir que isso ja era “a vitéria definitiva”, porque, depois disso,
id ndo se poderia falar de intervencdo. O socialismo pressupde
alta técnica, alta cultura e alta solidariedade da populagdo. Quando
estiver terminada a construgdo do socialismo, a URSS terd, prova-
vclmente, 200 ou mesmo 250 milhdes de habitantes: nessas condigdes,
como se poderia falar de intervengdo? Qual é o pais capitalista,
qual é a coligagdo de paises que se aventuraria a uma intervengéo
em situagdo semelhante? A Unica intervengdo concebivel seria a
que viesse da parte da URSS. E seria necessaria nesse caso?
E pouco provavel.

O exemplo de um pais atrasado que, por seus préprios meios,
conseguisse estabelecer uma poderosa sociedade socialista no espago
de varios “planos qiiingiienais”, seria o golpe de misericdrdia no
capitalismo mundial e reduziria ao minimo, quase a zero, o custo
da revolugdo proletdria mundial. E por isso que toda a concepgao
de Stalin conduz, no fundo, 2 liquidagio da Internacional Comu-
nista 8. Qual poderia, com efeito, ser o seu papel histérico, se
os destinos do socialismo dependem, em fltima insténcia, do “plano
de Estado”7 da URSS? Nesse caso, a Internacional Comunista,
exatamente como as famosas “associagdes de amigos da URSS”,
ndo tem outra funcdo a ndo ser a de proteger a construgio do
socialismo contra a intervengdo, em outras palavras, fica reduzida
ao papel de guarda-fronteira.

Para demonstrar a justeza da concepgdo de Stalin, o mencio-
nado artigo recorre a argumentos econdmicos de invengdo bas-
tante recente:

“Justamente agora — escreve o Pravda — gragas aos sovkho-
zes® em desenvolvimento, gracas ao movimento gigantesco dos
kolkhozes®, cuja quantidade aumenta tanto como em qualidade,
e gragas a liquidagdo da classe dos kulaks 19, garantindo a coletivi-
zagdo completa, as relagdes de produgdo do tipo socialista passam,
cada vez mais, da industria para a agricultura, o que torna mais
evidente a miserdvel faléncia do derrotismo de Trotsky e de Zino-

6. Os fatos confirmam a previsio de Trotsky. A Internacional Comu-
nista foi dissolvida em 15 de maio de 1943, — N. do T.

7. “Gosplan”, — N. do T.

8. Sovkhozes: fazendas soviéticas, exploradas diretamente pelo Es~
tado. — N. do T.

9. Kolkhozes: fazendas coletivas, existindo sob a forma de coope-

rativas, de associagbes ou de comunas. — N, do T.
10. Kulak: camponés rico, que explora as massas rurais. No idio-
ma russo a palavra significa sovina, mesquinho, avarento. — N do T.
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viev !! que, no fundo, nio ¢ outra coisa sendo “‘a negacio menche-
vique 12 dos direitos naturais da Revolugdio de Outubro” (Stalin,
Pravda, 8 de margco de 1930).

Essas linhas sdo verdadeiramente extraordinarias, mesmo sem
esse tom adocicado com que se pretende ocultar a confusio do
pensamento.

De pleno acordo com Stalin, o artigo acusa a ‘“‘concepgdo de
Trotsky” de negar “a inevitabilidade da Revolugdo de Outubro”.
Na realidade, porém, o autor desta obra, partindo de sua concepgao,
isto é, de sua doutrina da revolugdo permanente, predizia a inevita-
bilidade da Revolugdo de Outubro, treze anos antes do seu advento.
E Stalin? Depois da Revolugdo de Fevereiro, sete ou oito meses
antes do pgolpe de Estado de Outubro, falava como um wvulgar
democrata. S6 a chegada de Lénin a Petrogrado!® (3 de abril de
1917) e a sua luta impiedosa contra “os velhos bolcheviques pre-
suncosos” 14, que tanto ele ridicularizava nessa época, forgaram
Stalin a abandonar suas posigdes democraticas e a passar, silenciosa
e prudentemente, para as posi¢des socialistas. Em todo caso, esse
“renascimento” interior de Stalin, que, alids, nunca se completou,
verificou-se doze anos depois de ter sido formulada a teoria segundo
a qual o proletariado russo tinha o direito e o dever de tomar o
poder sem esperar o comego da revolugdo proletaria na Europa.

Mas, ao formular o prognéstico teérico da Revolugdo de Outu-
bro, estivamos muito longe de pretender que o proletariado russo,
depois de conquistar o poder, fizesse o antigo império dos czares

11. Zinoviev, G. (1883-1936) — “Velho bolchevique” e um dos mais
intimos colaboradores de Lénin, desde os tempos de imigragdo, quando con
este escreveu o livro “Contra a Corrente”, durante a Primeira Guerra
Mundial. Membro do CC e do Birdé Politico do PC soviético de 1917 a
1927. Com a Revolugdo de Outubro, € eleito presidente do Soviete de Pe-
trogrado. Presidente da Internacional Comunista, de 1919 a 1926. Princi-
pal lider do Partido, apés a morte de Lénin. Passa a Oposi¢io em 1925
e dirige, juntamente com Trotsky, a Oposicdo Unificada. Excluido do Par-
tido no XV Congresso e deportado para a Sibéria, capitula em 1928. Ex-
pulso e preso depois da morte de Kirov, secretirio do PC em Leningra-
do, ¢ acusado no primeiro processo de Moscou e executado em 1936.
N. do T.

12. Menchevique (minoritario) -— Partidario da tendéncia conside-
rada oportunista da social-democracia russa (Partido Operario Social-
Dimocrata Russo). Em contraposicao, a ala majoritiria e revolucionaria,
liderada por Lénin, passa a chamar-se bolchevique. A diferenciacio, em
torno de principios organizacionais e doutrinarios, estabelece-se no II Con-
gresso do POSDR, realizado em agosto de 1903, — N. do T.

13. Ho'e, Leningrado, segunda metrépole da URSS, rivalizando com
Moscou. — N. do T.

14. “Velhos bkolcheviques™: bolcheviqiies da primeira geragdo, isto é,
da cis2o do POSDR em 1903. — N. do T.



sair do circulo econémico mundial. Como marxistas, conhecemos
perfeitamente o papel ¢ a importancia do poder do Estado. Este
ndo ¢, de modo algum, um reflexo passivo dos fendmenos econd-
micos, como o descrevem os sociais-democratas fatalistas, servidores
do Estado burgués. O poder pode adquirir uma importancia enorme,
reaciondria ou progressista, e isso depende da classe que o exerce.
Mas, o poder de Estado continua sendo, entretanto, uma resultante
de carater indireto. A passagem do poder das maos do czarismo
¢ da burguesia para as do proletariado néio aboliu as leis nem a
evolugio da economia mundial. E verdade que, depois do golpe
de Estado de Outubro, as relagdes econdmicas da URSS com o
mercado mundial se enfraqueceram durante um certo lapso de tempo.
Seria, porém, cometer um grave erro querer generalizar um fato que
ndo representa, em si, mais do que uma curta etapa da evolugdo
dialética. A divisio mundial do trabalho e o carater supernacional
das forcas produtivas modernas conservam sempre sua importéncia
para a URSS, e essa importincia se tornard cada vez maior, a
medida que se acentuar o desenvolvimento econdmico da Unido.

Todo pais atrasado, incorporando-se ao capitalismo, passou
por diferentes fases de dependéncia para com os outros paises capi-
talistas; essa dependéncia podia aumentar ou diminuir, mas a ten-
déncia geral da evolucdo capitalista foi sempre no sentido de um
enorme desenvolvimento das relagdes mundiais, manifestando-se no
crescimento do comércio exterior, no qual se acha incluido, natural-
mente, o comércio de capitais. A dependéncia da Inglaterra em
relagdo a India possui, certamente, um carater qualitativo diverso
do que possui a dependéncia da India para com a Inglaterra. Mas,
essa diferenca é determinada, em ultima analise, pela diversidade
de suas forcas produtivas, e ndo por seu grau de autonomia econd-
mica. A India é uma colonia !> e a Inglaterra uma metrépole. Se,
porém, a Inglaterra fosse, hoje, submetida a um bloqueio econd-
mico, pereceria mais depressa do que a India. Af temos, de passagem,
uma ilustracdo demonstrativa da realidade da economia mundial.

Por uma extensdo sistemédtica de sua base, a evolugao do
capitalismo, considerada em sua realidade histérica e nao nas for-
mulas abstratas do segundo livio d’0O Capital, que nao perdem,
por isso, sua importancia como fase da andlise, se torna de absoluta
necessidade. No curso do seu desenvolvimento e, por ‘conseguinte,
no curso da luta contra as suas préprias contradigdes internas, cada
capitalismo nacional se volta, cada vez mais, para as reservas do
“mercado exterior”, isto é, da economia mundial. A expansio irresis-

15. A época em que Trotsky publica esta obra, isto €, 1930. — N. do T.
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tivel, engendrando as crises permanentes e internas do capitalismo,
constitui sua forga progressiva, mas se torna, depois, mortal para ele.

Além das contradigoes internas do capitalismo, a Revolugdo de
Outubro ficou com a sucessio do antigo regime marcado por
contradi¢oes nao menos profundas entre o capitalismo em geral ¢
as formas pré-capitalistas de produgdo. Essas contradigdes tinham
e tém, ainda hoje, um cardter inteiramente material, pois estdo
compreendidas nas reldgdes concretas enire a cidade € o campo,
bem como na correlagdo existente entre os diferentes ramos da
inddstria ¢ o conjunto da economia nacional. As raizes dessas
contradigdes se encontram nas condigdes geogrificas ou demogréficas
do pais, dependem pois da abundincia ou da pendria de certos
recursos naturais, da distribui¢io historica das massas populares no
territério etc. A for¢a da economia soviética reside na nacionaliza-
¢do dos meios de producdo e no fato de que sdo administrados se-
gundo um plano. O ponto fraco da economia soviética, sem contar o
atraso herdado do passado, reside no seu isolamento presente, conse-
qiiéncia de Outubro; isso significa que ela ndo pode aproveitar os
recursos da economia mundial, nem de acordo com os principios
socialistas, nem mesmo de acordo com os principios capitalistas,
sob a forma do crédito internacional normal, do “financiamento”,
cuja importancia é decisiva para os paises atrasados. No entanto, as
contradigdes do passado capitalista e pré-capitalista estdo muito longe
de desaparecer; ao contrdrio, surgem depois dos anos de declinio e
de destruigiio, tornam-se mais vivas e mais agudas, a medida que a
economia soviética se desenvolve. Para vencé-las, ou mesmo ate-
nua-las, seria necessirio recorrer, a todo instante, &s possibilidades
do mercado mundial.

Para uma compreensiio clara de tudo o que se passa, neste
momento, no territério gigantesco que a subversdo de Outubro des-
tinou a uma vida nova, € preciso nunca esquecer quc nova contra-
digdo mais poderosa acaba de se juntar as antigas, ressuscitadas
pelos triunfos econémicos. E a contradigdo entre o cardter de
concentragio da inddstria soviética, abrindo diante de si a possibili-
dade de ritmos inauditos de desenvolvimento, e o isolamento da
economia soviética, impedindo a utilizagdo normal dos recursos da
economia mundial. Essa nova contradigdo, juntando-se as antigas,
fuz com que aparecam enormes dificuldades ao lado de triunfos
extraordindrios. Tais dificuldades tém sua expressdo mais direta e
mais penosa neste fato que cada operdrio ou cada camponcs sente
liariamente: as condi¢cdes de vida das massas trabalhadoras nio
melthoram no curso do reerguimento econdmico geral; nesse mo-
mento, elas baixam por causa das dificuldades de abastecimento.
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As crises agudas da economia soviética nos lembram que as forgas
produtivas, criadas pelo capitalismo, ndo podem adaptar-se ao qua-
dro nacional, s6 podendo ser coordenadas e harmonizadas de uma
forma socialista num plano internacional. Por outras palavras, as
crises da economia soviética representam alguma coisa de infinita-
mente mais grave que as moléstias infantis ou de crescimento: s&o
adverténcias severas do mercado internacional, ao qual “estamos
subordinados e ligados — como dizia Lénin — e do qual ndo
podemos separar-nos” (Discurso no XI Congresso do Partido, em
27 de margo de 1922).

Dai contudo, ndo se deve concluir mesquinhamente como certos
filisteus que falam da “irregularidade histérica” da Revolugio de
Qutubro. A tomada do poder pelo proletariado internacional nao
pode ser um ato unico e simultineo. Toda resultante politica —
¢ a revolugio é uma — tem sua dialética prépria, que invade,
numa irrup¢do violenta, o curso econdmico mundial, sem abolir,
porém, as leis mais profundas desta. A Revolugdo de Qutubro €
“legitima” como primeira etapa da revolucdo mundial, que se estende,
necessariamente, através de dezenas de anos. O intervalo entre a
primeira € a segunda etapa é muito mais longo do que o suptinhamos.
Mas, ndo passa de um intervalo, que ndo pode ser transformado
numa época de constru¢io auténoma de uma sociedade socialista
nacional.

As duas concepgboes da revolug¢do determinaram duas linhas
diretrizes na solugdo dos problemas econémicos. Os primeiros triunfos
econdmicos, rdpidos e inesperados, inspiraram a Stalin, no outono
de 1924, a sua doutrina do socialismo num s6 pais, que foi apenas
o coroamento das perspectivas préticas da economia nacional isolada.
Foi entio que Bukharin!® enunciou a sua famosa fOrmula sobre
a possibilidade de construir o socialismo “mesmo a passo de céaga-
do”, protegendo-se contra a economia mundial com a barreira do
monopélio do comércio exterior. Era a férmula do bloco dos cen-

16. Bukhdrin, N. (1888-1938) — Teérico marxista, considerado exce-
lente divulgador da doutrina, Antigo membro do Comité Central e do
Biré Politico do PC da Uniio Soviética. Dirigente da bancada bolchevi-
que na Duma (Parlamento Russo), em 1908, Durante a Primeirs Guerra
Mundial, edita, juntamente com Trotsky, 0 jornal internacionalista Novy Mir,
pubiicado em Nova York. De 1918 a 1929 exerce o cargo de redator-chefe
do Pravda (“A Verdade”), érgho do partido. Preside a Internacional Co-
munista, de 1926 a 1929, Lidera, em seu partido, & tendéncia de direita,
desbaratada, entre 1928 e 29, por Stalin, secretario-geral do PC Russo.
Torna-se redatm-chefe do jornal Isvestia (“Noticias”), de 1933 a 1937, ap0s
capitular ante Stalin. Executado, em 1938, como prlnclpal indiciado nc
terceiro processo de Moscou. — N. do T.
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tristas com a direita. Nesse tempo, Stalin ndo se cansava de demons-
trar que o ritmo de nossa industrializagio era um “negécio interno”,
sem nenhuma relagio com a economia mundial. Semelhante fatui-
dade nacional ndo podia, alids, durar muito tempo: ndo passava,
em suma, do reflexo nacional da primeira e curta etapa do nosso
renascimento econdmico, que devia acarretar, inevitavelmente, a nossa
dependéncia do mercado mundial. As primeiras adverténcias dessa
dependéncia internacional, inesperadas para os nossos socialistas na-
cionais, provocaram uma ansiedade que degenerou em pénico no
periodo seguinte. Conquistar o mais rapidamente possivel a “auto-
nomia” econdmica, por meio dos ritmos mais rapidos de industria-
lizagdo e de coletivizagdo — eis o coroamento da politica econémica
do socialismo nacional nestes dois dltimos anos.

A mesquinhez foi substituida, em toda a linha, pelo aventu-
reirismo. Mas, a base doutrindria continua sempre a mesma: a
concepgdo nacional-socialista.

Como ficou demonstrado mais acima, as dificuldades essenciais
decorrem da situagfio real e, antes de tudo, do isolamento da URSS.
Nio vamos examinar aqui em que medida esse estado de coisas
depende dos erros pessoais do grupo dirigente (politica errnea na
Alemanha em 1923, na Bulgdria e na Esténia em 1924, na In-
glaterra e na Polonia em 1926, na China em 1925-1927, falsa
estratégia atual do “terceiro periodo” 17 etc.). Mas, as convulsdes
ccondmicas mais agudas na URSS tém sua origem no fato de querer
o grupo dirigente atual fazer da necessidade uma virtude e tentar
deduzir do isolamento politico do Estado operirio todo um pro-
grama de sociedade socialista economicamente isolada. Dai a tenta-
tiva de coletivizagdo socialista e integral das exploragdes campo-
nesas, providas de meios de cultura pré-capitalistas. E uma aventura
cxtremamente perigosa, que ameaga destruir as proprias possibili-
dades de colaboragdo entre as massas camponesas e o proletariado.

Coisa extraordinaria! Justamente no momento em que essa
ameaca comecava a se desenhar nitidamente, Bukhérin, teérico do
“passo de cédgado”, compsés uma ode patética em homenagem ao
“galope desenfreado” da industrializagio ¢ da coletivizagdo. Néo €
de admirar, entretanto, se essa ode for brevemente proclamada como
horrivel heresia, pois outras cantigas ji principiam a ser ouvidas.
Premido pela resisténcia oposta pela rcalidade econdmica, Stalin
vé-se obrigado a bater em retirada. A ofensiva aventureira de ontem,
ditada pelo panico, pode transformar-se, hoje, muito facilmente, num

17. “Terceiro Periodo” (1928 a 1930) — Reviravolta tatica ultra-es-
querdista da IC, que previa “guerras e revolugdes”. Os fatos néo confir-
maram essa perspectiva. — N. do T.
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recuo também panico. Essa alternativa ¢ inevitdvel, pois estd na
propria natureza do socialismo nacional 8.

O programa realista de um Estado operario isolado nio deveria
propor-se a atingir a “independéncia” em relagio a economia mundial,
nem muito menos construir uma sociedade socialista naciona) “dentro
do mais breve prazo”. Seu objetivo serd obter ndo Os ritmos abstratos
¢ maximos, mas os ritmos melhores, que derivassem das condigdes
econdmicas internas e mundiais, que consolidassem as posi¢des do
proletariado, que preparassem os elementos nacionais da sociedade
socialista internacional do futuro, e que, ao mesmo tempo, e antes
de tudo, melhorassem sistematicamente o nivel de existéncia do
proletariado e consolidassem sua unifo com as massas n&o-explo-
radoras do campo. Essa perspectiva conserva inteiramente o seu
valor para todo o periodo preparatério, até o momento em que a
revolugdo triunfante nos paises avangados tirar a Unido Soviética
de sua situagdo isolada.

Os pensamentos acima esbogados se¢ acham mais amplamente
desenvolvidos em outras obras do autor, sobretudo na Critica do
Programa da Internacional Comunista. Esperamos publicar, breve-
mente, uma brochura consagrada & andlise da etapa atual da evo-
lugdo econdmica da URSS 2. Somos obrigados a indicar essas obras
ao leitor que deseje saber, de modo mais preciso, como o problema
da revolu¢do permanente se apresenta hoje. Mas, acreditamos que
o que dissemos acima serd o bastante para mostrar toda a impor-
tincia da luta de principios que, no presente, como durante estes
ultimos anos, assume a forma de oposi¢do entre duas teorias: a do
socialismo num s¢ pais e a da revolugdo permanente. O cariter de
atualidade desse problema explica por que oferecemos ao leitor estran-
geiro um livro que, em sua maior parte, é consagrado a exposiciio
critica dos progndsticos ¢ discussdes doutrindrias travadas entre
os marxistas russos antes da Revolugiio. Poderiamos, naturalmente,
expor de outra maneira os problemas que nos interessam neste
momento. Nio foi, porém, o autor quem escolheu e adotou essa

18. Essa previsio do autor foi inteiramente confirmada ulteriormen-
te. Leia-se o discurso de Stalin, pronunciado trés meses depois, numa
conferéncia de dirigentes da indudstria soviética e publicado como apéndice
do livro de Trotsky: Os Problemas do Desenvolvimento da URSS. — N. do T.

19. Trotsky consagrou ao estudo da economia soviética virias obras,
algumas das quais ja editadas em portugués: O Plano Qiiingiienal, Os
Problemas do Desenvolvimento da URSS, Revolucdo Internacional ou So-
ciglismo num sé Pais? — N. do T.
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forma de discussdo. Ela lhe foi imposta por seus adversirios e
pelo curso da evolugiio politica. Até os principios das matematicas,
que sdo as ciéncias mais abstratas, se aprendem, nas melhores
condigdes, em conex@o com a histéria de sua descoberta. Essa
verdade ¢ ainda mais exata em relagio aos principios mais concretos,
determinados mesmo pela histéria, da politica marxista. Parece-nos
que a histéria da origem e da evolugio dos progndsticos da revolugao,
formulados na Riissia sob o antigo regime, permitird que o leitor
compreenda as grandes tarefas revoluciondrias do proletariado mun-
dial de forma muito mais direta e mais concreta do que a exposi¢ao
escoldstica e pedante dessas mesmas idéias politicas, destacadas da
atmosfera de luta onde nasceram.

29 de margo de 1930

L. TROTSKY
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INTRODUCAO

Esta obra € consagrada a uma questdio estreitamente ligada a
histéria das trés revolucdes russas, mas ainda vai além. No decurso
destes iltimos anos, essa questdo teve um papel imenso nas lutas
intestinas do Partido Comunista da Unido Soviética. Colocada, em
seguida, na Internacional Comunista, desempenhou papel decisivo
no desenvolvimento da revolugiio chinesa, determinando uma série
de resolugdes extremamente graves, relacionadas com a luta revolu-
ciondria nos paises do Oriente. Trata-se da chamada teoria da
“revolugdo permanente”, que, segundo os epigonos do leninismo
(Zinoviev, Stalin, Bukhdrin e outros), constitui 0 pecado original do
“trotskismo”,

Apbs longa trégua, a questio da revolugdo permanente foi
novamente levantada em 1924, de uma forma que, & primeira vista,
poderia parecer completamente inesperada. N&o havia nenhum mo-
tivo politico para recomegar a discussdo: eram controvérsias havia
muito tempo esquecidas. Em compensagdo, existiam graves razdes
psicolégicas. O grupo dos chamados “velhos bolcheviques”, ao em-
preender a sua ofensiva contra mim, opOs-me inicialmente o seu
titulo de “velhos”. Mas, um grande obsticulo surgia em seu caminho:
0 ano de 1917. Por mais importante que tenha sido a histéria das
lutas ideolégicas precedentes e da preparagdo revolucionaria, toda
essa primeira fase, para o conjunto do Partido e para os individuos,
encontrou sua justificagio mais alta e irrevogdvel na Revolugio de
Outubro. Nenhum dos epigonos?! conseguiu passar nesse exame.

No momento da revolugio de fevereiro de 1917, todos eles,
sem excegio, ocuparam as posigdes vulgares da esquerda demo-
cratica. Nenhum deles formulou a palavra de ordem de luta do
proletariado pelo poder. Todos eles consideravam a orientagdo rumo
a revolugdo socialista como absurda ou, pior ainda, como “trotskista”.

1. Epigonos -— Assim Trotsky classifica os “burocratas” estalinistas,
que dominam o governo soviético, apés a morte de Lénin. — N. do T.
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Foi nesse espirito que dirigitram o Partido até o regresso de Lénin
do estrangeiro ¢ até a publicagio de suas célebres teses de 4 de
abril de 1917. Depois disso, Kaménev 2, ji em luta direta contra
Lénin, procurou organizar abertamentc a ala democratica do bolche-
vismo. Zinoviev, que chegara com Lénin, da-lhe logo, depois, sua
adesdo. Stalin, muito comprometido por sua posi¢do social-patrio-
tica, pos-se & margem, Decixando ao Partido tempo para esquecer
os lamentaveis artigos ¢ discursos de sua autoria durante as semanas
decisivas de margo, Stalin foi se aproximando, pouco a pouco, do
ponto de vista de Lénin. De tudo isso, surgiu, naturalmente, a
pergunta: Que aprenderam do leninismo esses dirigentes ‘“velhos
bolcheviques™, uma vez que, no momento histérico mais grave ¢
mais cheio de responsabilidades, nenhum deles foi capaz de utilizar,
por si, toda a experiéncia tedrica e pratica do Partido? Foi preciso,
porém, evitar, a todo custo, a questdio e substitui-la por outra. Isso
explica por que se decidiu concentrar o fogo sobre a teoria da
revolugdo permanente. E natural que os meus contraditores n#o
tenham, entdo, podido prever que, depois de criarem um eixo arti-
ficial de luta, se veriam forgados, em seguida, a girar insensivelmente
ao redor desse eixo e a formar, assim, uma concepgdo nova por
método inverso.

Os pontos essenciais da teoria da revolugdo permanente foram
por mim formulados antes dos acontecimentos decisivos do ano
de 1905. A Russia caminhava para uma revolugdo burguesa. Entre
os sociais-democratas russos da época (traziamos todos, entdo, o
nome de sociais-democratas), ninguém duvidava que marchdssemos
precisamente para uma revolugiio burguesa, isto é, para uma revo-
Iugdo provocada pela contradicdo entre o desenvolvimento das for-
¢as produtivas da sociedade capitalista e as anacrOnicas relagdes
de classe e de condiciio legadas pela época de serviddo e da Idade
Média. Lutando, nessa época, contra os narodniki (populistas) ¢
08 anarquistas, consagrei numerosos artigos e discursos a inter-
pretaciio marxista do cardter burgués da revolugdo iminente.

2. Kaménev (1883-1936) — Membro do Comité Central do PC So-
viético e executor testamentario de Lénin, por este designado. Dirige a
bancada bolchevique da Duma (Parlamento) e a redacio do Pravde em
1914. De volta de deportacdo na Sibéria, durante a Primeira Grande
Guerra, assume a direcio do Partido Bolchevique, ao eclodir a Revo-
lucio de Fevereiro, em 1917. Opde-se & Revolucdo de Outubro, por consi-
deri-la prematura. Vitoriosa esta, dirige, contudo, sem funcdes na cupula
governamental, o Soviete de Moscou. Participa da ‘“troika”, de fato or-
glo maxinto, com Stalln e Zinoviev. Rompendo com a politica de Stalin,
passa-se para a Oposi¢do de Esquerda Unificada. B excluido do partido no
XV Congresso. Em 1928, capitula. Expulso, outra vez, em 1832, é executa-
do em 1936, depois de condenado no primeiro processo de Moscou. —
N. do T.
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Esse carater burgués da revolugdo nio deixava, porém, prever
que classes deveriam realizar as tarefas da revolu¢ido democratica
e que forma tomariam, entdo, as relagOes entre as classes. Era esse,
no entanto, o ponto de partida de todos os problemas estratégicos
fundamentais.

Plekhanov 3, Axelrod, Zassulitch, Martov ¢ e, com eles, todos
o5 mencheviques russos, partiam do ponto de vista de que o papel
dirigente numa revolu¢iio burguesa sé podia pertencer a burguesia
liberal, na qualidade de pretendente natural do poder. Segundo
esse esquema, cabia ao partido do proletariado o papel de ala
esquerda da frente democratica: a social-democracia devia sustentar
a burguesia liberal na luta contra a reagio, mas defender, a0 mesmo
tempo, os interesses do proletariado contra a burguesia liberal. Por
outras palavras, os mencheviques consideravam a revolugdo bur-
guesa, sobretudo, como uma reforma liberal e constitucional.

Lénin formulava o problema de modo inteiramente diverso.
A libertagdo das forgas produtivas da sociedade burguesa do jugo
da serviddo significava antes de tudo, para ele, a solugdo radical
do problema agrario, no sentido de uma liquidagio definitiva da
classe dos grandes proprietarios fundiarios e de uma transformagio
revolucionéria no dominio da propriedade fundiaria. Tudo isso estava
indissoluvelmente ligado & abolicdo da monarquia. Lénin colocara
o problema agrario, que tocava nos interesses vitais da enorme
maioria da populagio e que constituia, a0 mesmo tempo, a base
do problema do mercado capitalista, com uma auddcia verdadeira-
mente revolucionaria. Uma vez que a burguesia liberal, que se
opunha aos operdrios, estava ligada a grande propriedade fundiaria
por lagos numerosos, a libertagio verdadeiramente democratica da

3. Plekhdnov, G. V. (1856-1918) — Introdutor do marxismo na Rus-
sia e fundador do primeiro grupo marxista chamado “Emancipa¢do do
Trabalho”. Teérico de grande valor, deixa vasta bibliografia. Menchevi-
que a partir do II Congresso do POSDR (1903) — Partido Social-De-
mocrata Operario Russo, mais tarde Partido Comunista da URSS —
¢ principal autor do programa dessa organiza¢io. Ao lado de Lénin, tor-
na-se um dos diretores do primeiro Iskra, empenhando-se na luta con-
tra o0 “economicismo” Do bolchevismo, passa-se para 0 menchevismo.
Partidario da defesa nacional na Primeira Grande Guerra (1914-1918),
mostra-se irredutivel social-chovinista. Assume posicdo contraria & Revolu-
¢ao de Outubro sem, contudo, combater o Poder Soviético. — N. do T.

4. Martov, Y. (1873-1923) — Um dos fundadores da social-democra-
cia russa e membro preeminente da redac¢io do Iskra. Depois da ciséo
do POSDR, em 1903, torna-se um dos lideres do menchevismo. Nos anos
da reagdo (1907-1910) apdia os “liquidadores”. Durante a Primeira Guer-
ra Mundial, assume posicdo centrista. “Menchevique de esquerda” durante
1 Revolucdo de Outubro, participa do II Congresso dos Sovietes. Rompe,
em seguida, com o0 regime soviético. Com permisséo do governo, ruma para
a imigra¢do. — N. do T.
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classe camponesa s6 podia realizar-se pela cooperagdo revolucionéria
dos operérios & camponeses.

Em caso de vitéria, essa revolta comum contra o antigo regime
devia acarretar, segundo Lénin, a instauragio da “ditadura demo-
critica do proletariado e dos camponeses”.

Essa férmula é, hoje, repetida, na Internacional Comunista,
como um dogma geral, sem que se procure fazer a andlise da
experiéncia histdrica viva do 1ltimo quarto de século, Como se ndo
tivéssemos sido atores e testemunhas da revolugio de 1905, da
revolugio de margo de 1917 e, finalmente, da reviravolta de Outu-
bro! No entanto, uma tal anélise historica é tanto mais necesséria
quanto o regime da “ditadura democratica do proletariado e dos
camponeses” nunca existiu na realidade. Em 1905, Lénin falava,
apenas, de uma hipétese estratégica que devia ainda ser verificada
pelo curso real da luta de classes. A férmula “ditadura democrética
do proletariado ¢ dos camponeses” tinha, sobretudo, e¢ de caso
pensado, um cariter algébrico. Lénin ndo resolvia, de antemdo, a
questio das relagBes politicas entre as duas partes da ditadura
democratica eventual: o proletariado e os camponeses. N@o ex-
cluia a possibilidade de serem os camponeses representados na
revolugdo por um partido especial, independente ndo s da burguesia,
mas também do proletariado, e capaz de fazer a revolugdo demo-
cratica unindo-se ao partido do proletariado na luta contra a burgue-
sia liberal. Como veremos em seguida, Lénin admitia até que o parti-
do revoluciondrio camponés formasse a maioria no governo da dita-
dura democrética. Desde o outono de 1902, pelo menos, isto €, desde
a época da minha primeira fuga para o estrangeiro, me considerei
discipulo de Lénin no que concernia ao papel decisivo da transfor-
magdo agraria no destino da nossa revolugdo burguesa. Ao contri-
rio do que rezam as lendas absurdas dos tltimos anos, estava entédo
perfeitamente convencido de que a revolugdo agriria e, por conse-
guinte, a revolugdo democrética, s6 podia realizar-se no curso d:
luta contra a burguesia liberal, pelos esforgos conjugados dos operérios
e dos camponeses. Opunha-me, porém, a férmula da ‘“ditadura demo-
critica do proletariado e dos camponeses”, por achar que tinha
o defeito de deixar sem resposta a pergunta: A qual dessas duas
classes pertencera a ditadura real? Procurava demonstrar que, a
despeito de sua enorme importincia social e revolucionéria, os
camponeses ndo sdo capazes de formar um partido verdadeira-
mente independente e, muito menos, de concentrar o poder revo-
luciondrio nas maos desse partido. Em todas as revolugdes passadas,
a partir da Reforma alem3 do século XVI e mais cedo ainda, os
camponeses rebelados deram sempre seu apoio a uma das fragdes
da burguesia das cidades, permitindo-lhe, muitas vezes, alcangar
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a vitéria. Assim também, considerava eu que, em nossa revolugdo
burguesa retardada, os camponeses, no momento supremo da luta,
podiam prestar um auxilio andlogo ao proletariado e ajudé-lo a
tomar o poder. Cheguei, assim, a conclusdo de que a nossa revo-
luglo burguesa s6 podia realizar de fato as suas tarefas no caso
de o proletariado, apoiado pelos milhdes de camponeses, concen-
trar em suas maos a ditadura revolucionaria.

Qual seria o conteido social dessa ditadura? Antes de mais
nada, sua missdo consistiria em levar até o fim a revolugido agraria
e a reconstrugdo democradtica do Estado.

Em outras palavras, a ditadura do proletariado tornar-se-ia a
arma com a qual seriam alcangados os objetivos histéricos da
revolugdo burguesa retardatdria. Mas esta ndo poderia ser contida
ai. No poder, o proletariado seria obrigado a fazer incursdes cada
vez mais profundas no dominio da propriedade privada em geral,
ou, seja, empreender o rumo das medidas socialistas.

— Mas, realmente acreditais que a Rissia ja esteja madura
para uma revolugdo socialista? — objetaram-se muitas vezes o0s
Stalin, Rykov3 e outros Mélotov® dos anos 1905-1917. Sempre
respondi: ndo, ndo creio. Contudo, a economia mundial e a eco-
nomia européia em particular estdo perfeitamente maduras para esta
revolugdo. A ditadura do proletariado na Rissia nos conduzira ou
ndo ao socialismo? Em que ritmos e por quais etapas? Tudo isso

dependerd do comportamento futuro do capitalismo europeu e
mundial.

Eis aqui os tragos essenciais' da revolugdo permanente, tal como
ela se constituiu nos primeiros meses do ano de 1905. Trés revo-
lugdes ocorreram depois. O proletariado russo chegou ao poder,
levado pela poderosa vaga de uma insurreigio camponesa. A dita-
dura do proletariado tornou-se um fato consumado na Rissia antes
de surgir em outros paises, incomparavelmente mais desenvolvidos.

5. Rykov, Alexis (1881-1938) — “Velho bolchevique”. Um dos colabo-
radores mais chegados a Lénin, membro do Comité Central bolchevigue
desde a cisio do POSDR. Torna-se presidente do Conselho Supremo da
Economia, depois da Revolucio de Outubro. Presidente do Conselho dos
Comissarios do Povo, de 1924 a 1929. ¥ executado em 1938, sob acusacéo
de “terrorismo”, no 3° processo de Moscou. — N. do T.

6. Mdlotov, (1890-) — “Velho bolchevique”, dirige o POSDR, em
Petrogrado, antes da chegada de Lénin, em abril de 1917. Desde 1920,
membro do Comité Central do PC, ao lado de Stalin, Durante o cha-
mado “terceiro periodo”, ultra-esquerdista, de “guerras e revolugdes” que
levou a IC a0 aventureirismo na China (1928-1931), dirigiu a Internacio-
nal Comunista. Substitui, em 1939, Litvinov no Ministério das Rela¢des
Exteriores. Opondo-se & desestalinizacio, é afastado de seu cargo pelo gru~
po de Kruschev. — N. do T.
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Em 1924, sete anos apds a fulgurante confirmagio do prognéstico
histérico da teoria da revolugio permanente, os epigonos desencadea-
ram contra .ela uma furiosa campanha, destacando dos meus velhos
escritos frases truncadas e réplicas polémicas que eu mesmo ja
havia completamente esquecido depois de tanto tempo.

A esta altura, ¢ bom lembrar que a primeira revolugio russa
irrompe pouco mais de meio século apds a época das revolucoes
burguesas na Europa e trinta e cinco anos depois da insurreigdo
da Comuna de Paris. A Europa ja havia perdido o hébito das
revolugdes. A Russia as desconhecia completamente. Todos os
problemas da revolugdo se formulavam em novos termos. E ficil
compreender que a revolugio que se aproximava representava entio
para ndés uma massa de elementos desconhecidos ou duvidosos.
As férmulas de todos os grupos ndo passavam, em suma, de hipd-
teses de trabalho. E preciso ser totalmente incapaz de fazer um
progndstico histérico e compreender seus métodos para considerar,
hoje, as avaliagbes e andlises de 1905 como se elas datassem de
ontem. Ndio raro digo a mim mesmo e freqiientemente repito aos
meus amigos: sem divida nos meus progndsticos de 1905 houve
grandes lacunas muito faceis de perceber, agora, apés o fato consu-
mado. Por ventura, todos os meus criticos os previram melhor do
que eu e com maior alcance? Nio tendo tido oportunidade de
reler meus antigos trabalhos, admitia, antecipadamente, que eles
continham falhas muito graves e importantes do que na realidade
apresentavam. Disso me convenci, em 1928, durante meu exilio
em Alma-Ata, onde o repouso politico forcado me deu o tempo
necessdrio para reler ¢ anotar meus velhos escritos consagrados ao
problema da revolugdo permanente. Confio em que o leitor chegue
a mesma conclusdo apds ler a exposi¢do que se segue.

Embora mantendo-me nos limites desta introducdo, é necess4rio,
contudo, caracterizar, tio exatamente quanto possivel, os elementos
componentes da teoria da revolugdo permanente e as principais
objecoes que lhe fazem. A discussio de tal forma se ampliou e se
aprofundou que abarca, em suma, todas as questdes mais importantes
do movimento revoluciondrio mundial.

A revolugdo permanente, na concep¢io de Marx, significa uma
revolucdo que ndo transige com nenhuma forma de dominagiio de
classe, que nao se detém no estigio democratico e, sim, passa
para as medidas socialistas e a guerra contra a reagio exterior,
uma revolugio na qual cada etapa estd contida em germe na
etapa precedente, e sO termina com a liquidagfio total da sociedade
de classes.

Para dissipar a confusdo criada em relagdo a teoria da revo-
lugdo permanente, é preciso distinguir trés categorias de idéias que
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se unem e se fundem nela. De inicio, compreende o problemp
da passagem da revolugio democritica a revolugdo socialista. Eis
s asicamente sua origem histérica.

A idéia da revolugio permanente foi formulada pelos grandes
comunistas dos meados do século XIX, Marx e seus discipulos, para
cnfrentar a ideologia burguesa que, como se sabe, pretende’que,
apbs o estabelecimento de um- Estado “nacional” ou democratico,
todas as questdes podem ser resolvidas pela via pacifica da evolug@o
¢ das reformas. Marx ndo considera a revolugdo burguesa de 1848
sendo como o prélogo imediato da revolugio proletdria. Marx se
“enganou”. Mas seu erro era um erro de fato, ndo um erro Eie
metodologia. A revolugdo de 1848 nio se transformou em revolugéo
socialista. Esta foi a razdo pela qual ndo alcangou o triunfo da
democracia. Quanto a revolugio alemd de 1918, ndo era absoluta-
mente o coroamento democratico de uma revolugio burguesa: era
uma revolugdo proletdria decapitada pela social-democracia, para ser
mais exato, pela contra-revolucdo que, apés sua vitéria sobre o

proletariado, foi obrigada a conservar as falaciosas aparéncias de
democracia.

Segundo o esquema da evolugio histérica elaborado pelo “mar-
xismo” vulgar, cada sociedade chega, cedo ou tarde, a um regime
democrético; entdo, o proletariado se organiza e faz sua educagag
socialista nesse- ambiente favoravel. Entretanto, no que concerne a
passagem ao socialismo, nem todos a concebiam de modo idéntico:
os reformistas confessos a encaravam sob o aspecto de reformas
que dariam & democracia um contetido socialista (Jaurés); os revo-
luciondrios formais reconheciam o cardter inelutdvel da violéncia
revoluciondria no momento da passagem ao socialismo (Guesde).
Mas, tanto uns como outros, consideravam a democracia e 0 socia-
lismo, em todos os povos e em todos os paises, como duas etapas
ndo somente distintas, mas também muito distantes uma da outra
na evolugio social. Esta idéia predominava, de igual modo, entre
0s marxistas russos que, em 1905, pertenciam quase todos a ala
csquerda da Segunda Internacional. Plekhénov, o brilhante fundador
do marxismo russo, considerava como louca a idéia da possibilidade
de uma ditadura proletdria na Riissia contemporanea. Este ponto
de vista era compartilhado ndo somente pelos mencheviques, mas
também pela esmagadora maioria dos dirigentes bolcheviques, em
particular pelos atuais condutores do partido. Eles eram entao
democratas revoluciondrios convictos, mas os problemas da revo-
lucdo socialista lhes pareciam, tanto em 1905 como em véspera de
1917, o prelidio obscuro de um futuro ainda longinquo.

A teoria da revolugdo permanente, renascendo em 1905,’ fie-
clarou guerra a esta ordem de idéias e a essa disposi¢do de-espirito.
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Ela demonstrava que, em nossa época, o cumprimento das tarefas
democraticas, proposto pelos paises burgueses atrasados, conduzia
diretamente 2 ditadura do proletariado, que coloca as tarefas socia-
listas na ordem do dia. Nisto consistia a idéia fundamental da
teoria. Enquanto a opinido tradicional considerava que o caminho
para a ditadura do proletariado passa por um longo periodo de
democracia, a teoria da revolu¢io permanente proclamava que, para
os paises atrasados, o caminho para a democracia passa pela ditadura
do proletariado. Por conseguinte, a democracia era considerada
ndo como um fim em si, que deveria durar dezenas de anos, mas
como o prélogo imediato da revolugdo socialista, a qual se ligava
por vinculo indissolivel. Desta maneira, tornava-se permanente o
desenvolvimento revolucionario que ia da revolucio democrdtica 3
transformagdo socialista da sociedade.

Em seu segundo aspecto, a “teoria da revolugdio permanente”
caracteriza a propria revolugdo socialista. Durante um periodo,
cuja duragdo é indeterminada, todas as relagdes sociais se trans-
formam no transcurso de uma luta interior continua. A sociedade
nio faz sendo mudar de pele, sem cessar. Cada fase de reconstrucio
decorre diretamente da precedente. Os acontecimentos que se desen-
rolam guardam, necessariamente, carater politico, dado que assumem
a forma de choques entre os diferentes grupos da sociedade em
transformacdo. As explosdes da guerra civil e das guerras externas
se alternam com os periodos de reformas “pacificas”. As profundas
transformagdes na economia, na técnica, na ciéncia, na familia, nos
habitos e nos costumes, completando-se, formam combinagdes ¢
relagdes reciprocas de tal modo complexas que a sociedade nio
pode chegar a um estado de equilibrio. Nisso se revela o cariter
permanente da prépria revolugiio socialista.

Em seu terceiro aspecto, a teoria da revolucdo permanente
implica o caréter internacional da revolucdo socialista que resulta
do estado da economia e da estrutura social da humanidade. O
internacionalismo nfo é um principio abstrato: ele ndo € sendo
o reflexo politico e tedrico do carater mundial da economia, do
desenvolvimento mundial das forgas produtivas ¢ do impeto mundial
da luta de classes. A revolucio socialista comeca no ambito nacio-
nal mas nele ndo pode permanecer. A revolugdo proletiria nio
pode ser mantida em limites nacionais sendo sob a forma de um
regime transitério, mesmo que este dure muito tempo, como o
demonstra o exemplo da Unido Soviética. No caso de existir uma
ditadura proletéria isolada, as contradicdes internas e externas aumen-
tam inevitavelmente e a0 mesmo passo que os €xitos. Se o Estado
proletdrio continuar isolado, ele, ao cabo, sucumbird vitima dessas
contradi¢cBes. Sua salvagio reside unicamente na vitéria do prole-
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tariado dos paises avangados. Deste ponto de vista, a revolugdo
nacional ndo constitui um fim em si, apenas representa um elo
da cadeia internacional. A revolugdo internacional, a despeito de
seus recuos e refluxos provisérios, representa um processo permanente.

A campanha dos epigonos é dirigida (sem ter, contudo, sempre
o mesmo grau de clareza), contra os trés aspectos da teoria da
revolugio permanente. O que ¢ muito natural, pois se trata de trés
partes indissoluvelmente ligadas ¢ formando um todo. Os epigonos
separam, mecanicamente, a ditadura democrdtica da ditadura socia-
lista, do mesmo modo que separam a revolugio socialista nacional
da revolugdo internacional. Para eles, a conquista do poder nos
quadros nacionais representa, na esséncia, nio o ato inicial mas
sim o ato final da revolugdio: em seguida se abre o periodo de
reformas que culmina na sociedade socialista nacional.

Em 1905, nem mesmo admitiam a possibilidade de o proleta-
riado russo conquistar o poder antes de o proletariado da Europa
ocidental fazé-lo. Em 1917, eles pregavam a revolugdo democrética
na Rissia como um fim em si e repeliam a idéia da ditadura do
proletariado. Em 1925-1927, na China, orientaram-s¢ rumo a uma
revolugdo nacional sob a diregio da burguesia. Eles lancaram, em
seguida, para a China, a palavra de ordem da ditadura democrética
dos operarios e camponeses, opondo-se i ditadura do proletariado.
Proclamavam ser perfeitamente possivel construir na Unido Sovié-
tica uma sociedade socialista isolada, bastando-se a si mesma. A
revolugio mundial, deixando de ser uma condigdo indispensdvel para
o triunfo do socialismo, torna-se para eles, apenas, uma circuns-
tincia favordvel. Os epigonos chegam assim a esta ruptura profunda
com o marxismo no curso de sua luta permanente contra a teoria
da revolugdo permanente.

Esta luta, iniciada pela ressurrei¢do artificial de certas reminis-
céncias histéricas e pela falsificagio do passado longinquo, levou a
uma revisdo completa das idéias do grupo dirigente da revolugdo.
Ja explicamos muitas vezes que esta revisao dos valores foi provo-
cada pelas necessidades sociais da burocracia soviética: tornando-se
cada vez mais conservadora, cla aspirava a uma ordem mundial
estdvel; desejava que a revolugdo terminada, tendo-lhe assegurado
uma situagdo privilegiada, fosse suficiente para a construgdo pacifica
do socialismo e reclamava a consagragio desta tese. N@o retorna-
remos mais a esta questdo; limitar-nos-emos a acentuar que a buro-
cracia estd perfeitamente consciente da ligagdo que existe entre suas
posigdes materiais e ideoldgicas e a teoria do socialismo nacional.
E precisamente agora que isto se torna bem mais claro, talvez porque
o aparelho estalinista, assaltado por contradigdes que néo havia pre-
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visto, se desloca cada vez mais para a esquerda e desfere golpes
sensiveis em seus inspiradores de ontem, pertencentes a direita. Como
se sabe, a hostilidade dos burocratas com respeito & oposi¢io mar-
xista, da qual tomaram emprestadas, apressadamente, as palavras
de ordem ¢ os argumentos, ndo se abrandou nem um pouco. Quando
os oposicionistas, querendo dar apoio a politica de industrializacio,
suscitam a questdo de sua reintegragiio no partido, se lhes pede,
antes de tudo, renegar a teoria da revolugdo permanente e reconhecer,
mesmo por via indireta, a teoria do socialismo num s6 pais. Com
isso, a burocracia estalinista pde a mostra o cardter puramente
tatico de sua reviravolta a esquerda, deixando contudo integras as
bases estratégicas de seu nacional-reformismo. A importincia deste
fato é evidente: em politica, como na guerra, a téitica, ao final de
contas, se subordina a estratégia.

A questdo de que tratamos ja ultrapassou, hd muito tempo,
os quadros da luta contra o “trotskismo”. Estendendo-se cada vez
mais, envolve, agora, literalmente, todos os problemas da ideologia
revolucionaria. Revolugdo permanente ou socialismo num s pais,
eis a alternativa em que se encontram os problemas internos da
Unido Soviética, as perspectivas das revolugdes no Oriente e, final-
mente, a sorte de toda a Internacional Comunista”.

Esta obra ndo trata da questdo sob todos os seus diferentes
aspectos, pois ndo é necessdrio repetir o que ja ficou dito nos
outros trabalhos do autor. Procurei demonstrar, do ponto de vista
tedrico, a faléncia econdmica e politica do nacional-socialismo em
minha Critica do Programa da Internacional Comunista. Os tedricos
da Internacional Comunista nfo disseram uma s6 palavra a respeito.
Era, alids, a tnica coisa que lhes restava fazer. No presente livro,
reconstituo, antes de mais nada, a teoria da revolugdo permanente,
tal como foi formulada em 1905, tendo em vista os problemas
internos da revolu¢do russa. Mostro, em seguida, em que diferia
da de Lénin a minha maneira de colocar a questio, e como ¢
por que coincidiu com a sua nos momentos decisivos. Trato, fina]-
mente, de demonstrar a importincia decisiva que tem o problema
de que nos ocupamos para o proletariado dos paises atrasados e,
por conseguinte, para toda a Internacional Comunista.

"

7. Ainda uma vez, confirma-se previsio de Trotsky. A III Interna-
cional é dissolvida em 15 de maio de 1943, como j& citado em nota de
rodapé, na pag. 4.

26



Que acusagoes formularam os epigonos contra a teoria da revo-
lugdo permanente? Deixando de lado as iniimeras contradi¢des
de meus criticos, chegamos a tirar, de sua enorme producdo lite-
rdria, os pontos essenciais seguintes:

1.°) Trotsky desconhecia a diferenga entre a revolugdo bur-
guesa e a revolucio socialista. Ainda em 1905, acreditava que
o proletariado russo tivesse diante de si, como tarcfa imediata, a
revolugdo socialista;

2.°) Trotsky esquecia completamente o problema agrério.
Para ele, o camponés ndo existia. Imaginava a revolugdo como
um duelo entre o proletariado e o czarismo;

3.2) Trotsky ndo acreditava que a burguesia mundial tolerasse
a existéncia um tanto prolongada da ditadura do proletariado russo,
cuja queda considerava inevitdvel no caso de o proletariado do
Ocidente ndo conseguir conquistar o poder, no mais breve prazo,
para prestar-nos o seu apoio. Trotsky subestimava, assim, a pressio
que o proletariado do Ocidente podia exercer sobre a sua burguesia;

49°) Trotsky, de modo geral, nic tem confianga nas forcas
do proletariado russo, julgando-o incapaz de construir o socialismo
com seus préprios recursos; fundava, por conseguinte, e continua
a fundar todas as suas esperanc¢as na revolugdo internacional.

Essas acusagdes se repetem através dos indmeros escritos e
discursos de Zinoviev, Stalin, Bukharin e outros; chegam mesmo
a ser formuladas nas resolu¢bes mais importantes do Partido Comu-
nista russo e da Internacional Comunista. Mas, apesar disso, somos
obrigados a constatar que o seu unico fundamento é a ignorancia
aliada a ma fé.

Como vou demonstrar mais adiante, as duas primeiras afir-
magdes dos criticos sdo fundamentalmente falsas. Eu partia do cariter
burgués e democratico da revolugio russa e chegava & conclusio
de que a prépria acuidade da crise agraria poderia levar ao poder
o proletariado da Russia atrasada. Era precisamente essa idéia que
eu defendia nas vésperas da revolugdo de 1905. Era essa a idéia
encerrada na denominacdo de revolugcdo permanente, isto é, inin-
terrupta, passando imediatamente da fase burguesa & fase socialista.
Para exprimir 2 mesma idéia, Lénin adotou, mais tarde, a excelente
expressio de transcrescimento da revolucdo burguesa em revolugio
socialista. Stalin, considerando a revolugfo permanente como um
salto dnico do reino da autocracia para o reino do socialismo,
opbs-lhe em 1924, antedatando-a, essa idéia de transcrescimento. O
infortunado “te6rico” nem mesmo se deu ao trabalho de refletir
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sobre o que poderia significar a permanéncia, isto €, a continuidade
ininterrupta da revolugéo, se se tratasse de um salto nico?

Quanto 2 terceira acusagio, foi ela ditada pela esperanca, de
curta duragdo, que os epigonos fundavam na possibilidade de neutra-
lizar a burguesia imperialista por um tempo ilimitado, mediante a
pressio ‘“‘sabiamente” organizada do proletariado. Foi essa a idéia
central de Stalin, de 1924 a 1927. O Comité Anglo-Russo foi o
seu resultado. Decepcionados em sua esperanga de poder amarrar
a burguesia mundial com a ajuda de aliados como Purcell, Raditch,
Lafollette e Chang-Cai-Chec, os epigonos tomaram-se de¢ pénico
diante do perigo de uma guerra iminente. A Internacional Comunista
atravessa, ainda hoje, esse periodo.

O quarto argumento contra a teoria da revolugfio -permanente
reduz-se, muito simplesmente, a constatagdo de que, em 1905, eu
ndo era partidério da teoria do socialismo num s6 pafs, que Stalin
s6 fabricou, para uso da burocracia soviética, em 1924. Essa acu-
sagdo € uma verdadeira farsa histérica. A dar-thes ouvidos, seria
preciso acreditar que os meus adversirios — se é que, em 1905,
eram eles capazes de reflexGes politicas — pensassem, nessa época,
que a Russia estava madura para uma revolugdo socialista inde-
pendente. Na realidade, no -curso dos anos de 1905-1917, nio
cessaram de me acusar de utopismo, porque eu admitia a possi-
bilidade da tomada do poder pelo proletariado russo antes do prole-
tariado da Europa ocidental. Em abril de 1917, Kaménev e Rykov
acusaram Lénin de utopismo e lhe ensinaram, sob uma forma
popular, que a revolugdo socialista devia realizar-se, primeiro, na
Inglaterra e em outros paises adiantados, e que a vez da Russia
s viria mais tarde. Até 4 de abril de 1917, Stalin teve também esse
ponto de vista. Foi s6 com muita dificuldade ¢ gradualmente que
ele assimilou a férmula de Lénin que opunha a ditadura do pro-
letariado a ditadura democratica. Na primavera de 1924, Stalin
ainda repetia, com os demais, que a Riissia, considerada isoladamente,
ndo estava madura para a edificacdo de uma sociedade socialista.
Mas, jd no outono do mesmo ano, no curso de sua luta contra a
teoria da revolugdo permanente, Stalin descobriu, pela primeira vez,
que era possivel construir o socialismo isolado na Rissia. Depois
disso, os professores vermelhos fizeram, para o seu uso, uma cole-
tinea de cita¢des destinadas a provar que, em 1905, Trdtsky afir-
mava — que horror! — que a Russia ndo podia chegar ao socialismo
sem o auxilio do proletariado ocidental.

Mesmo pegando a histéria de todas as lutas ideolégicas tra-
vadas no periodo de um quarto de século, picando-a com uma
tesoura, pisando depois os pedacinhos num pildo, e encarregando,
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em seguida, um cego de os colar novamente, ainda assim, talvez
nao se conseguisse obter uma mixordia tedrica e politica tdo mons-
truosa como a que os epigonos oferecem aos seus leitores e ouvintes.

*

Para demonstrar mais claramente a ligagdo existente entre 0s
problemas de ontem e os de hoje, somos obrigados a recordar aqui,
embora sucintamente, o que os dirigentes da Internacional Comu-
nista, isto é, Stalin e Bukhdrin, fizeram na China.

Em 1924, reconheceu-se o papel dirigente da burguesia chinesa,
sob o pretexto de que a China estava em vésperas de uma revoluc¢do
libertadora nacional. O partido da burguesia nacional, o Cuomin-
tang 8, foi, entdo, oficialmente reconhecido como partido dirigente.
Os préprios mencheviques russos, em 1905, nio ousaram fazer tais
concessbes ao Partido Constitucional Democritico (os ‘“cadetes™),
que era o partido da, burguesia nacional.

Mas, os dirigentes da Internacional Comunista foram além.
Forcaram o Partido Comunista chinés a fazer parte do Cuomintang
¢ a se submeter a sua disciplina. Telegramas especiais de Stalin
reccomendaram que os comunistas chineses contivessem o movimento
agrario. Proibiu-se que os operdrios e os camponeses revolucionérios
criassem Sovietes, por medo de criar suspeitas em Chang-Cai-Chec,
defendido por Stalin, contra a Oposi¢io, ainda no comego de abril
de 1927, poucos dias antes do golpe de Estado de Xangai, e por
cle proclamado “aliado fiel” numa reunido do Partido em Moscou.

A subordinac¢do oficial do Partido Comunista a direcdo bur-
guesa e a interdigdo oficial de criar Sovietes (Stalin e Bukhérin
cnsinaram que o Cuomintang “substituia” os Sovietes) constituem
uma traigdo muito mais chocante e mais grosseira ao marxismo do
que toda a atividade dos mencheviques de 1905 a 1917.

Em abril de 1927, depois do golpe de Estado de Chang-Cai-Chec,
uma ala esquerda liderada por Vang-Tin-Vei, desligou-se provisoria-
mente do Cuomintang. O Pravda ndo deixou de proclamar ime-
diatamente que Vang-Tin-Vei era um “aliado fiel”. Na realidade,
Vang-Tin-Vei representava, em relagdo a Chang-Cai-Chec, a mesma

8. Cuomintang — Denominacio do Partido Nacionalista chinés de
que um dos fundadores foi Sun Yat-Sen (1866-1925), chamado o “pai da
revolugdo chinesa”. Chang-Cai-Chec, que o sucede, sob a pressio das
forcas comunistas de Mao Tsé-Tung se transfere para a itha de Formosa

(Taiwan), protegido por uma esquadra dos EUA. Af, vem a falecer. —
N. do T.
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coisa que Kerensky 9 em relagao a Miliukov, com a difercnga de quc,
na China, Miliukov 10 ¢ Kornilov !! estavam reunidos na mesma pes-
soa de Chang-Cai-Chec.

Em lugar de preparar a gucira abcrta contra csse Kerensky
chin¢s, ordenou-se quc o Partido Comunista chinls, depois de abril
dc 1927, entrasse no Cuomintang de “esquerda” c se submetesse 0
disciplina de Vang-Tin-Vci. Esse amigo “fiel” destruiu o Partido
Comunista e, a0 mcsmo tcmpo, ¢ movimento operdrio e camponds,
nada ficando a dever aos processos do bandido Chang-Cai-Chcc.
proclamado aliado fiel por Stalin.

Ainda que em 1905 ¢ mais tarde, sustentassem Miliukov, os
mencheviques ndo chegaram a entrar no partido liberal. Embora
aliados de Kerensky em 1917, conservaram, no entanto, a sua pro-
pria organizagcdo. A politica de Stalin na China ndo passou, pois,
de mé caricatura do préprio menchevismo. Tal foi o primeiro ¢
mais importante periodo da revolugdo chinesa.

Quando, depois, as consequéncias dcssa politica — depereci-
mento completo do movimento operdrioc e camponés, desmorali-
zagiio e ruina do Partido Comunista — se tornaram muito evidentes,
os dirigentes da Internacional Comunista langaram uma nova ordem:
“Meia-volta a csquerda!” ¢ exigiram a revolta armada imediata dos
operdrios e camponeses. Foi assim que o jovem Partido Comunista,
j& meio esmagado e estropiado, tendo sido, havia pouco, apenas
a quinta roda do carro de Chang-Cai-Chec e de Vang-Tin-Vei, c,
por conseguinte, sem experiéncia politica, recebeu a ordem ines-
perada de conduzir os operdrios e os cafmponeses, até entdo retidos
pela Internacional Comunista sob a bandeira do Cuomintang, 2

9. Kerensky, Alexandre (1881-1970) — Advogado e brilhante ora-
dor, é eleito para a Duma (Parlamento Russo) em 1912. Ao eclodir a Pri-
meira Grande Guerra, define-se pela defesa nacional, abjurando o inter-
nacionalismo. Filia-se ao Partido Social-Revoluciondrio em 1917, E eleito
vice-presidente do Soviete de Petrogrado (hoje, Leningrado). Ministro da
Justica, depois Ministro da Guerra do Governo Provisério, de que se
torna presidente de julho a outubro do mesmo ano. — N. do T.

10. Miliukov (1859-1943) -— Historiador russo e chefe do Partido {i-
beral burgués, dos cadetes (constitucionais-democratas). Com a queda do
czar Nicolau II, torna-se Ministro das Rela¢des Exteriores do primeiro go-
verno provisério, de fevereiro de 1917. Emigra, depois da guerra civil, —
N.do T.

11. Kornilov, L. G. (1870-1918) — Comandante-chefe do Exército Rus-
so, nomeado em 1° de agosto de 1917, por Kerensky, entfo presidente do
governo provisério. Destituido, quando comecou a manifestar oposicio aoc
governo ‘centrista”, reclamando mais disciplina nas Forgas Armadas. Pre-
so e posto em liberdade apdés a Revolucdo de Outubro, procurou aglutinar
a contra-revolugdo para marchar rumo a Séo Petersburgo (Leningrado)
decidido a esmagar os “bolcheviques”. Morto pela explosio de uma gra-
nada. — N.do T.
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ofensiva contra esse mesmo Cuomintang que tivera todo o tempo
necessdrio para concentrar em suas maos o poder e o exército. No
espago de vinte e quatro horas, um Soviete ficticio foi improvisado
em Cantdo. Essa insurrei¢do armada foi preparada, de antem@o, de
maneira a coincidicr com a abertura do XV Congresso do Partido
Comunista da Unido Soviética: e foi ndo sé6 a prova do heroismo
da vanguarda dos operérios chineses, como o testemunho dos erros
criminosos dos dirigentes da Internacional Comunista. A insurreigfo
de Cantio foi precedida e seguida de outras aventuras menos im-
portantes. Tal foi o segundo capitulo da estratégia chinesa da
Internacional Comunista, estratégia que se poderia definir como
mi caricatura do bolchevismo.

Nessas duas finalidades, de liberal-oportunismo ¢ de espirito de
aventura, foi desfechado um golpe no Partido Comunista chinés,
do qual s6 poderd refazer-se depois dec uma séric de anos ¢, ainda
assim, sc¢ realizar uma politica justa.

Cabia ao VI Congresso da Internacional Comunista fazer o
balango de toda essa atividade; cle aprovou-a inteiramente, o que
¢ muito compreensivel: sé6 fora convocado para isso. E, para o
futuro, langou a férmula de “ditadura democratica dos operérios ¢
dos camponeses”. Nunca explicaram, porém, aos comunistas chi-
neses, que diferenca poderia existic entre essa ditadura ¢ a do
Cuomintang de direita ou de esquerda, de um lado, e a ditadura
do proletariado, de outro lado. E verdade que isso continua inex-
plicavel.

Ao mesmo tempo que langou’a palavra de ordem de ditadura
democréitica, o VI Congresso declarou inadmissiveis palavras de
ordem democriticas como a Assembléia Constituinte, o sufragio
universal, a liberdade de imprensa e de reunifio etc., deixando o
Partido Comunista chinés completamente desarmado diante da dita-
dura da oligarquia militar. No entanto, durante longos anos, os
bolcheviques russos mobilizaram os operdrios ¢ 0s camponeses em
torno dessas palavras de ordem democréticas, que desempepharam,
em 1917, um papel imenso. S6 mais tarde, quando o poder sovié-
tico, j& sendo uma realidade, entrou ecm colisdo politica violenta
com a Assembléia Constituinte, aos olhos de todo o povo, é que
0 nosso partido suprimiu as instituicdes e palavras de ordem da
democracia formal ou burguesa, em proveito da democracia real,
soviética ou proletéria.

O VI Congresso da Internacional Comunista baralhou tudo
isso. Continuando a impor ao partido chinds a palavra de ordem
de ditadura “democrética,” em lugar da ditadura “proletdria”, proi-
biu-lhe, a0 mesmo tempo, o uso das palavras de ordem democraticas
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que servem para preparar essa ditadura. O partido chinés se viu,
assim, ndo s desarmado, mas completamente desprevenido.

Como consolo, permitiu-se, finalmente, que ele lancasse, no
momento do dominio absoluto da contra-revolugdio, cssa mesma
palavra de ordem de “Sovietes” que lhe fora proibida quando se
desenvolvia o movimento revolucionario. O heréi de um conto
popular russo entoa alegres cangdes nupciais nos enterros e cantos
funebres nas festas de casamento: em ambos os casos sai sempre
apanhando. Se quem apanhasse fossem apenas os estrategistas quc
dirigem atualmente a Internacional Comunista, a coisa ndo teria
muita gravidade. O que estd em jogo ¢, porém, cousa muito maior:
trata-se nada menos que da sorte do proletariado. A tatica da
Internacional Comunista ndo foi outra coisa sendo uma sabotagem
inconsciente, mas bem organizada, da revolugdo chincsa. E isso
se rcalizou de forma tanto mais segura quanto a Internacional
Comunista cobriu, de 1924 a 1927, toda a sua politica menchevique
de direita, com a autoridade do bolchevismo, enquanto o poder
soviético, por meio do seu poderoso mecanismo de represédlia, a
defendia contra as criticas da Oposicdo de Esquerda.

Temos, afinal de contas, diante de nds, uma perfeita expe-
riéncia da estratégia de Stalin, desenvolvida, do principio ao fim,
sob o signo da luta contra a teoria da revolucdo permanente. E
muito natural, portanto, que o principal tedrico de Stalin, encarre-
gado de defender a submissio do Partido Comunista chinés ao
Cuomintang nacional-burgués, tenha sido Martinov, que foi também
o principal critico menchevique da teoria da revolugdo permanente,
durante o periodo de 1905 a 1923: a partir desse Wltimo ano,
continuou ele a cumprir sua missdo histdrica, mas, ja4 entdo, nas
fileiras bolcheviques 2!

12. A propoésito da adesdio de Martinov & III Internacional, escreve
Trotsky, no scu trabalho intitulado Quem dirige, Hoje, a Internacional Co-
munista?, o seguinte: “Em 1923, Martinov revelou-se inopinadamente, ao
publicar um artigo na revista moscovite Krassnaia Nov. Numa sessfo do
Biré Politico, na primavera de 1923, um pouco por gracejo e um pouco
a sério, mas fazendo, em todo caso, um mau pressigio, declarei, de pas-
sagem: ‘Tomem cuidado, para que Martinov néo se meta ainda no
Partido’. Lénin, com ambas as maos circundando a boca, & gulsa de por-
ta-voz, ‘cochichou-me' entdo, mas fazendo-se ouvir em toda a sala: ‘Ji
se sabe que é um imbecil’. Eu n#&o tinha razio alguma para contestar essa
breve caracterizacdd feita num tom de absolute convic¢@o. Apenas obser-
vei que ndo é possivel, evidentemente, construir um grande partido s6
com pessoas inteligentes, e que Martinov podia, por descuido, passar a uma
outra categoria. Ora, a brincadeira tomou um tom sério. E Martinov ndo
s6 se meteu no Partido, como se tornou também um dos principais inspi-
radores da Internacional”. — N. do T.
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Sobre a origem desta obra, encontra-se o essencial no primeiro
capitulo.

Em Alma-Ata, comegara eu a preparar um livro tedrico e
polémico contra os epigonos. Grande parte desse livro devia ser
consagrada 2 teoria da revolucdo permanente. No curso do meu
trabalho, recebi de Rédek, sobre o mesmo assunto, um manuscrito
onde ele opunha a “revolucdo permanente” & linha estratégica de
Lénin. Radek precisava dessa saida, a primeira vista surpreendente,
pela simples razio de que também se achava completamente atolado
na politica chinesa de Stalin: nio s6 antes, como depois do golpe
de Estado de Chang-Cai-Chec. Radek, do mesmo modo que Zino-
viev, invocava a necessidade da submissio do Partido Comunista
chinés ao Cuomintang. Para justificar essa sujeicfio do proletariado
a burguesia, apelava Radek — nem era preciso dizer — para a
necessidade de unidio com os camponeses, ¢ me censurava por ter
“subestimado” essa necessidade. Seguindo o exemplo de Stalin, ser-
via-se ele da terminologia bolchevique para defender uma politica
menchevique, procurando ocultar, com a férmula da ditadura do
proletariado e dos camponeses, o fato de que o proletariado chinés
estava sendo desviado da luta pelo poder, luta que devia travar a
frente das massas camponesas. Quando cu desmascarei toda cssa
mistificagio de idéias, Radek!? experimentou a violenta necessidade
de demonstrar que a minha luta contra o oportunismo disfargado com
citacdes de Lénin resultava, muito simplesmente, da contradigfo
existente entre a teoria da revolugio permanente e o leninismo.
E transformou a defesa dos seus proprios pecados num libelo de
promotor publico contra a revolugdo permanente. Essa intervengio
serviu-lhe para preparar o caminho da prépria capitulagdo. Des-
confiei disso tanto mais que nos anos precedentes, ele mesmo se
propusera escrever uma brochura para defender a teoria da revolugio
permanente. No entanto, abstive-me ainda de considerar Rédek
um homem perdido. Procurei, entdo, responder ao seu artigo de
uma maneira nitida e categérica, mas deixando-lhe o caminho livre
para a retirada. Publico, mais adiante, minha resposta a Rdidek. tal

13. Rddek, Karl (1885-1942) — Bolchevique de origem polonesa e jor-
nalista de excepcionais dotes, participa do movimento social-democrata
da Galicia, Polénia e Alemanha, colaborando nas publicagbes editadas pe-
los soclais-democratas alemies de esquerda. Um dos principais dirigentes
da Internacional Comunista (1919-1923). Destaca-se como lider da Opo-
sicio de Esquerda (1923-1928). Excluido do Partido Soviético no XV Con-
gresso, € deportado para a Sibéria. Capitula em 1929 e, de voita, torna-se
redator do Pravda (“A Verdade”), submetendo-se a&s imposi¢ées de Sta-
lin. Preso, novamente, e condenado, em 1937, a dez anos de trabzlhos
forcados, é morto, em 1942, por ordem de Stalin, no local onde se encon-
trava deportado. — N. do T.
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como foi redigida na época, acrescentando apenas algumas ngtas
explicativas e corregdes de estilo.

O artigo de Radek ndo foi publicado ¢ duvido muito que ainda
o seja um dia, porquc, sob a sua forma de 1928, nfio poderia
passar pela peneira da censura de Stalin. Tal publicagdo seria,
hoje, alids, mortal para Radck, pois daria um quadro muito ¢x-
pressivo de sua evolugiio ideoldgica, que lembra muito a “evolugdo”
de um homem que se precipita de um sexto andar ao chio.

O ponto de partida deste livio cxplica por que Radek ocupa
ai um lugar mais importante do que o quc teria dircito a pretender.
Radek ndo pode inventar um sé argumento novo contra a teoria
da revolugiio permanente. Sua atitude é a de um epigono dos epi-~
gonos. Recomendamos, pois, que o leitor veja em Radek, ndo
apenas Rddek, mas o representante de uma espécie de firma coletiva,
4 qual ele se associou, com direitos limitados, ac prego de sua
rendncia ao marxismo. Se Rddek achar, todavia, que é muito elevada
a quantidade de cascudos com que o mimoseio, podera distri-
bui-los, & vontade, entrc os que mais os mereccm. E um negécio
interno da firma. Quanto a mim, ndo vejo inconveniente nisso.

*

Virios grupos do Partido Comunista alemdo chegaram ao po-
der 1* ou por ele lutaram, demonstrando sua capacidade d¢ dirigir
por meio de exercicios criticos sobre a revolugdo permanente. Mas,
toda essa literatura, cujos autores sdo Maslov 15, Talhcimer 16 e
outros, desceu a um nivel tdo lamentavel que ndo vale o trabalho de
uma réplica critica. Os Thaelmann 17, os Remmc¢le e outros caudilhos

14. Istoé, a diregdo da III Internacional, — N.do T.

15. Madslov, A. — Dirigente comunista aleméo. Membro do Comité Exe-
cutivo da Internacional Comunista empenha-se na luta contra o “trots-
kismo"”, para, pouco depois, aderir & Oposicio de Esquerda. Expulso do
PC em 1928, capitula. Retorna & Oposicio em 1934. Emigra para Cuba,
onde vem a falecer. — N, do T.

5. Thaiheimer, E, ( -1952) — Um dos fundadcres do PC da Ale-
manha e autor de obras teéricas, particularmente sobre o materialismo
diaiético. Membro da dire¢io do partido, dela é excluido, em 1929, junta-
mente com Brandrer, lider da fragio direitista. Contudo, até sua morte,
mantém-se & testa dessa tendéncia. — N.do T.

17. Thaelwmann, Ernest (1886-1945) — Com a maioria do Partido So-
cial-Democrata Independente, adere, em 1921, ao PC da Alemanha, tor-
nando-sc, pouco depois, dirigente da organizagdo estalinista, Lider da fra-
c¢do comunista no Reichstag (Parlamento), de 1924 a 1933, candidata-se
varias vezes a4 Presidéncia da Reptblica. Preso pelos nazistas em 1933, é
assassinado por estes em 1945, 110 campo de concentragdo de Biichenwald.
— N.do T.
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ultimamente nomeados estio ainda mais baixo. A unica coisa que
tais criticos puderam demonstrar ¢ que nem scquer transpuseram o
umbral do problema. Decixo-0s, por isso... no umbral. Quem for
cepaz de se interessar pela critica tebrica de Maislov, Talheimer
¢ outros, que recorra, depois de ler este livro, aos escritos dos
autores mencionados, para se convencer, entdo, de sua ignorancia
¢ falta de escripulos. Esse resultado serd, por assim dizer, um
produto acessério do trabalho que oferecemos ao leitor.

Prinkipo, 30 de novembro de 1929

L. TrROTSKY



O CARATER OBRIGATORIO DESTA OBRA
E O SEU OBJETIVO

Durante scis anos!, as necessidades tedricas do Partido, diri-
gido pelo bloco da direita com o centro, s6 tém sido satisfeitas
pelo antitrotskismo, dnico produto existente em quantidade ilimi-
tada e que, por isso, se distribui gratuitamente. Stalin se iniciou
na teoria em 1924, com artigos imortais sobre a revolugio perma-
nente. Também Mbélotov recebeu na mesma pia o batismo de
chefe. A falsificagdo chega ao auge. Faz pouco tempo, deitei os
olhos sobre um aniincio da préxima publicagio, em alemdo, dos
trabalhos de Lénin em 1917. Serd esse um presente precioso para
0s operarios avangados da Alemanha. J4 pudemos, porém, imaginar,
de antemio, quantas falsificacdes ndo haverd no texto e, sobretudo,
nas notas explicativas. Basta dizer que, no sumdrio dessa edigio,
ocupam o primeiro lugar as cartas que Lénin enviou a Kollontai2,
entao em Nova York. E por qué? Pela simples razdo de que
essas cartas contém, a meu respeito, expressdes violentas, provo-
cadas pelas informacbes completamente falsas prestadas a Lénin
por Kollontai, que, nessa época, enxertava no seu menchevismo
orgdnico um ultra-esquerdismo histérico. Na edigdo russa, embora
de uma forma ambigua, os epigonos foram constrangidos a assinalar
que Lénin tinha sido mal informado. Mas, na edi¢do alemd, podemos
estar absolutamente certos de que nd@o figurard& nem mesmo essa

1. O autor escreveu em 1929 e refere-se & luta que, a partir de 1923,
fol movida contra suas idéias. — N. do T.

2. Kollontai, Alerandra — Ativa militante revolucionéria. Do men-
chevismo, passa-se para o bolchevismo, em 1917. Lidera, de 1921 a 1923, a
chamada “Oposi¢io Operaria”, de cunho sindicalista e ala esquerda do
PC soviético. Apés a morte de Lénin, desempenha fungdes diplomaticas no
Exterior, — N. do T.
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explicacio evasiva. Devo acrescentar que essas cartas contém, tam-
bém, ataques furiosos contra Bukhdrin, com quem Kollontai era
soliddaria. Todavia, essas passagens continuam ocultas. S6 serdo
publicadas quando for desencadeada uma campanha aberta contra
Bukhérin. E isso ndo tardari . Por outro lado, ocultam-se nume-
rosos documentos do mais alto valor, como sejam artigos e discursos
de Lénin, atas, cartas etc., porque sdo desfavoraveis a Stalin & Cia.,
ou porque destroem a lenda do “trotskismo”. Toda a histéria das
trés revolughes russas, assim como a do partido, foi complctamente
falsificada: a teoria, os fatos, as tradigdes, a heranga de Lénin,
tudo se sacrificou em proveito da luta contra o “‘trotskismo”, luta
essa que, desde a doenga de Lénin, fora concebida e organizada
como uma campanha pessoal contra Trotsky, mas que adquiriu,
depois, o cariter de uma luta contra o marxismo.

Confirmou-se, ainda uma vez, a verdade de que o restabeleci-
mento de discussdes hd muito tempo esquecidas ndo ¢ tdo indcuo
como podia parecer a primeira vista, mas satisfaz, até certo ponto,
a uma atual necessidade social inconsciente, embora essa necessi-
dade ndo corresponda a linha das antigas discussGes. A campanha
contra o “antigo trotskismo” ndo passou, na realidade, de uma
campanha contra as tradigdes de Outubro, cada vez mais impor-
tunas e insuportdveis para a nova burocracia. A tudo aquilo de
que queriam livrar-se, deram o nome de ‘“trotskismo”. Foi assim
que a luta contra 0 “trotskismo” se tornou, aos poucos, a expressio
da reacdo tedrica e politica de largas camadas néo-proletarias e,
em parte, até proletdrias, e refletiu essa reagéo nas fileiras do partido.
A pretensa oposi¢do, burlesca e historicamente desfigurada, entre a
“revolugio permanente” e a orientagio leninista para a ‘“‘unido
com o camponés”, nasceu em 1923, ao iniciar-se a reagéo politica
e social dentro do Partido. Expressio viva da reagdo, essa “opo-
sicdo” patenteava a repulsa orginica do burocrata ¢ do proprietario
pela revolugdo internacional com suas comogbes ‘‘permanentes”,
assim como o desejo de ordem e de trangiiilidade, comum aos fun-
ciondrios e aos pequenos-burgueses. A campanha de 6dio contra
a revolucdio permanente serviu, apenas, para abrir caminho a teoria
do socialismo num sé pais, isto é, do nacional-socialismo recentemente
formado. Essas novas origens sociais da luta contra o “trotskismo”
nio trazem, naturalmente, nenhum argumento contra .ou a favor
da teoria da revolugiio permanente. E preciso, porém, levar isso
em conta, porque, do contrdrio, a discussiio tomaria, inevitavel-
mente, um carater académico e estéril,

3. Depois dessas linhas terem sido escritas, a previsio cumpriu-se. —
N. do A.
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Durante estes dltimos anos, eu ndo podia constranger-me a
deixar de lado problemas novos para voltar s antigas questdes da
época da revolugdo de 1905, que se relacionavam, quase todas,
com o meu passado e sé tinham sido levantadas com o fim de
me combater de maneira artificial. Scria preciso um livro inteiro
para analisar as antigas discérdias e, em particular, os meus antigos
erros, enquadrando-os na época que Ihes deu origem. Seria preciso
analisd-los minuciosamente, para que a nova geragdio (sem contar
os velhos que voltaram a infincia politica) pudessem compreendé-los
bem. Parecia-me, porém, absurdo ocupar meu tempo e o dos
outros com todas essas questdes, numa ocasiio em que novos
problemas, de importdncia gigantesca, continuavam na ordem do
dia: as tarefas da revolugdo alemi, o destino futuro da Inglaterra,
as relagbes entre a América ¢ a Europa, as questdes surgidas com
as greves do proletariado britanico, os objetivos da revolugdo chi-
nesa e, antes de mais nada, enfim, as nossas contradi¢cbes e obri-
gacoes internas, econdmicas, politicas e sociais. Tudo isso justifica,
a meu ver, o fato de adiar, constantemente, a obra histérica e
polémica sobre a revolugdo permanente. Mas, a consciéncia social
tem horror ao vécuo. Como dissemos, durante os ultimos anos,
encheu-se o vdcuo tedrico com os destrogos e o refugo do anti-
trotskismo. Os epigonos, os filésofos e os especuladores da reagdo
no partido, em plena decadéncia, foram aprender na escola de
Martinov, esse menchevique obtuso, espezinharam Lénin, atolaram-se
no charco e chamaram tudo isso de “luta contra o trotskismo”.
Durante todo esse tempo, njo lhes saiu de pena nenhuma obra
séria ou importante, que se pudesse mencionar sem um sentimento
de vergonha; ndo formularam nenhum juizo aproveitavel, nenhum
progndstico que se realizasse, nenhuma palavra de ordem que contri-
buisse para o desenvolvimento das idéias. Tudo isso sdo bagatelas
sem valor.

As Questées do Leninismo, de Stalin, sio a codificacdo de toda
cssa poeira ideoldgica; ¢ o manual oficial da estupidez, ¢ uma
colecdo de banalidades numeradas. (Note-se que me esforgo por
dar as definigdes mais moderadas.) Quanto ao Leninismo, de
Zinoviev, ¢ ... justamente isso, O leninismo zinovievista. O seu
principio fundamental é quase o de Lutero: “Sustento isto, mas. . .
poderia sustentar também outra coisa”. Esses dois produtos tedricos
dos epigonos sdio igualmente insuportaveis, com uma diferenca ape-
nas: ao ler o Leninismo, de Zinoviev, tem-se a impressdo de sufocar,
engolindo algoddo em rama, ao passo que as Questes, de Stalin,
provocam a sensagdo de cerdas picadas. As duas obras, cada
qual a seu modo, refletem e coroam a época da reagio ideoldgica.
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Preocupados em agrupar todos os problemas a direita, a esquer-
da, por cima, por baixo, por diante e por trds do “trotskismo”,
os epigonos esmeraram-se em subordinar, direta ou indiretamente,
a teoria da revolugdo permanente, tal como Trotsky a formulara
em 1905, todos os acontecimentos mundiais. A lenda do “trotskismo™,
recheada de falsificagdes, tornou-se fator da histdria contemporfnca.
Se bem que a politica do centro e da direita tenha falido, nestes
Gitimos anos, em todos os cantos do mundo, ¢ muito dificil, sendo
impossivel, lutar contra a ideologia centrista da Internacional Comu-
nista sem um estudo dos antigos progndsticos e antigas discussoes,
cuja origem remonta ao ano de 1905. Nio se pode ressuscitar no
partido? o pensamento marxista, leninista por conscguinte, sem
fazer, preliminarmente, um auto-de-fé polémico da papelada dos
epigonos, executando teoricamente, sem piedade, os executores do
aparetho. Nio ¢é dificil compor um livio sobre o assunto. pois
existem todos os elementos para isso. E, porém, um trabalho bas-
tante desagradavel. porque. para usar da expressio de um grande
satirico russo, Saltikov, se ¢ obrigado a descer ao dominio dos
“gases alfabéticos™ e a ficar muito tempo nessa atmosfera pouco
reconfortante. Uma obra dessa naturcza se torna, todavia, absoluta-
mente indispensdvel, uma vez que se procura construir, na luta contra
a revolugio permanente, todo um sistema dec defecsa da politica
relativa aos problemas do Oriente e, assim, & maioria do género
humano.

Eu.jd me preparava, pois, para comegar essc trabalho de polé-
mica pouco atraente contra Zinoviev e Stalin, e, para repousar nas
horas disponiveis, jd havia escolhido alguns volumes dos nossos
escritores classicos (o escafandrista vé-se, de vez em quando, obri-
gado a voltar & tona para respirar um pouco de ar fresco), quando
apareceu o artigo de Rédek, cstabclecendo uma oposigiio “profunda”
entre a teoria da revolugio permanente e as opinidcs de Lénin
sobre 0 mesmo problema. Descjei, a principio, ndo ligar impor-
tAncia a esse trabalho, para s6 me dedicar 4 mistura de algodio
em rama com cerdas picadas que a sorte me rescrvara, Mas, uma
série de cartas de amigos induziu-me a ler com atengfio o trabalho
de Rédek. E cheguei a conclusdo de que era pior que a literatura
oficial, sobretudo para quem pensa de maneira séria e independente,

4. O autor ainda contava, nessa época (1929). com a regeneraciio
politica da IIT Internacional. S6 os acontecimentos da Alemanha em 1933,
com a subida de Hitler ao poder, vieram dissipar essa esperanga, colocando
a questio da fundacio de uma IV Internacional, o que se verificou em
1938. — N, do T.
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sem obedecer as ordens de outrem, e quer aprender o marxismo.
Ridek tornava-se mais nocivo, no sentido em que tanto mais
perigoso € o oportunismo quanto mais se mascara ¢ se reveste de
uma boa reputagdo pessoal, em politica. Rddek era um dos meus
melhores amigos politicos, como o demonstraram, com tanta cla-
reza, os acontecimentos do periodo precedente. Mas, durante estes
ultimos meses, muitos camaradas acompanhavam, com inquietag3o,
a evolugdo de Ridek, que da extrema esquerda da Oposigdo passava
a sua ala direita. Todos nés, amigos intimos de Radek, ja sabiamos
que a brilhantes qualidades politicas e literdrias junta ele uma sensi-
bilidade e uma impulsividade exageradas: em condigdes de trabalho
coletivo, isso constitui preciosa fonte de iniciativa e de critica, mas,
no isolamento, pode dar frutos muito diferentes. O ultimo trabalho
de Radek, comparado aos escritos e discursos anteriores, obriga-nos
a reconhecer que Rddek perdeu a bussola ou que sua bussola sofreu
a influéncia persistente de anomalias magnéticas. O trabalho de
Ridek ndo representa uma excursio episédica ao passado, e sim
um apoio oferecido a politica oficial com toda a sua mitologia
teorica e que, sem ter sido maduramente preparado, nem por issO
deixa de ser menos perigoso.

Ao caracterizar, mais acima, a fungdo politica da luta atual
contra o “trotskismo”, nédo quis dizer, evidentemente, que a critica
interna e, em particular, a critica de minhas antigas dissensdes com
Lénin, sejam inadmissiveis dentro da Oposnc;ao, que se constituiu
como um baluarte marxista contra a reagdo politica e ideolégica.
Ao contrdrio, semelhante trabalho de critica e de analise seria
muito 1til, mas sob a condi¢do de nio se perder de vista a perspectiva
histérica, de se fazer um estudo aprofundado das fontes e dos
documentos, esclarecendo-se as discérdias do passado A luz das lutas
de hoje. Nada disso se encontra em Radek. Como se ndo se
apercebesse disso, entrou, muito simplesmente, no circulo da luta
contra o “trotskismo”, fazendo citagbes unilaterais e servindo-se da
interpretagdo oficial, fundamentalmente falsa. E, quando parece
scparar-se da campanha oficial, ¢ de forma tdo equivoca que, na
realidade, lhe presta o servico de se afigurar um testemunho “im-
parcial”. O ultimo trabalho de Radek oferece o exemplo habitual
de toda degringolada ideol6gica: j4 ndo encerra mais a perspicicia
politica nem a perfeigdo literdria do autor. E um trabalho sem pers-
pectiva, fora das trés dimensdes, feito unicamente de citagGes, enfim,
um trabalho realmente vuligar.

Quais foram as necessidades politicas que lhe deram origem?
Foram as dissensdes, entre Rddek e a maioria esmagadora da Opo-
sicdo, a respeito da revolugdo chinesa. H4 quem afirma, é verdade,
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que as dissensdes chinesas ja ndo s@o “atuais” (Preobrajensky) 5.
Mas, tais afirmacdes nem ao menos merecem uma réplica séria. O
bolchevismo formou-se e desenvolveu-se pela critica e pelo estudo
imediato da experiéncia de 1905, que foi intensamente vivida pela
primeira geracdo bolchevique. E que outros acontecimentos pode-
riam servir, hoje, de licio as novas geragdes de revoluciondrios
proletarios, sendo a experiéncia, ainda palpitante, ainda coberta de
sangue, da recente revolugdio chinesa? S6 pedantes insulsos po-
dem “adiar” os problemas da revolugio chinesa. sob o pretexto de
estuda-los “com mais vagar”. Essa maneira de agir se torna tanto
mais repugnante para os bolcheviques-leninistas quanto as revolugoes
nos paises do Oriente nio foram absolutamentc riscadas da ordem
de dia e que ninguém pode fixar as datas do scu desenvolvimento,

Para justificar sua posigio falsa a respeito da revoluciio chinesa.
Radek procura recorrer, antedatando-as, s minhas antigas dissensoes
com Lénin, das quais apresenta um quadro parcial e desfigurado.
Ao chegar a esse ponto, ¢ obrigado a recorrer a armas de um arsenal
estranho ¢ a navegar sem bissola por um canal estranho. Radck
¢ meu amigo, mas a verdade ainda o é mais 6, Para responder a Radek,
fui obrigado, ainda uma vez, a deixar para mais tarde a redaciio
de uma obra mais volumosa sobre os problemas da revolugio. As
questGes tratadas sdo por demais importantes e apresentadas dc
forma muito direta, para que se pudesse silenciar sobre elas. Encon-
tro-me, no entanto, em face de trés espécies de dificuldades: a
abundéancia e a variedade dos erros de Radek; a quantidade con-
siderdvel de acontecimentos histéricos e literdrios que, hd vinte c
trés anos (1905-1928), vém desmentindo RAdek; e a insuficiéncia
do tempo de que disponho para esse trabalho, num momento em
que os problemas econdomicos da URSS, que ocupam o proscénio,
atraem a minha atencdo.

O caréter deste livro é determinado por todas essas condigoes.
O assunto ndo fica esgotado. O presente trabalho ndo podia ser
completo pois faz parte da série de minhas obras precedentes, ¢
se liga, sobretudo, com a Critica do Projeto de Programa da Inter-
nacional Comunista. Deixo de utilizar numerosos fatos e materiais

5. Preobrajensky, E. (1886-1937?) — “Velho bolchevique™ e economista
altamente qualificado. Membro do Comité Central do PC soviético desde
1917, seu secretério de 1919 a 1921, faz parte do Bird Politico. Dirigente da
Oposicio de Esquerda (1923-1928), é excluido do Partido no XV Congres-
s0. Deportado em 1928, capitula no ano seguinte. Depois de ser nova-
mente preso, desaparece nos carceres da Gueped. — N. do T.

6. Amicus Radek, sed magis amica veritas. Trotsky substitui Plato
por Rddek, na conhecida frase da Ammonius, em “A vida de Aristoteles™
— N.do T.
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reunidos sobre essa questdo, até o momento em que puder cserever
um livro contra os cpigonos, isto ¢é, contra a ideologia oficial do
periodo de reacio.

O trabalho de Rddek sobrc a rcvolugio permanente chcga a
esta conclusio:

“A nova fra¢io do Partido (a oposi¢cdo) estd amea-
cada pelo aparecimento de tendéncias quie irdo separar a
Revolugdo Proletdria, no curso do seu desenvolvimento,
do seun dliado — o campesinato”.

E espantoso quc cssa conclusiio, tirada no segundo semestrc
de 1928, e relativa a ‘“nova” fracdo do Partido, seja aprescntada
como snova. Ora, desde o outono de 1923, repcte-sc a mesma
coisa. Como justifica Réadek a sua adesdo a tesc oficial? Nao
segue caminhos novos: volta, muito simplesmentc, & teoria da revo-
lugéo permanente. Em 1924-1925, prometeu, por vdrias vezes, escre-
ver uma brochura para demonstrar que a teoria da revolugdo per-
manente e a férmula de Lénin sobre a ditadura democrética do
proletariado e dos camponeses, consideradas do ponto de vista his-
térico, a luz da experiéncia de trés revolugdes, nao podiam, de modo
algum, ser opostas entre si, mas, ao contririo, coincidiam em seus
pontos essenciais. Agora, depois de ter “estudado novamente a
questdo”, como escreveu a um dos nossos camaradas, Réddek chega
a conclusdo de que a antiga teoria da revolugdo permanente repre-
senta um grande perigo para a “nova” fragdo do Partido, por conter
nada menos que a ameaga de um rompimento com 0s Camponeses.

Mas, de que maneira “estudou” Radek “novamente a questio™?
Eis alguns dados que ele mesmo fornece:

“Ndo tenho a mdo as defini¢cées formuladas por
Trotsky, em 1905, no prefdcio a Guerra Civil em Franca,
de Marx, e em Nossa Revolugio, da mesma época”.

As datas ndo sdo inteiramente exatas, mas ndo vale a pena
nos determos nisso. O essencial reside no fato de que o (nico
trabalho em que expus, mais ou menos sistematicamente, as minhas
opinides sobre o desenvolvimento da Revolugdo, ¢ um longo artigo
intitulado Balangos e Perspectivas (pags. 224-286 do livio Nossu
Revolugdo, Sdo Petersburgo, 1906). O meu artigo, publicado no
jornal polaco de Rosa Luxemburgo e de Tychko, em 1909, «
Gnico que Radek menciona e cujo conteddo ele explica — ai de
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mim! — segundo a interpretagdo de Kaménev, nunca pretendeu ser
completo e definitivo. Do ponto de vista tedrico, esse artigo se
apoiava em meu livio Nossa Revolugdo, que ninguém € obrigado,
hoje, a reler. Depois de sua publicagiio, vimos tais acontecimentos
¢ deles tiramos tantas licoes e ensinamentos, que acho apenas
repugnante a maneira atual de os ecpigonos encararem o0s novos
problemas histéricos, ndo a luz da experiéncia viva das revolugdes
j4 realizadas, mas ao vislumbre de citacbes referentes ao modo
por que entdo previamos as revolugdes futuras. Isso ndo significa,
esta claro, que Radek ndo tenha o direito de examinar o problema
do ponto de vista histérico-literario. Apenas, seria preciso fazé-lo
com acerto. Rédek procura expor a histéria da teoria da revolugao
permanente no decurso de cinco lustros, mas isso ndo o impede
de dizer, de passagem, que ndo tem “a mao” justamente os trabalhos
em que desenvolvi essa teoria.

Devo acrescentar que Lénin nunca tomou conhecimento da
obra fundamental acima mencionada, ¢ disso me convenci ao ler
os seus velhos artigos. Talvez isso se explique, ja ndo digo pelo
fato de Nossa Revolucdio, publicada em 1906, ter sido logo confis-
cada, numa ocasido em que todos nds éramos forgados a emigrar,
mas porque trés quartos da obra eram constituidos de velhos artigos
ja conhecidos. Com efeito, muitos camaradas me confessaram, mais
tarde, que ndo a tinham lido porque acreditaram que se tratasse de
uma coletinea dos meus antigos trabalhos. Em todo caso, as objegdes
polémicas de Lénin contra a revolu¢do permanente, além de serem
raras e isoladas, baseiam-se, quase todas, no prefacio de Parvus7 a
minha brochura Antes do 9 de Janeiro de 1905, em seu manifesto
Sem o Czar, que eu ignoro completamente, e nas discussdes intes-
tinas de Lénin com Bukhérin e outros. Nunca ¢ em parte alguma,
Lénin analisa ou cita, mesmo de passagem, o meu Balangos e Pers-
pectivas. Algumas de suas -objecdes contra a teoria da revolugéo
permanente, além de nada terem a ver comigo, sdo a prova clara
de que Lénin ndo leu esse-trabalho 8.

7. Parvus, Helphand A. L. (1879-1924) — Menchevique, na cis@o do
POSDR. Emigra para a Alemanha, aderindo & ala esquerda do Partido
Social-Democrata. Colaborador do Neue Zeit e do Iskra. Em 1905 elabora
com Trotsky a teoria da revolucdo permanente, uma das mals candentes
réplicas tedricas da concepcdo estaliniana de ‘“socialismo num sé pais”.
Em 1914, toma posicio ao lado do imperialismo alemdo. — N. do T.

8. ¥ verdade que, em 1909, Lénin citou o meu Balangos e Perspecti-
a8, em seu artigo polémico contra Martov. Néo serla dificll, entretanto,
demonstrar que Lénin tomou suas citagdes de segunda mao, isto ¢, do pré-
prio Martov. £ a uUnica explicagdo que se pode dar a algumas de suas ob-
jegbes, que se devem, evidentemente, a um mal-entendido.

Em 1919, o meu Balangos e Perspectivas apareceu em brochura, publi-
cado pela Edi¢des Soviéticas. Mais ou menos nessa mesma época, surge nas
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Seria, porém, absurdo pensar que o “leninismo” de Lénin se
reduzisse a isso. Parece, todavia, que Rddek é dessa opinido. Em
todo caso, seu artigo ndo s6 demonstra que ele ndo tinha “2 mao”
os meus trabalhos fundamentais, como leva a crer que ndo o0s

leu ou, se leu, foi antes da Revolugdo de Outubro, de forma que
guardou muito pouco de seu conteido.,

Mas, nio é tudo. Se, em 1905 ou 1909, era admissivel e até
inevitdvel, dada a atmosfera de cisdo, polemizar sobre artigos de
atualidade e mesmo sobre frases destacadas de artigos isolados —

Obras Completas de Lénin uma nota em que se diz que a teoria da
revolucdo permanente se tornava particularmente significativa “agora’”, so~
bretudo depois da Revolu¢cao de Outubro. Teria Lénin lido ou mesmo fo-
lheado, em 1919, 0 meu Balangos e Perspectivas? Nada posso dizer. Nessa
época, eu andava sempre viajando, sé6 ia a Moscou ocasionalmente e, du-
rante as minhas entrevistas com Lénin, nao era esse, certamente, o mo-
mento favoravel para as recordagbes de ordem teérica ou fracional, tanto
majs quanto a guerra civil estava em seu apogeu. Mas, justamente nessa
época, A. Joffe manteve uma palestra com Lénin sobre a teoria da re-
volugdo permanente. £ o que me conta ele na carta que me escreveu an-
tes de morrer (consulte-se o segundo volume de Minha Vida). Pode-se in-
terpretar o testemunho de Joffe no sentido de que, em 1919, Lénin tomou
conhecimento, pela primeira vez, do Balancos e Perspectivas, reconhecendo
a justeza do prognéstico histérico que esse artigo continha? S6 posso adian-
tar, aqui, conjecturas psicolégicas, cuja forga de persuasio depende da ma-
neira por que se estime o préprio fundo da questdo discutida. As pala-
vras de Joffe, segundo as quais Lénin reconhecera a justeza do meu prog-
néstico, parecerao incompreensiveis a pessoas alimentadas com a marga-
rina teérica da época poés-leninista. Em compensagdo, quem seguir a evo-
lugdo real do pensamento de Lénin, ligada ao desenvolvimento da re-
volucédo, compreenderd facilmente que, em 1919, Lénin devia formular, nio
podia deixar de formular uma nova apreciagao da teoria da revolucéo
permanente, diferente da que fizera por varias vezes, antes da Revolu-
¢ao de Outubro e, ainda assim, de passagem, esporadicamente e de modo
as vezes contraditério, baseando-se em citagdes isoladas, sem nunca ter
examinado o conjunto de minha posicio.

Lénin ndo tinha necessidade de opor minha posicdo & sua, para che-
gar a reconhecer, em 1919, que o meu prognéstico era justo. Bastar-lhe-ia
examinar os dois pontos de vista sob o aspecto de sua evolucdo histérica.
E inatil acentuar, aqui, que o conteido concreto que Lénin dava cada vez
a sua féormula de “ditadura democratica” e que decorria, nfio tanto dessa
propria férmula hipotética, mas da analise das modifica¢Ges reais na cor-
relacdo, existente entre as classes — esse contetido titico e organizacional
entrou, para sempre, na historia, como um exemplo classico de realismo
revolucionario. Em quase todos os casos (pelo menos nos mais importan-
tes), em que me opus a Lénin do ponto de vista tatico ou organizacional,
era sempre ele quem tinha razao. Por isso é que nao achei necessario in-
tervir em defesa do meu velho prognéstico histérico, enquanto a questdo
parecia ter, apenas, o carater de recordagdes historicas. Vi-me, porém, for-
cado a voltar ao assunto, quando a critica dos epigonos a teoria da re-
volucdo permanente se tornou, néo s6 a fonte da reacdo tedrica em toda

a Internacional, como também uma arma para a sabotagem direta da
revolucéo chinesa.
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hoje, o revolucionario marxista que fizer um retrospecto de um
gigantesco periodo histérico, ndo pode deixar de perguntar: Como
foram adaptadas a realidade as formulas discutidas, e como se
refletiram e interpretaram na aco? E qual foi o pensamento tético
correspondente? Se Radek se tivesse dado ao trabalho de folhear ao
menos as duas primeiras partes de minha obra Nossa Primeira
Revolugdo ®, que constitui o segundo volume de minhas Obras, ndo
teria ousado escrever seu trabalho ou, em todo caso, teria suprimido
uma série de afirmagdes precipitadas. Pelo menos, assim penso.

Radek teria aprendido, assim, antes de mais nada, que a revo-
lugao permanente nunca significou, para mim, a vontade de saltar
por cima da etapa democrética da revolugdo, ou por cima de qual-
quer de suas fases particulares. Teria visto que formulei os objetivos
das préximas etapas da revolugdo de 1905 de modo inteiramente
idéntico ao de Lénin, e isso apesar de ter vivido todo o ano de 1905
ilegalmente na Rissia, sem relagdes com os emigrados. Teria sabido
que os principais manifestos aos camponeses, publicados em 1905 pela
grafica bolchevique central, foram escritos por.mim; que a nota
da redagdo do jornal Novaia Jizn 19, dirigido por Lénin, é a defesa
enérgica do meu artigo sobre a revolugdo permanente, publicado no
Natchalo 1; que a Novaia Jizn leninista e o proprio Lénin sustentaram
¢ defenderam sempre as resolucdes do Soviete dos deputados opera-
rios, das quais era eu o autor ¢ mesmo, em nove casos sobre dez,
o relator; que, depois da derrota de dezembro de 1905, escrevi, na
prisao, uma brochura sobre a tatica segundo a qual eu considerava,
como problema estratégico principal, a unido da ofensiva proletéria
com a revolugdo agraria dos camponeses; que Lénin publicou essa
brochura na editorial bolchevique Novaia Volnal? ¢ me enviou,
por Knuniantz, a sua decidida aprovag@o; que, finalmente, no Con-
gresso de Londres, em 1907, Lénin falou de minha “solidariedade”
com o bolchevismo, cujas opinides sobre o campesinato e a bur-
guesia liberal eram também as minhas. Nada disso existe para
Rédek; € que, talvez, ndo o tivesse “& mao”.

E qual € a atitude de Réadek para com os trabalhos de Lénin?
Nio é melhor. Limita-se a citar passagens que Lénin escreveu
contra mim, mas dirigidas a outros (Bukhéarin e Radek, por exemplo;
o proprio Radek faz uma observagdo franca a respeito). Radek
ndo conseguiu descobrir um sé texto novo contra mim; ndo fez
sendo utilizar a colegdo de citagdes adrede preparadas e que quase
todos os cidaddos da URSS tém, hoje, “a2 mido”. Radek apenas

9. Editada em franceés sob o titulo de 1905. — N, do T.
10. “Vida Nova”.— N.do T.
11. “O Principio”. — N. do T.
12. “A Nova Vaga”.— N.do T.
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acrescenta algumas citagdes em que Lénin ensina aos anarquistas
e aos socialistas-revolucionirios verdades universalmente conhecidas
sobre a diferenga entre a repdblica burguesa e 0 socialismo. Segundo
Rédek, essas citagBes se voltam contra mim. E inimagindvel, mas ¢
assim.

Radek silencia sobre as antigas declaragBes em que Lénin,
com uma reserva e descrigio que, por isso mesmo, ddo mais forga
as suas palavras, constata a minha solidariedade com o bolchevismo
nas questdes fundamentais. E preciso ndo esquecer nunca as con-
di¢Bes em que. Lénin fez tais declaragbes: numa época em que eu
nao pertencia a fragao bolchevxque e em que Lénin me atacava sem
comiseragio (de maneira inteiramente justa) por causa de minha
atitude conciliadora e da esperanga que ainda me dispunha nutrir
de uma evolugdo dos mencheviques para a esquerda (e nado por
causa da revolugdo permanente, sobre a qual Lénin se limitou a
algumas objecBes episédicas). Lénin preocupava-se muito mais com
a luta contra a tendéncia conciliadora do que com a “justeza” dos
ataques polémicos contra o “conciliador” Trotsky.

Que outra corrente estava mais préxima do bolchevismo do
que a representada por mim em todos os problemas fundamentais,
0 problema agrério inclusive? Mesmo Rosa Luxemburgo 13 se afastou,
a prmcnpxo da politica agréria do governo bolchevique. Quanto
a mim, a questdo nem chegou a se colocar: estivamos ambos sen-
tados a mesma mesa, Lénin e eu, quando ele escreveu a lapis o
seu projeto de lei agrdria. A troca de opinides e a discussdo que
mantivemos, se reduziram, entio, a uma dezena de breves réplicas,
cujo sentido era o seguinte: um passo contraditério, mas absoluta-
mente inevitivel do ponto de vista histérico. Sob o regime d¢
ditadura proletdria e nos quadros da revolucgdo internacional, essas
contradi¢bes serdo dirimidas; é apenas uma questdo de tempo.

Se existe uma contradicio fundamental entre a teoria da revo-
lugdo permanente e a dialética de Lénin sobre o problema agrario,
como explncara Réadek o fato de que, sem renunciar as minhas
idéias essenciais sobre o desenvolvimento da revolugdo, ndo hesitei,

13. Luxemburgo, Rosa (1871-1919)) — Uma das mais licidas tedri-
cas marxistas, dirigente da II Internacional e do movimento operario mun-
dial. Empenha-se em luta, sem conciliagio, contra o reformismo de Ber-
nstein, o millerandismo francés e o centrismo oportunista de Kautsky. Li-
dera com Karl Liebknecht, Clara Zetkin e Franz Mehring a ala esquerda
da social-democracia da Alemanha, cindindo-a, do que resulta a criacdo da
“Liga Spartakista” ou “Unido de Spartacus”, nficleo originario do PC ale-
méo, cuja fundacio se deve, em grande parte, a ela. Apés um levante ma-
logrado, é assassinada, juntamente com Karl Liebknecht, por soldados do
socialista reformista Ebert, sob cuja guarda se encontrava. — N. do T.
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em 1917, em face do problema agrério, ao contrario do que acon-
teceu com a maioria dos bolcheviques influentes da época? Como
explicard o fato de os teéricos atuais do antitrotskismo — Zinoviev,
Kaménev, Stalin, Rykov, Mdlotov e outros — terem ocupado todos,
depois da Revolugdo de Fevereiro, posi¢des ndo-proletirias e vulgar-
mente democraticas? Repetimo-lo ainda uma vez: Que e quem
tinha Lénin em vista, ao falar da adesio ao bolchevismo dos me-
Thores elementos ‘das correntes mais préximas do marxismo? Nio
serd esse balango definitivo que Lénin faz das dissensGes passadas,
suficiente para demonstrar, pelo menos, que ele ndo era de opinido
que existissem duas linhas estratégicas irredutivelmente opostas?

A esse respeito, o discurso de Lénin na sessio do Comité do
Partido em Petrogrado, a 1414 de novembro de 191715 ¢ ainda
mais significativo. Discutia-se a questio do acordo com o0s menche-
viques e os socialistas-revolucionarios. Os partiddrios dessa alianca
tentaram, embora muito timidamente, fazer uma alusio ao “trots-
kismo”. E que respondeu Lénin?

“... Acordo? Mas, nem posso tomar isso a sério.
Trotsky ja declarou, hi muito tempo, que nenhum acordo
é possivel. Trotsky o compreendeu e, desde entdo, nao
houve melhor bolchevique do que ele.”

O que, segundo Lénin, me afastava do bolchevismo era a
tendéncia & conciliagdo, e ndo a revolugdo permanente. Para tor-
nar-me “o melhor bolchevique™”, precisei, como se acaba de ler,
compreender a impossibilidade de um acordo com o menchevismo.

Como cxplicar, todavia, o caréter brusco da reviravolta de
Ridek, justamente no que diz respeito ao problema da revolugio
permanente? Creio possuir um elemento para essa explicagdo. Sa-
bemos, pelo proprio artigo de Radek, que ele, em 1916, aceitava
a interpretacio da revolugdo permanente entdo feita por Bukhrin,
o qual declarava que a revolugdo burguesa na Riissia estava termi-
nada (e, com isso, se referia precisamente a revolugdo burguesa,
e ndo ao papel revolucionario da burguesia ou ao papel histérico da
palavra de ordem de ditadura democratica). Bukhérin achava, por-
tanto, que o proletariado devia marchar para a conquista do poder,
sob uma bandeira nitidamente socialista. Nessa época, provavel-
mente, Réadek interpretava o meu ponto de vista a maneira de
Bukhéarin; do contrario, nunca teria podido estar de acordo, ao

14. Segundo o calendario atual; 1° de novembro, segundo o velho ca-
lendario. — N. do T.

15. Como se sabe, o relatério pormenorizado dessa sessdo foi su-
primido do livro consagrado ao aniversario da Revolugéo, por ordem espe-
cial de Stalin, e continua a ser sonegado ao Partido. — N. do A.
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mesmo tempo, comigo e com Bukharin. Isso explica, por outro
lado, por que Lénin, ao polemizar contra Bukhdrin e Réadek, que
eram seus camaradas de trabalho, lhes aplicava o pseud6nimo de
Trotsky (Radek o reconhece em seu artigo). Lembro-me de que
M. N. Pokrévsky, partidario de Bukhdrin e construtor inesgotével
de esquemas histéricos, lindamente decorados e pintados & maneira
marxista, me assustava, nessa época, durante as nossas entrevistas
em Paris, com sua “solidariedade” problematica comigo. Pokrovsky
nunca passou, politicamente, de um anticadete 16: ele acreditava, com
sinceridade, que isso € bolchevismo.

Em 1924-1925, Rédek provavelmente ainda vivia das suas
recordagbes das idéias de Bukhérin em 1916, que continuava a
identificd-las com as minhas. E, decepcionado, muito legitimamente,
com essa posigdo desesperada, Radek descreveu, depois de um
estudo sumdrio de Lénin, uma curva de 180 graus por cima de
minha cabega. E muito possivel que assim tenha sido, pois que
essas coisas costumam acontecer. Assim, Bukhdrin, depois de ter
mudado a pele em 1923-1925 e se tornar oportunista, ji depois
de ter sido ultra-esquerdista, vive procurando langar-me as costas
o seu préprio passado ideolégico, qualificando-o de “trotskismo”.
Ao iniciar-se a campanha contra mim, quando, as vezes, eu mesmo
me impunha a obrigagio de percorrer os artigos de Bukhérin, néo
deixava de perguntar: Mas, de onde tirou ele tudo isso? Foi,
entdo, que atinei com a coisa: ele relé, decerto, o seu didrio intimo
de ontem. Estou inclinado a acreditar que as mesmas razdes psico-
l6gicas tenham determinado a transformagio de Radek, que tdo
depressa deixou de ser o apéstolo Paulo para se tornar o Saulo da
revolucdo permanente. Ndo me atrevo a insistir nesta conjectura.
Devo dizer, no entanto, que ndo encontro outra explicac@o.

Seja como for, o vinho esti servido e é preciso bebé-lo, como
dizem os franceses. Somos forcados a empreender uma longa ex-
cursdo pelos dominios dos antigos textos. Limitei, tanto quanto
me foi possivel, o nimero das citagdes. Mas, ainda assim, sdo
muitas. Serve-me de escusa o fato de ter sempre procurado ligar
todo esse acervo de antigas citacdes aos problemas candentes da
atualidade.

16. Cadete, palavra tirada das iniciais K. D., do partido constitucional-
democratico. — N. do T.
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II

A REVOLUCAO PERMANENTE NAO E UM
“SALTO” DO PROLETARIADO, E SIM A
TRANSFORMAGCAO DO PAIS SOB SUA DIRECAO

Radek escreve:

“O trago essencial que separa o ciclo das idéias
chamadas teoria e tatica (note-se: e tdtical — L.T.)
da ‘revolugdo permanente’, da teoria leninista consiste
na confusio da etapa da revolugdo burguesa com a da
revolugdo socialista”.

Dessa acusacdo fundamental, decorrem outras nio menos gra-
ves: Trotsky nfo compreendia “a impossibilidade, nas condi¢des da
vida russa, de um revolugdo socialista que ndo saisse da revolugdo
democritica”, e é por isso que “saltava por cima do degrau da
ditadura democritica”. Trotsky “negava” o papel do campesinato
e nisso suas opinides “se identificavam com as dos mencheviques”.
Como j4 disse, tudo isso deveria servir para demonstrar, indireta-
mente, a falsidade de minha posicio nas questdes fundamentais da
revoluc¢ido chinesa.

Do ponto de vista formal dos escritos, Radek pode, natural-
mente, encontrar referéncias eventuais em Lénin. E o que ele
faz: quando se trata de “citar”, sempre se tem alguma coisa & mao.
Vou demonstrar, porém, mais adiante, que tais afirmagGes de Lénin
a meu respeito, além de totalmente episddicas, eram inexatas, porque
ndo correspondiam, de modo algum, as minhas posigbes reais, mes-
mo as de 1905. Alids, o préprio Lénin exprimiu opinides diame-
tralmente opostas e muito mais justas sobre a minha atitude nas
questdes fundamentais da revolu¢do. Rédek nem mesmo procurou
dar unidade as opinides diferentes e até contraditérias de Lénin,
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e explicar essas contradigoes polémicas, comparando-as com os mgls
verdadeiros pontos de vistal, /

Em 1906, Lénin prefaciou e publicou o artigo de Kautsky 2
sobre as for¢as motrizes da revolugdo russa. Sem o saber, também
fiz, na prisdo, uma traducdo desse artigo, inserindo-a, com uma
introdugdo, no meu livro Em Defesa do Partido. Lénin e eu nos
declaramos de perfeito acordo com a andlise de Kautsky. Tendo
Plekhdnov perguntado se a nossa revolucdo era burguesa ou socia-
lista, Kautsky respondeu que nio era mais burguesa, mas também
ndo era ainda socialista, representando, portanto, uma espécie de
transicio entre ambas. A esse respeito, escreveu Lénin em seu
prefacio:

“

em seus tragos gerais, a nossa revolugio ¢
burguesa ou socialista? E uma velha frase feita, diz
Kautsky, pois a questio nfo se coloca assim e ndo ¢
essa a maneira marxista de colocd-la. A revolugdo russa
ndo € burguesa, porque a burguesia ndo faz parte das
forgas motrizes do atual movimento revolucionirio na
Russia. Ndo obstante, a revolugdo russa também nio ¢
socialista™.

Podiamos encontrar muitas passagens em que Lénin, antes e
depois desse preficio, definiu a revolugdo russa, categoricamente, como
revolugdo burguesa. E uma contradi¢do? Se se for ler Lénin pelos
métodos dos criticos atuais do “trotskismo™, sera fécil descobrir,
em seus escritos, dezenas e centenas dessas contradigdes, que todo
leitor sério e honesto explicaréd pelos diferentes aspectos do problema
nos diferentes momentos da historia, o que ndo compromete, de
modo algum, a unidade fundamental da concepgio de Lénin.

Por outro lado, nunca neguei o cardter burgués da revolugio,
po sentido de suas tarefas histéricas imediatas; s6 o neguei quanto

1. Lembro-me de que, no VIII Plenun do Comité Executivo da
Internacional Comunista, ao citar Bukharin essas mesmas passagens hoje
utilizadas por Radek, exclamei: “Mas, é possivel achar em Lénin citagdes
exatamente contrarias!”. Depois de um momento de confusdo, Bukharin
respondeu: “J4 sei, ja sei; tomo, porém, o que me convém, e nfo o que
lhe convém”. Tal € a presen¢a de espirito desse tedrico.

2. Kautsky, Karl (1854-1938) — Um dos principais lideres da II In-
ternacional e da social-democracia alemé. Autor de obras béasicas da bi-
bliografia marxista e executor testamentario do acervo literario de Marx e
Engels, opode-se tanto ao bolchevismo de Lénin como ao revisionismo de
Bernstein, Tornha-se, pelo seu “oportunismo”, alvo de duras criticas do

chefe da Revolucdo Russa que o considera um “social-chovinista”. Trotsky,
de igual modo, ndo o poupa. — N. do T.
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a suas forgas motrizes e a suas perspectivas. Eis como comega minha
principal obra da época (1905-1906) sobre a revolugdo permanente:

“A revolugido na Rissia foi uma surpresa para todos,
com excegdo da social-democracia. H4 muito tempo que
o marxismo predissera a inevitabilidade da revolugio
russa, que devia estalar em consegiiéncia de um choque
entre as forgas do desenvolvimento capitalista, de um lado,
e as forgas de inércia do absolutismo, de outro lado. De-
clarando-a ‘burguesa’, o marxismo indicava que as tarefas
imediatas e objetivas da revolugdo consistem na criagio
de condigdes ‘normais’ para a evolugdo de toda a socie-
dade burguesa. Que o marxismo feve razdo, nio sio
mais necessdrias discussdes nem provas para demons-
tra-lo. Coloca-se, hoje, para os marxistas, outra tarefa
bem diversa: a definicdo das ‘possibilidades’ da revo-
lugdo que se desenvolve, mediante a analise do seu meca-
nismo interno. A revolugio russa tem um cariter todo
especifico, representando a soma de todas as particulari-
dades de nossa evolugio historica e social e descobrindo
diante de nés, por seu turno, perspectivas histéricas in-
teiramente novas” (Nossa Revolucdo, 1906, artigo Ba-
lancos e Perspectivas, pag. 224).

“A defini¢do socioldgica geral — revolugdo burguesa
— ndo resolve, de modo algum, as tarefas politicas e
taticas, as contradi¢bes e dificuldades que essa revolugio
burguesa apresenta” (Ibid., pag. 249).

Eu nao negava, portanto, o cardter burgués da futura revo-
lucdo, nem confundia a democracia com o socialismo. Demonstrava,
porém, que a dialética de classe da revolugdo burguesa conduziria
ao poder o nosso proletariado e que nem mesmo as tarefas demo-
craticas se realizariam sem a sua ditadura.

No mesmo artigo (1905-1906), 1é-se:

“O proletariado cresce e se fortifica & medida
que se desenvolve o capitalismo. Considerado nesse sen-
tido, o desenvolvimento do capitalismo é, ao mesmo
tempo, a evolugdo do proletariado para a ditadura. O
dia e a hora, porém, em que o poder deve passar para
as mios da classe operaria nio dependem diretamente
do nivel das forcas produtivas, e sim das relacoes da
Iuta de classes, da situagdo internacional e, afinal, de
uma série de elementos subjetivos, sobretudo a tradicio,
a iniciativa, a preparagdo da batalha,
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O proletariado pode chegar ao poder, num pais eco-
nomicamente atrasado, antes do proletariado de um pais
avangado do ponto de vista capitalista. Julgar que a dita-
dura do proletariado dependa automaticamente das forgas
técnicas e dos recursos de um pais significa repetir um
preconceito oriundo de um materialismo econdmico por
demais simplificado. Tal opinido nada tem de comum
com O marxismo.

A nosso ver, a revolugio russa cria condicoes tais que
o poder poderia (e, em caso de vitéria da revolugao,
deveria) passar as mdos do proletariado, antes de terem
os politicos do liberalismo burgués a oportunidade de
revelar toda a beleza do seu génio politico” (Obra citada,
pag. 245).

Essas linhas encerram uma critica aquele “marxismo” vulgar,
que ndo s6 dominou em 1905-1906, como regeu a orquestra na
conferéncia bolchevique de margco de 1917, antes da chegada de
Lénin, e que, na conferéncia de abril, achou um relator na pessoa
de Rykov. No VI Congresso da Internacional Comunista, esse falso
marxismo, que outra coisa nido € sendo o bom senso do filisteu
estragado pela escolastica, foi o “fundamento cientifico” do discurso
de Kuussinen e de muitos outros. E isso se deu dez anos depois da
Revolugdo de Outubro!

Nido podendo expor, aqui, em seu todo, as idéias contidas no
Balancos e Perspectivas, citarei um trecho de um dos meus artigos
no jornal Natchalo (1905), no qual resumi meu pensamento:

“Nossa burguesia liberal age de uma forma contra-re-
voluciondria, mesmo antes de se chegar ao ponto culmi-
nante da revolugdo. Nos momentos criticos, nossa demo-
cracia intelectual apenas revela sua impoténcia. O cam-
pesinato é constituido de elementos revoltados que sé
a forga do futuro poder de Estado logrard pér ao servigo
da Revolugio.

... A posigdo de vanguarda ocupada pela classe ope-
réria na luta revoluciondria, o lago que a liga diretamente
a aldeia revoluciondria, a influéncia por ela exercida sobre
o exército, tudo isso, a impele inelutavelmente para o po-
der. A vitéria completa da revolugdo significa a vitdria
do proletariado. E esta, por sua vez, significa a perma-
néncia ulterior da Revolu¢do” (Nossa = Revolugdo,
pag. 172).

Por conseguinte, a previsdo da ditadura do proletariado decorre,
aqui, precisamente da revolugdo burguesa e democritica, ao con-
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trario de tudo o que escreve Rddek. Por isso é que a revolugdo se
chama permanente (ininterrupta). Mas, a ditadura do proletariado
ndo vem, como diz Réidek, depois de realizada a revolugdo demo-
critica, que, nesse caso, seria, muito simplesmente, impossivel na
Russia, porque, num pais atrasado, o proletariado pouco numeroso
nio teria nenhuma probabilidade de chegar ao poder sem a satis-
facio das reivindicagdes camponesas na etapa precedente. Ao con-
trario, parecia possivel e até inevitdvel a edificacdo da ditadura do
proletariado no terreno da revolugdo burguesa, e isso porque nio
existia outra forga capaz de atingir os objetivos da revolugdo agréria.
Ao mesmo tempo, isso abria a perspectiva de transformaciio da
revolugdo democrética em revolugdo socialista.

“Ao entrar no governo, ndo como reféns impotentes,
mas como forga dirigente, os representantes do proleta-
riado suprimem, por isso mesmo, todo e qualquer limite
entre o programa minimo e O programa maximo, ou
melhor, péem o coletivismo na ordem do dia. Seguir-se-4,
entdo, nessa dire¢io, de acordo com a correlagio de for-
¢as, ¢ n3o segundo as intengdes do partido do proletariado.

Por isso é que ndo se pode tratar de uma forma
especial da ditadura proletdria na revolugio burguesa e,
em particular, da ditadura democrdtica do proletariado
(ou do proletariado e dos camponeses). A classe ope-
raria ndo poderia assegurar um cardter democrético i sua
ditadura se ndo ultrapassasse os quadros do programa
democrético da Revolugio.

Se o partido do proletariado conquistar o poder,
combaterd por esse poder até o fim. A propaganda e
a organizagio no campo serdo, sobretudo, uma arma
para manter e consolidar o poder, assim como o pro-
grama coletivista constituird outra. O coletivismo nfo sera
apenas o coroldrio inevitdvel da situagdo do Partido no
poder, mas se tornari ainda o meio de o conservar com
o apoio do proletariado” (Balancos e Perspectivas,
pag. 258).

Prossigamos:

“Conhecemos o exemplo cldssico de uma revolugéo
— escrevia eu, em 1908, contra o menchevique Tchere-
vanin — na qual as condi¢des que acarretaram a domi-
nagdo da burguesia capitalista tinham sido preparadas pela
ditadura terrorista dos sans-culottes vitoriosos. FEra a
época em que a grande massa da populacdo das cidades
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era constituida pela pequena burguesia artesd e comer-
ciante que apoiava os jacobinos. Mas, a grande massa
da populagdo das cidades russas €, hoje, o proletariado
industrial. Essa analogia nos inspira a idéia da possi-
bilidade de uma situagio histérica em que a vitéria da
revolugdo ‘burguesa’ s6 possa realizar-se mediante a
conquista do poder revoluciondrio pelo proletariado. E
a revolugéo deixard, por isso, de ser burguesa? Sim e
nio. Isso ndo depende de definigbes formais, mas do
desenvolvimento ulterior dos acontecimentos. Se o prole-
tariado for derrocado pela coligagio das classes burguesas,
inclusive o campesinato por ele libertado, a revolugéo se
manterd nos quadros limitados de uma revolugdo bur-
guesa. Mas, se o proletariado souber e puder empregar
todos os meios de dominagdo politica para romper os
quadros nacionais da revolugfio russa, esta poderd tor-
nar-se o prélogo da revolugfio socialista mundial. Tudo
depende de saber até que etapa poderd marchar a revo-
lugdo russa, mas esse problema sé admite, naturalmente,
uma solugdo condicional. Uma coisa, porém, é certa
¢ indiscutivel: a defini¢do pura e simples da revolucao
russa como revolugdo burguesa ndo indica o cardter do
seu desenvolvimento interno e ndo significa, de modo
algum, que o proletariado deva adaptar sua titica a con-
duta da democracia burguesa como inica pretendente
legal ao poder de Estado” (L. Trotsky, 7905, pag. 263
da edig@o russa).

Escrevia eu no mesmo artigo:

“Nossa revolugdo é burguesa quanto as tarefas ime-
diatas que lhe deram origem, mas, por for¢a da extrema
diferenciagio de classe da populagdo industrial, ndo pos-
suimos uma classe burguesa capaz de se pOr a frente
das massas populares e unir a sua forga social 3 sua
energia revolucionéria. As massas operdrias ¢ camponesas,
oprimidas e abandonadas & sua prépria sorte, sdo obri-
gadas a forjar os elementos preliminares, politicos ¢ de
organizagdo, necessirios & sua vitéria, na dura escola
dos conflitos implacdveis e das derrotas cruéis. N&o lhes
resta outro caminho” (L. Trotsky, 1905, pégs. 267-268).

Devo citar, ainda uma vez, o Balangos e Perspectivas, a prop6-
sito da questdo do campesinato, que constitui, hoje, o alvo principal.
No capitulo intitulado O Proletariado no Poder e os Camponeses,
dizia eu o seguinte:
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“O proletariado ndo podera consolidar o poder se
ndo alargar a base do revolugio.

Numerosas camadas das massas trabalhadoras, so-
bretudo no campo, sé serdo arrastadas pela revolugdo e
politicamente organizadas depois que o proletariado das
cidades, como vanguarda da revolugdo, tiver empunhado
o leme do Estado. A propaganda e a organizagdo revo-
luciondrias serdo feitas, entdo, a custa do Estado. Final-
mente, o proprio poder legislativo se tornard uma arma
poderosa para revolucionar as massas populares. ..

A sorte dos interesses revoluciondrios mais clemen-
tares dos camponeses e, poder-se-ia dizer de todo o cam-
pesinato como ordem social, esti ligada, assim, & sorte
de toda a revolugio, isto é, & sorte do proletariado.

O proletariado no poder aparecerd aos camponeses
como uma classe libertadora. A dominagdo do proleta-
riado ndo sé acarretard a igualdade democritica, a livre
autonomia, a passagem da carga fiscal para as classes
abastadas, a fusdo do exército regular com o povo armado,
a supressio dos dizimos obrigatorios da Igreja, como
também a legalizagdo de todas as transformagdes revo-
lucionarias agrarias (confiscagio das terras pelos cam-
poneses). O proletariado fard dessas transformagdes um
ponto de partida para medidas de Estado sucessivas na
economia rural. Nessas condigdes, os camponeses russos
terio todo o interesse em prestar seu apoio ao regime
proletdrio, sobretudo em seus prédromos dificeis, como
fizeram os camponeses franceses em favor do regime
militar de Napoledo Bonaparte, cujas baionetas assegu-
raram aos novos proprietdrios a inviolabilidade de suas
terras.

Nido serd possivel, no entanto, que O campesinato
afaste o proletariado para tomar-lhe o lugar?

E impossivel. Toda a experiéncia histérica desmente
essa hip6tese, ao mostrar a absoluta incapacidade de o
campesinato desempenhar um papel politico independen-
te” (Obra citada, pag. 251).

Isso ndo foi escrito em 1929 nem em 1924, mas em 1905. E
isso o que se chama “ignorar” os camponeses? Eis o que desejaria
saber. E onde estd o “salto” por cima do problema agrério? Ora,
meus amigos, é preciso, ao menos, ser um pouco honesto.

Vejamos, porém, a “honestidade” de Stalin. A propésito dos
meus artigos, escritos em Nova York sobre a revolugdo de fevereiro
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de 1917, e que coincidem, em seus tragos essenciais, com os redi-
gidos por Lénin, em Genebra, diz esse tedrico da reagdo no Partido:

“As cartas do camarada Trotsky em nada se pa-
recem com as de Lénin, quer quanto ao espirito, quer
quanto as conclusdes. Refletem, integralmente, a palavra
de ordem antibolchevique do camarada Trotsky: ‘Abaixo
o czar! Viva o governo operério!l’. Ora, essa palavra de
ordem significa: a revolugdo sem os camponeses” (Dis-
curso pronunciado, em 19 de novembro de 1924, na
sessdo do Comité Central dos Sindicatos).

E realmente maravilhosa essa acusagdo de “antibolchevismo”
feita a palavra de ordem atribuida a Trotsky — “Abaixo o czar!
Viva o governo operdrio!”. Qual seria, entdo, segundo Stalin, a
verdadeira palavra de ordem bolchevique? Scria, naturalmente:
“Abaixo o governo operario! E viva o czar!”. Mas, trataremos mais
adiante dessa pretensa palavra de ordem de Trotsky. Por ora, deixc-
mos falar outro mestre da época, talvez 0 menos ignorante, mas que
jA renegou, em definitivo, toda consciéncia tedrica. Refiro-me a
Lunatcharsky:

“Em 1905, Lev Davidovitch Trotsky estava inclinado
a opinar que o proletariado devia ficar isolado, sem sus-
tentar a burguesia, pois que o contrario seria oportunismo.
Mas, como o proletariado sozinho nfio bastava para rea-
lizar a revolugdo, porque constituia apenas 7 a 8% da
populagdo, tornava-se muito dificil combater com um
exército tdo pequeno. Lev Davidovitch resolveu, entio,
que o proletariado devia sustentar, na Rissia, a revo-
lugio permanente, isto ¢, lutar para obter o méximo de
resultados, até o momento em que as brasas desse in-
céndio fizessem saltar todo o depésito de pélvora mundial”
(A. Lunatcharsky, Sobre as Caracteristicas da Revolugio
de Outubro, n.° 7, 1927, pag. 10 da revista O Poder dos
Sovietes).

O proletariado ‘“‘deve ficar isolado” até o momento em que
as brasas facam saltar o depdsito... E nesse excelente estilo que
escrevem certos comissdrios do povo?® que ainda ndo estdo “iso-
lados”, apesar do estado inquietador de sua matéria cinzenta. Nao

3. Lunatcharsky, A, (1875-1933) — Primeiro Comissario do Povo para a
Instrucdo Publica, do governo soviético. Deu grande impulso & cultura
em geral, preocupando-se, em especial, com as artes. Amparou as ma-
nifesta¢des estéticas de vanguarda de modo a estimular essas novas ten-
déncias da época. — N.do T.
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sejamos, porém, tio severos com Lunatcharsky: cada um faz o que
pode e, além disso, os seus absurdos ndo sdo, em todo caso, mais
absurdos do que as asneiras dos demais.
i Mas, vejamos ao menos como, segundo Trotsky, “o proleta-
riado devia ficar isolado”. Citemos, a respeito, o meu panfleto con-
tra Struve (1906) ¢ apenas observando, de passagem, que Lu-
natcharsky, na época, me cumulou de elogios imoderados por causa
desse panfleto.

No capitulo consagrado ao Soviete de deputados operarios, dizia
eu que, enquanto os partidos burgueses ficavam completamente a
margem das massas despertadas,

“,.. a vida politica se concentrava em torno do
Soviete operdrio. A massa dos cidaddos médios simpa-
tizava com ele, embora essa simpatia ndo fosse muito
consciente. Todos os oprimidos vinham pedir justica ao
Soviete. Sua popularidade crescia mesmo fora da cidade,
pois recebia ‘stplicas’ dos camponeses maltratados.
Eram-lhe enviadas resolugbes de assembléias camponesas
e os delegados das comunas rurais. se apresentavam sem-
pre ao Soviete. Sobre ele é que se concentravam a atengdo
e a simpatia da verdadeira nagfo, e ndo a da falsa nagao
democratica” (Nossa Revolugdo, pag. 199).

. Como se v&, em todas essas citagdes, cujo némero poderia fa-
cilmente ser dobrado, triplicado ou decuplicado, a revolugdo per-
manente € representada como uma revolugdo que redne as massas
oprimidas das cidades e do campo em torno do proletariado organi-
zac}o em Sovietes, como uma revolugdo nacional que faz o prole-
tariado subir ao poder e, por isso mesmo, abre a possibilidade de
um transcrescimento da revolugdo democratica em revolugao socia-
lista. A revolugio permanente nio é um salto do proletariado iso-
lado, mas a transformagao de toda a nagdo sob a diregdo do prole-
tariado. Dessa maneira é que, desde 1905, concebia a interpretava
€u as perspectivas da revolugdo permanente.

%

No que diz respeito a Parvus 5, também Rédek nio tem razao
quando repete a férmula habitual do “salto, dado por Parvus, do

4. Struve (1870-1944) — De social-democrate da primeira geragéo,
passa-se para o liberalismo burgués e, nédo muito depois, torna-se monar-
quista de extrema direita. — N. do T.

5. E preciso considerar que, nessa €época, Parvus se encontrave na
extremidade da ala esquerda do marxismo internacional. — N. do A.
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governo czarista ao governo social-democrata”. Em 1905, minhas
idéias sobre a revolugdo russa se aproximavam muito das de Parvus,
embora ndo lhes fossem completamente idénticas. Alids, o préprio
Radek se desmente quando, em outro trecho do seu artigo, mostra,
de passagem, mas com muito acerto, qual a diferenga fundamental
entre a minha idéia da revolugdo ¢ a de Parvus. Parvus ndo acre-
ditava que o governo operario na Russia pudesse achar uma saida
na revolugdo socialista, isto é, que pudesse transformar-se em dita-
dura socialista no momento de realizar sua tarefa democratica. Como
o demonstra uma citagio de 1905, a qual o préprio Radek se refere,
Parvus achava que as tarefas do governo operario se limitariam as
da democracia. Onde estava, pois, o salto para o socialismo? Parvus
julgava que, depois do golpe de Estado revolucionério, se estabele-
ceria um regime operario do “tipo australiano”. Ainda depois da
Revolugio de Outubro, continuou ele a comparar a Rissia & Austra-
lia, mas ji& se encontrava, havia muito tempo, na ala direita do
social-reformismo. Bukhérin chegou a pretender que Parvus tivesse
“inventado” a Austrédlia, antedatando-a, para purgar seus antigos pe-
cados cometidos em nome da revolugdo permanente. Isso, porém,
ndo € exato. Em 1905, Parvus considerava a tomada do poder pelo
proletariado como um caminho para a democracia, e ndo como a via
do socialismo. Reservava, assim, ao proletariado o papel que este de
fato desempenhou, entre nds, durante os oito ou dez primeiros dias
da Revolugio de Outubro. Ao mesmo tempo, Parvus invocava o
exemplo da democracia australiana, isto é, do regime em que o
partido operdrio governa sem dominar, satisfazendo suas exigéncias
reformista como um complemento ao programa da burguesia. Eram
essas as perspectivas que, a seu ver, se abriam diante da nossa
revolugdo. Por ironia do destino, a principal tendéncia do bloco do
centro com a direita, em 1923-1928, consistia justamente em aproxi-
mar a ditadura do proletariado de uma democracia operaria do
tipo australiano, isto é, do prognéstico de Parvus. Isso se tornari
ainda mais evidente se se recordar que, ha vinte ou trinta anos, os
“socialistas” russos pequeno-burgueses sempre pintaram a Austrilia
como um pais operdrio e camponés, separado do mundo exterior
por altas tarifas alfandegarias, desenvolvendo a sua legislagdo socia-
lista e construindo, assim, o socialismo num s6 pais. Ridek faria
melhor em acentuar esse lado da questdo, em lugar de repetir fabulas
concernentes ao meu fantastico salto por cima da democracia.
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III

TRES ELEMENTOS DA “DITADURA
DEMOCRATICA”: AS CLASSES, AS TAREFAS
E O MECANISMO POLITICO

A diferenca entre 0 meu ponto de vista “permanente” e o de
Lénin consistia na oposigio entre a palavra de ordem de ditadura
do proletariado, apoiada pelos camponeses, ¢ a de “ditadura demo-
>rdtica do proletariado e dos camponeses”. Ndo se discutiu sobre
a possibilidade de saltar por cima da etapa democratico-burguesa ou
sobre a necessidade de unido dos operarios ¢ dos camponeses: a
discussdo girou em torno do mecanismo politico da colaboragio do
proletariado e dos camponeses na revolugdo democratica.

Com muita presungio, pata ndo dizer leviandade, diz Radek
que “s6 os que ndo refletiram sobre a complexidade do método
marxista e leninista” é que podiam colocar a questio da ditadura
democrdtica, simples expressdo politica e formula partiddria, quando
Lénin teria reduzido todo o problema a colaboragio das duas
classes, com o fim de realizar tarefas histdricas objetivas. N#o, ndo
¢ assim.

Se fizermos abstragio do fator subjetivo — a revolugdo, os
partidos e seus programas, a forma politica e organizatéria da cola-
boragio do proletariado e dos camponeses — todas as divergéncias
entre mim e Lé&nin, que representdvamos duas manifestagoes da ten-
déncia revolucionaria, terdo desaparecido, mas desaparecerio tam-
bém, o que é muito mais grave, as existentes entre o bolchevismo e o
menchevismo e, afinal, qualquer diferenca entre a revolugao russa de
1905 e as revolugdes de 1848 ou mesmo a de 1789, na medida em que
se pode falar de proletariado com referéncia a esta iltima. Todas as
revolugbes burguesas se basearam na colaboragdo das massas opri-
midas das cidades e das zonas agririas. Foi o que lhes deu um
cardter mais ou menos nacional ou popular,

61



Teodrica e politicamente, ndo discutiamos o fato da colaboragio
dos operarios e dos camponeses e, sim, o programa dessa cola-
boragao, as formas dos partidos e os seus métodos politicos. Nas
revolucbes passadas, os operérios ¢ os camponeses ‘‘colaboraram”
sob a direcio e a égide da burguesia liberal ou de sua fragdo
democratica ¢ pequeno-burguesa. A Internacional Comunista repetiu
a experiéncia das revolugdes passadas numa situag@o histérica funda-
mentalmente nova, tendo empregado toda a sua energia em submeter
0s operarios e camponeses chineses a dire¢io do nacional-liberal
Chang-Cai-Chec e, em seguida, do “democrata” Vang-Tin-Vei.
Lénin colocou a questio de uma unido dos operarios ¢ dos campo-
neses, irredutivelmente hostil a burguesia liberal. Tal alianca nunca
existira na histéria. Tratava-sc de uma experiéncia nova, por seus
métodos, de colaboragcdo das classes oprimidas das cidades e das
Zonas rurais. Assim é que se colocava de novo todo o problema
das formas politicas dessa colaboragdo. Rédek, muito simplesmente,
nao percebeu isso. Eis por que nos faz voltar atrds, a uma vazia
abstracdo tedrica, afastada ndo s6 da férmula da revolugdo perma-
nente, como também da “ditadura democritica™ de Lénin.

E certo que, durante longos anos, Lénin se recusou a decidir
previamente qual seria a organizacdo politica do Partido ¢ do Estado
sob a ditadura do proletariado e dos camponeses, embora pusesse
em primeiro plano a colaboragio dessas duas classes, €ém Oposicao
a idéia de alianga com a burguesia liberal. Lénin dizia que da
situagdo objetiva decorre necessariamente, em determinada etapa
histérica, a unido da classe operdria ¢ do campesinato, destinada a
realizar as tarefas da revolugio democritica. Poderd e teri o
campesinato tempo suficiente para constituir um partido independente?
Formara esse partido a maioria ou a minoria no governo da ditadura?
Qual serd o peso dos representantes do proletariado no governo
revoluciondrio? Todas essas questGes ndo podiam ser resolvidas a
priori. “A experiéncia no-lo mostrard!” Na medida em que deixava
suspensa a questdo do mecanismo politico da unido dos operarios e
dos camponeses, a férmula da ditadura democritica continuava a
ser, embora sem se tornar a vazia abstracio de Radek, uma férmula
algébrica que permitia a previsio de futuras interpretagdes politicas
muito diversas.

O préprio Lénin estava longe de pensar que a questdo estivesse
esgotada pela determinacdo da base de classe da ditadura e dos
seus objetivos histéricos. Lénin compreendia muilo bem e nos
fez compreender a todos a importancia do fator subjetivo: os fins,
0 método refletido, o partido. Ao comentar, por conseguinte, a
sua palavra de ordem, ndo renunciou a uma solu¢do hipotética da
questao. Que formas politicas poderia assumir essa alianga original
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dos operdrios com os camponeses, que seria a primeira do género
na histéria? A atitude de Lénin em face do problema ndo foi sempre
a mesma. E mister considerar o seu pensamento do ponto de vista
histérico, € nao do ponto de vista dogmatico. Lénin ndo foi buscar
as tabuas da lei no monte Sinai, mas forjou suas idéias e palavras
de ordem na forja da luta de classe, adaptando-as a realidade,
concretizando-as e precisando-as, dando-lhes conteidos diversos nos
diferentes periodos. Rédek, todavia, nio estudou esse lado da ques-
tdo, que adquiriu, em seguida, um cariter decisivo, pondo o Partido
bolchevigue, em comego de 1917, diante da ameaga de cisfio; passou,
muito simplesmente, por ela, sem a perceber. E, no entanto, um fato
que, nas diferentes ctapas historicas, Lénin considerou de maneiras
diversas a forma politica possivel de unidio das duas classes no
partido e no governo, abstendo-se, porém, de estorvar o bolche-
vismo com essas interpretagdes hipotéticas. Qual foi o motivo dessa
prudéncia? Foi o fato dessa férmulou algébrica conter um elemento
que, apesar de sua formidavel importancia, era muito vago quanto
ao seu conteudo politico: o campesinato.

Citarei apenas alguns exemplos da interpretagéo leninista da
ditadura democritica. Notemos, de passagem, que seria preciso uma
obra especial para apresentar um quadro de conjunto da evolugdo
do pensamento de Lénin,

No més de marco de 1905, querendo demonstrar que o prole-
tariado e o campesinato deviam constituir a base da ditadura, escreve
Lénin:

“Esse carater da base social da ditadura’ democratica
e revoluciondria, que consideramos possivel e desejavel,
exercera, sem divida, sua influéncia sobre a composigiio
do governo revolucionario e determinara, inevitavelmente,
a participacao e até a predomindncia, nesse governo, dos
representantes mais diversos da democracia revoluciond-
ria” (Obras Completas, vol. VI da edigdo russa, pag.
132. As passagens em itdlico foram grifadas por mim).

Com essas palavras, Lénin ndo se refere apenas a base de
classe da ditadura, mas traga ainda os seus contornos governamentais,
prevendo a predomindncia eventual da democracia pequeno-burguesa
no futuro governo.

Em 1907, escreve:
“A ‘revolucdo agraria’ de que falais, senhores, deve
tornar-se, para triunfar, o poder central de Estado” (Vol.
I1X, pag. 539).
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Essa férmula vai ainda mais longe. Poder-se-ia interpreta-la
no sentido de que o poder revoluciondrio devesse concentrar-se
diretamente nas maos do campesinato. Mas, interpretada mais am-
plamente, na série dos acontecimentos, essa mesma férmula poderia
ser aplicada também & Revolugdo de Outubro, que levou o prole-
tariado ao poder como “agente” da revolugiio camponesa. Tal ¢ a
amplitude das interpretagdes possiveis da férmula de *‘ditadura do
proletariado e dos camponeses”. E licito admitir que, até certo
momento, o cardter algébrico tenha sido o seu lado forte; mas, ao
mesmo tempo, foi o seu ponto fraco, cujos perigos tdo claramente
se manifestaram, entre nés, depois de fevereiro de 1917, e nos custa-
ram, mais tarde, a catdstrofe na China.

Em julho de 1905, escreve ainda Lénin:

“Ninguém fala da tomada do poder pelo Partido,
mas somente de sua participacio na revolugio, de sua
participagdo dirigente, se for possivel” (Vol. VI, pag. 278).

Em dezembro de 1906, Lénin achou oportuno solidarizar-se
com Kautsky na questdo da conquista do poder pelo partido:

“Kautsky nfio sé considera ‘muito provavel’ que o
partido social-democrata alcance a vitéria no curso da
revolugdo, como declara que os sociais-democratas tém
o dever de inspirar em seus partidirios a certeza da
vitéria, pois ndo se pode lutar com bom éxito quando, de
antemdo, se renuncia a vencer” (Vol. VIII, pig. 58).

A distancia que separa cssas duas interpretagdes feitas pelo
préprio Lénin ndo ¢ menor que a existente entre suas férmulas
e as minhas, como demonstraremos mais adiante. Limitamo-nos,
aqui, a perguntar: Que significam todas essas contradigdes de Lénin?
Refletem sempre a “grande incégnita” da foérmula politica da revo-
lugdo: o campesinato. Nio era a-toa que os radicais russos chama-
vam o camponés de esfinge da histéria russa, O problema da
natureza da ditadura revolucionaria, queira ou ndo Radek, esta
indissoluvelmente ligado a possibilidade de formar um partido revo-
luciondrio camponés, hostil & burguesia liberal e independente do
proletariado. E facil perceber a importancia capital dessa quest@o.
Se o campesinato fosse capaz de formar um partido independente
na época da revolugdo democritica, a ditadura democratica seria
realizdvel no sentido mais direto e mais espontineo, e, nesse caso,
a questdo da participagdo da minoria proletdria no governo revolu-
cionério teria, apesar de toda a sua importdncia, um valor acessério
e secundario. A coisa se apresenta, porém, de modo inteiramente
diverso, quando se presume que o campesinato, por forga de sua
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situacao intermedidria e de sua composi¢io heterogénea, nao po-
de criar um partido independente nem seguir uma politica inde-
pendente, por ser forcado, em periodo revoluciondrio, a escolher
entre a politica da burguesia ¢ a do proletariado. S6 uma tal ava-
liacdo da natureza politica do campesinato podia abrir, diante de
nés, a perspectiva de uma ditadura do proletariado surgindo. d!-
retamente da revolucdo democrética. E claro que nada disso signi-
fica a “ignorancia”, a “negacio” ou a “subestimacdo” dos campo-
neses. Nem mesmo se poderia falar de ditadura proletaria na Russia,
se a questdo agraria ndo tivesse tido uma importancia decisiva para
toda a vida social e se a revolugio camponesa nio tivesse adquirido
tanta profundeza e um alcance tio gigantesco. Mas, o fato de a
revolugdo agrdria ter criado condigoes favoraveis 4 ditadura do prole-
tariado foi determinado pela incapacidade de os camponeses resol-
verem o seu problema historico com suas proprias forgas e sob sua
propria diregdo. Nos paises burgueses modernos que, embora' atra-
sados, ja entraram no periodo da inddstria capitalista e estdo ligados
entre si pelas estradas de ferro e pelo telégrafo (e, com isso, nos .refen-’
mos tanto a Ridssia como & China e a4 India), o campesinato ainda €
menos capaz de desempenhar um papel politico dirigente, ou mesmo
independente, do que na época das antigas revolugdes burguesas.
O fato de eu sempre ter insistido nmesse pensamento, que constitui
um dos pontos essenciais da teoria da revolugio permanente, serviu
de pretexto, alids de todo insuficiente e fundamentalmente errdneo,
para me acusarem de ter subestimado os camponeses. .

Qual foi a opinido de Lénin acerca de um partido camponés?
A resposta a essa pergunta também exigiria uma exposigdo da evo-
lugio das idéias de Lénin sobre a revolugdo russa, de 1907 a 1917.
Limitamo-nos, aqui, a duas citagdes.

Escreve Lénin, em 1907:

“E possivel. .. que as dificuldades objetivas para a
unidade politica da pequena burguesia impegam a for-
magdo de um partido dessa natureza, deixando a demo-
cracia camponesa, por muito tempo ainda, no seu atua,!
estado de massa trudoviki 1, amorfa, informe e gelatinosa
(Vol. XI, parte I, pag. 230).

Em 1909, ja Lénin se pronuncia de outra forma sobre o mesmo
assunto:

“Nao ha davida alguma de que a revolugdo, uma vez

chegada a esse alto grau de desenvolvimento que ¢ &

1 “Trabalhistas”, representantes dos camponeses nas quatro D“mﬁi
(Parlamentos Russos), oscilando sempre entre os liberais (cadetes) e O
sociais-democratas. — N, do A.
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ditadura revoluciondria, pode criar um partido camponés
mais bem constituido e mais forte. Raciocinar de outro
modo significa supor que certos Orgdos importantes do
homem possam continuar infantis quanto ao seu volume,
a sua forma ¢ ao seu grau de desenvolvimento” (Vol. XI,
parte I, pag. 230).

Foi confirmada essa suposicdo? Nao! Foi ela, no entanto, que
levou Lénin a dar uma resposta algébrica a questdo do poder revo-
luciondrio, antes da época de sua completa verificacdo historica.
Lénin, naturalmente, nunca pds sua férmula hipotética acima da reali-
dade. O essencial, em sua vida, era a luta por uma politica inde-
pendente do partido do proletariado. Isso ndo obstou que os infelizes
cpigonos, em seu afd de criar um partido campongs, chegassem a
submeter os operarios chineses ao Cuomintang, a estrangular o comu-
nismo na India em nome do partido “operério e camponés”, a criar
a perigosa ficcdo da Internacional Camponesa, a carnavalesca Liga
Antiimperialista etc.

O pensamento oficial de hoje néo se da ao trabalho de examinar
as contradigdes de Lénin acima mencionadas e que sdo, ora ex-
ternas ¢ facticias. ora reais, mas derivando sempre do préprio
fundo do problema. Desde que nos presentecaram com essa nova
espécie de “professores vermelhos™, apenas diferentes dos antigos
professores reacionirios, ndo por uma espinha dorsal menos flexivel,
mas por uma ignordncia mais profunda, Lénin vem sendo pintado
4 maneira de um professor, isento de contradigdes que s6 provavam
a dindmica do seu pensamento. enquanto se enrolam citagdes estan-
dardizadas em virias bobinas e se pde em circulagio uma ou outra
“série”, conforme as necessidades do momento.

E preciso nunca esquecer que os problemas da revolugido se
apresentaram num pais politicamente “virgem”, depois de uma grande
pausa historica, depois de um longo periodo de reagdo na Europa
¢ no mundo inteiro, sendo essa a razio por que tinham tantos ele-
mentos desconhecidos. Com sua formula de ditadura democritica
dos operirios ¢ dos camponeses, exprimiu Lénin a particularidade
das condigdes sociais na Russia. Interpretou essa férmula de dife-
rentes maneiras, mas sem abandond-las antes de ter avaliado por
completo o cariter particular das condigdes da revoluciio russa. E
enl que consiste essa particularidade?

O papel gigantesco do problema agrario e camponés, consti-
tuindo o fundamento de todos os outros problemas, os numerosos
intelectuais surgidos do campesinato ou com ele simpatizando e tendo
as mesmas opinides dos narodniki 2, as tradigdes anticapitalistas ¢

2. Populistas. — N. do T.
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a t¢mpera revoluciondria, tudo isso, combinando-se, significa que,
se a existéncia de um partido camponés, antiburgués e revoluciondrio,
fosse possivel em alguma parte, esta seria, precisamente e antes de
tudo, a Riissia.

Com efeito, foram feitas, na Rissia, todas as tentativas, de ordem
parlamentar, ilegal ou semilegal, para criar um partido camponés
ou operério-camponés, diferente do partido liberal e do partido pro-
letario. Assim é que tivemos o Narodnaia Volia3, o Zemblia i Volia 4,
0 Tcherny Perediel 3, o “populismo legal”, os “socialistas-revolucioné-
rios”, os “socialistas populares”, os trudoviki®, os “socialistas-revo-
luciondrios de esquerda” etc., etc. Durante cingiienta anos, existiu na
Russia uma espécie de laboratério gigantesco para a produgiao de um
partido camponés “anticapitalista”, com uma posigio independente em
relagdo ao partido do proletariado. Como se sabe, a experiéncia do
partido socialista-revoluciondrio assumiu propor¢des muito grandes:
em 1917, esse partido tornou-se, por um certo tempo, o da maioria
esmagadora dos camponeses. Mas, quais foram os resultados? Esse
partido aproveitou-se da situagio para entregar o campesinato, de maos
e pés atados, a burguesia liberal. Os socialistas-revolucionarios uni-
ram-se aos imperialistas da Entente? ¢ tomaram parte na luta armada
contra o proletariado russo.

Essa experiéncia verdadeiramente cléssica prova que os partidos
pequeno-burgueses, de base camponesa, podem ainda ter uma apa-
réncia de politica independente num periodo de calma histdrica,
quando sé se inscrevem na ordem do dia questdes secundarias. Mas,
logo que a crise revoluciondria da sociedade pdoe em primeiro
plano 08 problemas fundamentais da propriedade, o partido “cam-
ponés” pequeno-burgués se converte, automaticamente, numa arma
da burguesia contra o proletariado.

Se se examinassem as minhas antigas divergéncias com Lénin a
luz de uma justa perspectiva histérica, ¢ ndo através de citagOes
destacadas a vontade ¢ ao acaso, seria muito facil compreender qual
era, pelo menos para mim, o ponto principal da discussdo. N&o se
tratava, entdo, de saber se a Russia estava realmente em face de
tarefas democraticas que exigiam métodos revolucionarios para a
sua realizagdo, ou se a alianca dos camponeses com o proletariado
era indispensavel para esse fim. Tratava-se de definir que forma
politica de partido e de Estado poderia tomar a colaboracio revolu-

3. “Liberdade do Pove” — N. do T.

4. “Terra e Liberdade” — N. do T.

5. “Partilha Negra”. — N. do T.

6. Ver nota 1 da pagina 65. — N. do T.

7. Palavra francesa que significa “coligacdo”, “alianca”. Serviu durante
a Primeira Grande Guerra, para desiguar os Allados — N do T.
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ionaria do proletariado € do campesinato, e que conseqiiéncias
adviriam para a revolugdo. SO falo, naturalmente, das minhas
posigdes. Quanto as posi¢coes outrora ocupadas por Bukhdrin e Ra-
dek, nessa discussdo, que eles prdprios tratem de explicar-se.

Facamos um confronto, para mostrar quanto a férmula da
“revolucdo permanente” se achava proxima da de Lénin. No verdo
de 1905, muito antes da greve geral de outubro e da insurreicdo de
dezembro em Moscou, escrevia eu no Prefdcio aos discursos de
Lassalle 8:

“E mais do que evidente que o proletariado cumpre
sua missdo apoiando-se, como o fez outrora a burguesia,
no campesinato € na pequena burguesia. O proletariado
dirige o campo, incorpora-o no movimento, interessa-o no
bom éxito de seus planos, mas é sempre ele o chefe. Nio

é a ‘ditadura do proletariado e dos camponeses’, e sim
a ditadura do proletariado apoiada nos camponeses " (L.
Trotsky, 1905, pég. 230).

Comparem-se, agora, essas palavras, escritas em 1905 e
citadas em meu artigo polaco de 1909, com as de Lénin, escritas
também em 1909, imediatamente depois da conferéncia do partido
que, por influéncia de Rosa Luxemburgo, substituiu a antiga férmula
bolchevique pela de “ditadura do proletariado apoiada nos cam-
poneses”’. Respondendo aos mencheviques, que falavam numa mu-
danca radical de suas posi¢des, diz Lénin:

“A férmula escolhida pelos bolcheviques é esta: o
proletariado conduzindo atrds de si os camponeses 10,

Nio é evidente que o pensamento de todas essas for-
mulas continua a ser 0 mesmo? que ele traduz precisamente
a ditadura do proletariado ¢ dos camponeses? que a for-
mula ‘o proletariado apoiado nos componeses’ continua

8. Lassalle, F, (1825-1864) — Eminente personalidade do movimento
socialista alemfo e fundador da Associacio Geral dos Trabalhadores. Ativo
srganizador € também um dos que mais se empenham em difundir o idea-
rio socialista e em despertar no proletariado consciéncia politica de sua
missdo histérica. Contudo, ndo poucas vezes Marx lhe fez acerbas criticas,
ie ordem teérica. — N. do T.

9. Seja dito de passagem que essa citagdo, entre centenas de outras,
iemonstra que eu tinha a nocéo da existéncia do campesinato e da im-
portincia do problema agrério nas vésperas da revolucdo de 1905, isto é,
muito antes de Méslov, Talheimer, Remmele, Cachin, Monmousseau, Bela-
Kun, Pepper, Kuussinen e outros sociélogos marxistas comegarem a me
explicar a importancia do campesinato. — N, do A,

10. Na conferéncia de 1909, Lénin propbs a férmula “o proletariado
conduzindo atris de si os camponeses”, mas acabou aderindo & férmula
dos sociais-democratas polacos, que obteve na conferéncia a maioria con-
tra os mencheviques. — N. do A.
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inteiramente nos quadros da mesma ditadura do proleta-
riado e dos camponeses?” (Vol. XI, parte I, pags. 219
e 224. Grifado por mim).

Aqui, Lénin interpreta sua formula ‘“algébrica” de um modo
que exclua a idéia de um partido camponés independente e do seu
papel predominante no governo revoluciondrio: o proletariado condiiz
0s camponeses, 0 proletariado apdia-se nos camponeses e, por conse-
guinte, o poder revoluciondrio concentra-se nas mios do partido
proletdrio. E era justamente nisso que consistia o ponto essencial da
teoria da revolugdo permanente.

Tudo o que se pode dizer, hoje, depois da verificacdo histdrica,
sobre as antigas divergéncias a respeito da ditadura, é que, enquanto
Lénin, partindo sempre do papel dirigente do proletariado, insistia
sobre a necessidade da colaboragdo revoluciondria e democrética dos
operdrios e dos camponeses, ensinando-nos a todos essa verdade,
eu, partindo sempre dessa colaboragdo, insistia sobre a necessidade
da diregdo proletdria, tanto no bloco das duas classes como no
governo chamado a pdr-se & frente desse bloco. Eis tudo. Néo s€

pode achar outra diferenga.
*

Tomemos duas citagdes referentes ao que se disse mais acima:
uma, tirada do Balangos e Perspectivas, tendo servido a Stalin €
a Zinoviev para provar a oposi¢do entre as minhas opinides e as
de Lénin, ¢ a outra, de um artigo polémico de Lénin contra mim,
dela se tendo servido R4dek para os mesmos fins.

Eis a primeira citagdo:

“A participacio do proletariado no governo € obje-
tivamente mais provavel e mais admissivel do ponto de
vista de principio, mas desde que essa participagio seja
dominante e dirigente. E claro que se pode chamar essc
governo de ditadura do proletariado e dos camponeses,
ditadura do proletariado, dos camponeses e dos infe-
lectuais, ou, finalmente, governo de coligacio da classe
operaria e da pequena burguesia. Mas, continua de pé
a pergunta: A quem pertencerd a hegemonia dentro do
proprio governo e, por conseguinte, dentro do pais? O
simples fato de falarmos de um governo operdrio nos
leva a responder que essa hegemonia pertencerd a classe
operaria” (Nossa Revolugdo, 1906, pag. 250).

Zinoviev fez grande barulho (em 1925!) por eu ter posto em
p¢ de igualdade (em 1905!) os camponeses e os intelectuais. Foi

69



50 0 que ele soube ler nessas linhas. Ora, mencionei os intelectuais
porque as condigdes da época o exigiam, desempenhando os inte-
lectuais um papel politico inteiramente diverso do atual. S6 as
organizagdes de intelectuais falavam em nome do campesinato. Os
socialistas-revoluciondrios baseavam oficialmente o seu partido na
trindade: proletariado, camponeses e intelectuais. Os mencheviques,
para usar aqui de minhas expressdes de 1905, agarravam pelo casaco
todo intelectual radical, para mostrar o florescimento da democracia
burguesa. J4 naquela época, formulava eu, centenas de vezes, a minha
opinido sobre a impoténcia dos intelectuais como grupo social “in-
dependente” ¢ sobre a importéncia decisiva do campesinato revo-
luciondrio. Nio se trata, aqui, de uma frase polémica isolada,
que ndo tenho, além disso, nenhum interesse em defender. A citagio
significa, no fundo, ‘que aceitei inteiramente o contetido dado por
Lénin & ditadura democrdtica e que apenas reclamava uma definicéio
mais exata do seu mecanismo politico, isto ¢, a exclusdo de qualquer
coligacio em que o proletariado ndo passasse de um refém da
maioria pequeno-burguesa.

Examinemos, agora, o artigo de Lé&nin de 1916, o qual, como
observa o préprio Radek, era “formalmente dirigido contra Trotsky,
mas, na realidade, contra Bukharin, Piatakov, o autor destas linhas
(isto é, Radek) e outros camaradas”. Essa preciosa confissio con-
firma perfeitamente a impressio que eu tinha, outrora, de que
Lénin enderecava sua polémica a um destinatario facticio e imagi-
ndrio, pois, como vou demonstrar, nada tinha a ver comigo. O
artigo contém (em duas linhas) a mesma acusagdo de ter “negado
os camponeses”, da qual os epigonos e seus sequazes se serviram,
mais tarde, como principal argumento contra mim. No entanto,
como diz Radek, o verdadeiro “eixo” do artigo consiste no seguinte:

“Trotsky ndo viu — diz Lénin, reportando-se s mi-
nhas préprias palavras — que, se o proletariado conse-
guisse arrastar as massas camponesas ndo-proletdrias a
confiscagdo das terras dos grandes proprietdrios fundiarios
e A derrocada da monarquia, isso significaria o coroamento
da ‘revolucdo nacional e burguesa’ na Rissia e a ditadura
revoluciondria e democrdtica do proletariado e dos cam-
poneses” (Lénin, vol. XIII, pidg. 214).

E certo que Lénin enviou sua censura de ‘“negar os campo-
neses” a um falso endereco: na realidade, visava Bukharin ¢ Radek,
que de fato queriam saltar por cima da etapa democritica da revo-
lugdo. Isso estd confirmado por tudo o que se disse mais acima,
assim como pelas palavras citadas por Ridek e que ele, com muito
acerto, denomina o “eixo” do artigo de Lénin. Com efeito, Lénin
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tira essas palavras diretamente do artigo em que eu dizia que sd
uma politica ousada e independente do proletariado poderia “arrastar
as massas camponesas ndo-proletdrias a confiscacdo das terras do:
grandes proprietdrios fundidrios e a derrocada da monarquia’ etc.
Lénin acrescenta: “Trotsky ndo viu... que isso significaria a dita-
dura revoluciondria e democritica”. Por outras palavras: Lénin
reconhece aqui e, por assim dizer, certifica que Trotsky de fato
aceita todo o conteido real da férmula bolchevique (a colaboragio
dos operarios e dos camponeses e as tarefas democraticas dessa
colaboragdo), mas ndo quer admitir que isso signifique a ditadura
democratica e o coroamento da revolugdo nacional. Como se Vé,
csse artigo, parecendo ser tdo “severo” e polémico, ndo discute o
programa das etapas sucessivas da revolugdo e de suas forgas mo-
trizes de classe, e sim a correlagdo politica dessas forgas e o cardter
politico da ditadura. Se, outrora, quando os proprios acontecimentos
ainda ndo eram muito claros e sendo muito tensas as relagdes entre
as fragdes, eram compreensiveis e até inevitdveis os mal-entendidos
polémicos, hoje, ndo se chega a compreender como Radek possa
confundir a questdo desse modo.

Minha polémica com Lénin girou sobre a possibilidade de inde-
pendéncia (e sobre o grau dessa independéncia) do campesinato
durante a revolugdo e, em particular, sobre a possibilidade de um
partido camponés independente. Nessa polémica, acusei Lénin de
exagerar o papel independente do campesinato. Lénin, por sua vez,
acusou-me de subestimar o papel revoluciondrio dos camponeses.
Tudo isso resultava do prdprio carater da polémica. Nessas con-
di¢des, ndo serd digno de desprezo aquele que, vinte anos depois,
utitizando velhas citagdes, sem ter em conta as relagdes entdo exis-
tentes no Partido, d4 um valor absoluto a cada exagero polémico,
a cada erro episddico, em lugar de mostrar, & luz da major expe-
riéncia revoluciondria do mundo, qual foi o fundo real das diver-
géncias e qual sua importdncia, ndo verbal, mas real?

Forgado a limitar-me na escolha dos textos, citarei apenas as
teses sumarias de Lénin sobre as etapas da revolucdo, escritas em
fins de 1905, mas sé publicadas, pela primeira vez, em 1926, no
volume V da Antologia Leninista (pag. 451). Todos os oposicionistas,
inclusive Radek, receberam essa publicagdo como um étimo presente
para a Oposicdo, porque, segundo todos os artigos do cddigo esta-
linista, Lénin aparece al como réu de “trotskismo”. Dir-se-ia que os
principais pontos da resolugdo do VII Plenum do Comité Executivo
da Internacional Comunista, condenando o “trotskismo”, foram pro-
positada e conscientemente dirigidos contra as teses essenciais de
Lénin. Os estalinistas cerraram os dentes quando esses textos foram
publicados. O redator-chefe da Antologia, Kaménev, com sua “bo-
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nomia” habitual e ndo muito modesta, confessou-me que nunca
teria deixado aparecer esse documento se nd@o tivesse julgado imi-
nent um bloco com a Oposigdo. Por fim, no artigo de Kostrieva,
publicado no Bolchevique, essas teses essenciais foram horrivelmente
falsificadas, a fim de evitar que Lénin fosse acusado de “trotskismo”
a respeito dos camponeses em geral e ‘do camponés médio cm
particular.

Citarei ainda o que diz Lénin, em 1909, sobre as nossas
dissensoes:

“Q préprio camarada Trotsky admite, em seu racio-
cinio, ‘a participagdo dos representantes da populagio
democritica’ no ‘governo operirio’, isto é, a possibilidade
de um governo composto dos representantes do proleta-
riado e dos camponeses. Quanto as condigdes em que
se poderia admitir a participagdo do proletariado no go-
verno revolucionério, é uma questdo muito diferente, sobre
a qual talvez os bolcheviques estejam ainda menos de
acordo com os sociais-democratas polacos do que com
Trotsky. Mas, o problema da ditadura das classes revo-
luciondrias ndo pode, de modo algum, reduzir-se ao da
‘maioria’ num governo revoluciondrio ou as condigdes de
participagdo dos sociais-democratas num governo qual-
quer” (Vol. XI, parte 1, pag. 229. Grifado por mim).

Nessa citagdo, Lénin reitera que Trotsky aceita um governo
composto dos representantes do proletariado e dos camponeses, o que
significa que ndo ‘‘salta” por cima destes dltimos. Lénin acentua
que o problema da ditadura ndo se reduz a simples questdo da
maioria num governo, o que ¢ inteiramente indiscutivel. Trata-se,
antes de tudo, da luta comum dos operdrios e dos camponeses ¢,
por conseguinte, da luta da vanguarda proletiria para assegurar
sua influéncia sobre os camponcses contra a burguesia liberal ou
*nacional. Mas, embora o problema da ditadura revolucioniria dos
operarios ¢ dos camponeses ndo se reduza a questdio da maioria
no governo, esta sc apresenta de maneira decisiva ¢cm caso de vitdria
da revolugdo. Como vimos, Lénin faz uma reserva prudente (para
qualquer eventualidade): sc se tratasse da participagio do Partido
no governo revolucionério, é possivel que estivéssemos em desacordo
com os camaradas polacos e com Trotsky no que diz respeito is
condi¢des dessa participagio. Tratava-se, pois, de uma divergéncia
possivel, na medida em que Lénin admitia teoricamente a partici-
pacdo dos representantes do proletariado num governo democratico,
como minoria. Mas, os fatos provaram que os nossos caminhos
nao eram diferentes. Em novembro de 1917, no grupo dirigente
do partido. houve uma luta violenta em torno da questio de uma
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coligacdo governamental com os socialistas-revoluciondrios e os men-
cheviques. Lénin ndo protestou, em principio, contra essa coligagdo
numa base soviética, mas exigiu categoricamente uma maioria bolche-

vique solidamente garantida. E eu marchei ombro a ombro com
Lénin.

Vejamos, agora, a que se reduz, para Réadek, todo o problema
da ditadura democratica do proletariado e dos camponeses:

“Em que, em suma — pergunta — foi exata a velha
teoria bolchevique em 1905? Em que a intervengfio comum
dos operérios de Petrogrado e dos camponeses (soldados
da guarnigio de Petrogrado) derrocou o czarismo (em
1917 L.T.). No fundo, a férmula de 1905 previa a
correlagio das classes, e ni3o uma instituicio politica
concreta”.

Nio, isso ndo! Se qualifico de algébrica a velha férmula de
Lénin, isso ndo significa que se possa reduzi-la a zero, sem hesitar,
como faz Radek. “O essencial foi realizado: o proletariado e os
camponeses, lutando em comum, infligiram uma derrota ao czarismo.”
Mas, esse fato “essencial” se realizou, também, em todas as revo-
lugdes vitoriosas ou semivitoriosas, sem excegdo. Sempre e por
toda parte, os proletdrios ou os seus precursores, os plebeus e os
camponeses, derrocaram os imperadores, os senhores feudais e os
padres. Foi o que se deu na Alemanha, no século XVI e ainda
antes. Na China, os operérios e os camponeses derrotaram os “mili-
taristas”. Mas, que tem a ver com isso a ditadura democratica?
As antigas revolugdes ndo a conheceram; ndo a conheceu, tampouco,
a revolugido chinesa. Por qué? Porque a burguesia ia montada as
costas dos operdrios e dos camponeses que faziam o trabalho ingrato
da revolugdo. Radek “destacou-se” tanto das “instituigdes politicas”
que chegou a esquecer o “essencial” de toda revolugdo: Quem a
dirige ¢ quem toma o poder? No entanto, a revolucdo € uma luta
pelo poder. E uma luta politica que as classes travam, nfo com as
mdos vazias, mas por meio de “instituicdes politicas” (partidos etc.).

“Os que ndo aprofundaram a complexidade dos mé-
todos do marxismo e do leninismo — troveja Rdadek
contra nés, pobres pecadores — imaginavam que a revo-
lugdo acabaria, inevitavelmente, num governo comum dos
operarios e dos camponeses, sustentando muitos a opinido
de que esse governo seria, com toda a certeza, uma
coligagdo do partido operario e do partido camponés.”
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Como “eram” ingénuos! E que pensa o préprio Radek? Que
a revolugdo vitoriosa ndo deve dar lugar a um novo governo ou
que esse governo nado deve refletir e fixar uma certa correlagio
entre as classes revolucionarias? Radek aprofundou tanto esse pro-
blema do ponto de vista “sociolégico”, que dele s6 resta a casca
verbal.

As seguintes palavras, extraidas do relatorio apresentado pelo
proprio Radek, em margo de 1927, a Academia Comunista, demons-
tram quanto ¢ inadmissivel abstrair a questdo das formas politicas
da colaboragao dos operdrios e dos camponeses:

“O ano passado, escrevi, no Pravda, um artigo sobre
o governo de Cantdo, no qual qualifico esse governo de
camponés-operdrio. Alguém, na redacfo, julgando que
eu me tivesse enganado, emendou: operdrio-camponés.
Nio protestei e deixei ficar: governo operdrio-camponés”.
Por ai se vé que, em margo de 1927 (e ndo em 1905!), Radek
achou possivel a existéncia de um governo camponés-operdrio, em
oposi¢do ao governo operario-camponés. O redator do Pravda ndo
entendeu. Eu também confesso que ndo entendi. Sabemos muito bem
o que ¢é o governo operario-camponés. Que é, porém, esse governo
camponés-operdrio que lhe é oposto? Como explicar esse desloca-
mento misterioso dos adjetivos? Chegamos, agora, ao amago da
questio. Em 1926, Ridek julgou que o governo de Cantdo, de
Chang-Cai-Chec, fosse um governo camponés-operario, e o repetiu,
com convicgao, em 1927. Aconteceu, no entanto, que se descobriu,
em seguida, tratar-se de um governo burgués, que explorou a luta
revolucionéria dos operdrios e dos camponeses e afogou-a, depois,
em sangue. Qual a razdo desse erro? Teria sido apenas um engano
de Radek? Podia ser, a tdo grande distancia. Mas, nesse caso,
costuma-se dizer: Ndo compreendi, enganei-me, errei. Infelizmente,
como agora estamos vendo, ndo se trata de um erro de fato, prove-
niente da falta de informagdes, mas de um profundo erro de
principio. O governo camponés-operdrio, oposto ao governo ope-
rario-camponés, € o Cuomintang. Nio pode ser outra coisa. Se
¢ campesinato ndo segue o proletariado, segue a burguesia. Espero
que a minha critica a idéia estalinista do “partido operirio e cam-
ponés”, bipartido, tenha esclarecido suficientemente a questdo (ve-
ja-se a Critica do Programa da Internacional Comunista). O governo
“camponés-operario” de Cantdo, oposto ao governo operario-cam-
ponés, significa, na linguagem da politica chinesa atual, a unica
expressdo possivel e imagindvel da “ditadura democrética” oposta
a ditadura do proletariado. Por outras palavras, ¢ a encarnagdo da
politica de Stalin em favor do Cuomintang, oposto & politica bolche-
vique que a Internacional Comunista chama de “trotskismo”.
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Iv

COMO SE APRESENTA, NA PRATICA,
A TEORIA DA REVOLUCAO PERMANENTE?

Criticando a teoria, Radek, como vimos, acrescenta ainda:
“e a tdtica resultante da mesma”. E um acréscimo muito importante.
Nessa questdo, a critica oficial do “trotskismo™ limitou-se, prudente-
mente, a teoria. Para Rédek, porém, isso nio basta, pois diverge
de certa linha tatica na China (a linha bolchevique), que ele dese-
jaria comprometer com o auxilio da revolugdo permanente. Para
isso, precisa provar ou fazer crer que, no passado, alguém ji de-
moistrou a existéncia de uma linha tdtica errénea decorrente dessa
teoria. E ¢ entdo que Radek s faz enganar os seus leitores. E
possivel que ele nio conheca a histéria da revolugio, na qual nunca
teve, alids, participagiio direta. Mas, ao que parece, nem mesmo
se deu ao trabalho de elucidar o problema com documentos. Ora,
os mais importantes estdo reunidos no segundo volume de minhas
Obras, ficando a verificagdo ao alcance de quem quer que saiba ler.

Pois saiba Rddck que, em quase todas as etapas da primeira
revolugido, eu estive de perfeito acordo com Lénin na avaliacio das
forcas da revolugdo e de suas tarefas imediatas, embora, durante
todo o ano de 1905, vivesse ilegalmente na Russia e, durante todo
o ano de 1906, na prisdao. Sou for¢ado a recorrer, aqui, apenas ao
minimo de provas e ilustracdes.

Num artigo redigido em fevereiro e publicado em margo de
1905, dois ou trés meses antes do primeiro congresso bolchevique,
que entrou na histéria como III Congresso do Partido, dizia eu:

“A luta encarnigada entre o czar e o povo, afastando
tudo o que ndo sirva para a vitdria; a insurreicdo popular,
como apogeu dessa luta; um governo provisério, como
coroamento revolucionai o da vitéria do povo sobre o seu
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inimigo secular; o desarmamento da reag@o czarista e o
armamento do povo pelo governo provisério; a convo-
cagdo da Assembléia Constituinte na base do sufrigio
universal, igual, direto e secreto — tais sdo as etapas
revoluciondrias que se desenham objetivamente” (Vol. II,
parte I, pag. 232).

Basta comparar essas palavras com as resolugbes do congresso
bolchevique, realizado em maio de 1905, para reconhecer minha
perfeita solidariedade com os bolcheviques na maneira de colocar
oz problemas taticos fundamentais.

Além disso, em Sdo Petersburgo, formulei, sobre o governo
provisério, teses inspiradas no mesmo espirito desse artigo e redi-
gidas de acordo com Krassin. Essas teses foram publicadas na
imprensa clandestina. Krassin defendeu-as no congresso bolchevique.
Recebendo-as favoravelmente, disse Lénin:

“Sou, em linhas gerais, da opinido do camarada
Krassin. E natural que, como escritor, tenha fixado minha
atengdo na maneira literaria de enunciar o problema. O
camarada Krassin acentuou, com muito acerto, a impor-
tdncia da definicdo do objetivo da luta, e nisso estou de
inteiro acordo com ele. N&o se pode lutar sem ter em
mira o objetivo pelo qual se luta” (Vol. VI, pag. 180).

O essencial da importante emenda de Krassin foi incluido na
resOlugdo do Congresso. Uma nota de Krassin, que se encontra
hoje em meu poder, atesta que essa emenda foi redigida por
mim. Kaménev e alguns outros conhecem bem esse episddio.

O problema dos camponeses, do seu contacto com 0s Sovietes
operarios e do acordo feito com a Unido Camponesa absorvia cada
vez mais, diariamente, a atencdo do Soviete de Sdo Petersburgo.
Creio que Radek ndo ignora o fato de ter sido eu o encarregado
da direcdo desse Soviete. Dentre as centenas de formulas com que
eu definia as tarefas taticas da revolugdo, destaco a seguinte:

“O proletariado cria ‘Sovietes’ de cidade para dirigir
as batalhas das massas nas cidades, pondo na ordem do
dia a unidade da luta com o exército e 0s camponeses”
(Natchalo, n.° 4, 17-30 de novembro de 1905).

Confesso que me sinto enojado e chego a ter vergonha de fazer
citagoes para provar que nunca falei em “salto” do czarismo ao
socialismo. Mas, sou forcado a isso. Eis, por exemplo, o que
escrevi, em fevereiro de 1906, sobre as tarefas da Assembléia Consti-
tuinte, sem lhe opor, todavia, os Sovietes, como hoje faz Radek
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em relagdo a China, ao seguir as pegadas de Stalin e procurar varrer os
restos do oportunismo de ontem com uma vassoura ultra-esquerdista:

“A Assembléia Constituinte serd convocada pelas for-
¢as populares libertadas. Suas tarefas serio enormes. A
Assembléia Constituinte deveri reconstruir o Estado sobre
a base democritica ou, melhor, sobre a base do poder
completo do povo. Deverd organizar a milicia popular,
realizar uma grandiosa reforma agraria, introduzir a jor-
nada de trabalho de 8 horas e o imposto progressivo
sobre a renda” (Vol. 1, parte 1, pig. 349).

E eis, em particular, o que disse eu, num manifesto popular,
em 1905, a respeito da introducdo ‘‘imediata” do socialismo:

“E possivel, entre nds, na Rissia, instaurar imediata-
mente o socialismo?

Néo. As zonas rurais ainda sdo muito atrasadas e
inconscientes. Ainda hd muito poucos socialistas entre os
camponeses. E preciso, antes de tudo, derrocar o ¢za-
rismo, que mantém as massas populares na ignorincia. E
preciso libertar os camponeses pobres da carga fiscal.
E preciso instituir o imposto progressivo sobre a renda. E
preciso criar a obrigatoriedade da instrugdo pablica. E pre-
ciso, finalmente, fundir o proletariado e o semipro-
letariado do campo com o proletariado das cidades, num
s6 exército social-democrata. S6 esse exército serd capaz
de realizar a grande revolugdo socialista” (Vol. 11, parte I,
pag. 228).

Eu ja distinguia, pois, a etapa democratica da etapa socialista
da revolucdo, muito antes de Radek, imitando Stalin e Thaelmann,
pretender ensinar-me essa distingéo.

Faz vinte e dois anos, escrevia eu:

“Quando os jornais socialistas formularam a idéia da
revolugdo permanente, que liga a supressio do absolutismo
e da servidao a revolucdo socidalista, por meio de uma
série de conflitos sociais crescentes, da insurrei¢do de novas
camadas populares e de ataques incessantes do proletariado
aos privilégios politicos e econdmicos das classes domi-
nantes, a nossa imprensa ‘progressista’ soltou um rugidc
unissono de indignag¢io” (Nossa Revolucao, 1906,
pag. 258).

Antes de mais nada, chamo a atencio do leitor para a definicic
da revolugdo permanente que essas linhas encerram: a liquidagao de
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ldade Média ligada a revolugdo socialista, por meio de uma série
de conflitos sociais crescentes. Onde estd o salto? Onde estd a
negagio 'da etapa democraitica? E nédo foi justamente isso o que se
passou em 19177

Releva notar, de passagem. que o “rugido” da imprensa “pro-
gressista” de 1905, a respeito da revolugdo permanente, estd longe
de se comparar com o rugido, nada progressivo, dos escribas atuais,
que intervieram no debate com um pequeno atraso de cinco lustros.

Que atitude assumiu, na época, em face do problema da revo-
lugio permanente, por mim colocado na imprensa, o 6rgio central
da fracdo bolchevique, a Novaia Jizn, publicada sob a direcio vigi-
lante de Lénin? Reconhecamos que isso nao deixa de ser interessante.
Ao artigo do periédico “radical” burgués Nacha Jizn !, que procurou
opor a “revolucido permanente” de Trotsky as opinides “mais razoa-
veis” de Lénin, deu a Novaia Jizn (27 de novembro de 1905) a
seguinte resposta:

“E claro que essa observagao gratuita nio passa de
um aburdo. O camarada Trotsky acha que a revolugao
proletaria, sem deter-se na primeira etapa, pode continuar
o seu caminho, desbaratando os exploradores, ao passo que
Lénin acentua que a revolugio politica apenas constitui
0 primeiro passo. O publicista da Nacha Jizn quis ver
nisso uma contradi¢do... Deve-se o mal-entendido, em
primeiro lugar, ao terror que a simples expressio ‘revo-
lugdo social’ inspira & Nacha Jizn; em segundo lugar, ao
seu desejo de descobrir divergéncias chocantes e agudas
entre sociais-democratas; e, em terceiro lugar, a imagem
usada pelo camarada Trotsky: ‘de um sé golpe’. No
n.° 10 do Natchalo, o camarada Trotsky explicou seu
pensamento de um modo que ndo deixa margem a
equivocos:

‘A vitoria completa da revolugdo — escreve o cama-
rada Trotsky — significa a vitéria do proletariado. E
esta, por sua vez, significa a continuidade ininterrupta da
revolugdo. O proletariado realiza as tarefas fundamentais
da democracia e, a logica de sua luta direta pela consoli-
dacdo de sua dominagdo politica, faz surgir diante dele. a
um dado momento, problemas puramente socialistas. Entre
0 programa minimo e o programa maximo, estabelece-se,
assim, uma continuidade revoluciondria. Nio se trata de
um s6 golpe, nem de um dia ou um més, mas de tod:

1. “Nossa Vida”, — N. do T.
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uma ¢poca histdrica, cuja duragdo seria absurdo definir
de antemio’ ™.

Nada como essa citagdo poderia, até certo ponto, esgotar o
assunto desta obra. Seria possivel refutar, com antecedéncia, toda
a critica dos epigonos de maneira mais clara, mais precisa e mais
indiscustivel do que nesse meu artigo, citado com manifesta aprovagao
pela Novaia Jizn de Lénin? O artigo explicava que, durante a reali-
zacgdo das tarefas democraticas, o proletariado vitorioso, pela propria
logica de sua situacdo, seria levado, numa fase determinada da
revolugdo, a colocar problemas puramente socialistas. E precisamente
1550 0 que constitui a continuidade entre o programa minimo € 0
programa maximo, continuidade que engendra, necessariamente, a
ditadura do proletariado. Néo se trata dc um sé golpe, ndo se
trata de um salto — expliquei, entdo, aos meus criticos do campo
pequeno-burgués — mas de toda uma época histérica. E a Novaia
Jizn de Lénin ficou de inteiro acordo com minhas idéias sobre
essa perspectiva. Mas, o que me parece muito mais importante ¢ que
os acontecimentos reais testaram essas idéias e provaram definitiva-
mente sua justeza em 1917. Além dos democratas pequeno-burgueses
da Nacha Jizn, foram sobretudo os mencheviques que falaram, em
1905 e notadamente em 1906, do “salto’ fantastico para o socialismo
por cima da democracia. Entre os mencheviques que assim pensavam,
os mais destacados eram Martinov e o defunto Jordansky. Ambos se
tornaram, em seguida, valentes adeptos de Stalin. Num artigo de
1906, que eu poderia reproduzir, hoje, quase integralmente. para
refutar a critica dos epigonos, expliquei, de maneira pormenorizada ¢
popular, aos literatos mencheviques que procuravam atribuir-me o
“salto para o socialismo”, que sua acusagio era tio erronea, quanto
estipida. Bastar, talvez, repetir a conclusdo do referido artigo:

“Compreendo perfeitamente — esteja certo o meu
critico (Jordansky) — que saltar, como publicista, por
cima de um obstaculo politico ndo significa vencé-lo na
pratica” (Vol. 11, parte I, pag. 454).

Nio € bastante? Pois eu poderia continuar, mas que os meus
criticos ndo venham mais, como faz Radek, com a desculpa d¢
ndo terem “a mao” aquilo de que falam com tanta desenvoltura.

O folheto Nossa Tdtica, que escrevi, na prisio, em 1906, e que
Lénin editou em seguida, contém a conclusido seguinte:

“O proletariado conseguird apoiar-se na insurrei¢io
camponesa e poderd acabar nas cidades, que sdo os centros
da vida politica, o que soube comegar. Apoiando-se nos
elementos camponeses e tomando sua diregdo, o proleta-
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riado dard o golpe de misericordia vitorioso na reacdo e
saberd assegurar a vitdria da revolug¢do” (Vol. 11, parte I,
pag. 448).

Sera que isso se parece com a ‘‘negagdo” dos camponescs?
O mesmo folheto desenvolve também esta idéia:

“Nossa tatica, baseada no desenvolvimento irresis-
tivel da revolugio, ndo deve ignorar, todavia, as fases e
as etapas inevitdveis, possiveis ou mesmo proviveis do
movimento revoluciondrio” (Vol. 11, parte 1, pag. 436).

E isso lembrara um salto fantastico?

No artigo intitulado As Ligcdes do Primeiro Soviete (1906),
tracei do seguinte modo a perspectiva do desenvolvimento ulterior da
revoluciio ou, como resultou na realidade, da nova revolugio:

“A historia nido sc repete, e 0 novo Soviete nio deverd
repetir de novo os acontecimentos dos cinqgiienta dias
(outubro a dezembro de 1905); poderd, porém, tirar
quase todo o seu programa de agdo da experiéncia desse
periodo. Esse programa ¢ perfeitamente claro: coope-
racdo revolucionaria com o Exército, o campesinato e as
camadas plebéias da pequena-burguesia das cidades; su-
pressdo do absolutismo; aniquilamento de sua organizagio
material; licenciamento de uma parte das tropas e disso-
lugdo definitiva de outra parte; supressio do aparelho
burocratico e policial; introdugio da jornada de 8 horas;
armamento da populagdo e, em primeiro lugar, do prole-
tariado; transformagdo dos Sovietes em 6rgios revolucio-
narios autbnomos das cidades; criacdo dos Sovietes de
deputados camponeses (comités camponeses), considerados
como oOrgdos da revolugdo agrdaria nas dreas rurais;
organizagao das eleicOes para a Assembléia Constituinte e
Iuta eleitoral baseada num programa definido de trabalho
da representagdo popular” (Vol. 11, parte II, pag. 206).

Parece-se isso com um salto por cima da revolucdo agraria ou
com um desprezo do problema camponés em seu conjunto? Pare-
ce-se isso com uma incompreensdo das tarefas democraticas da revo-
lugdo? Niao! Mas, nesse caso, com 0 que se parece a pintura politica
de Radek? Nio se parece com coisa alguma!

Generoso, mas equivoco, Radek cstabelecer uma distingdo entre
a minha atitude de 1905, por ele desfigurada, e a dos mencheviques.
Nem mesmo desconfia que rcpete, em suas trés quartas partes, a
critica menchevique: a despeito do fato do método de Trotsky ter
sido idéntico ao dos mencheviques — observa Radek, disfarcado em
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jesuita — o seu fim era outro. Com essa atitude subjetiva, Ridek
compromete, em definitivo, sua propria maneira de colocar as questoes.
Ja Lassalle sabia que o fim depende, em ultima instancia, do método
que o determina. Chegou mesmo a escrever um drama a respeito
(Franz von Sickingen). Em que, pois, ¢ o meu método idéntico
ao dos mencheviques? No que concerne aos camponeses. Como
prova, Radek invoca trés linhas polémicas do artigo de Lénin em
1916, ja citado por nds, mas reconhece, de passagem, que Lénin,
ao referir Trotsky, na realidade polemizava contra Bukhérin e contra
o proprio Radek. Além dessa citagao que, como vimos, ¢ desmentida
por todo o conteudo do artigo de Lénin, Rddek recorre. . . ao préprio
Trotsky. Em meu artigo de 1916, perguntava eu aos mencheviques,
depois de desmascarar toda a futilidade de sua concepgao: “Se nao é
a burguesia liberal, quem tera, entao, o papel dirigente na revolugao?
Em todo caso, vés, mencheviques, ndo acreditais no papel politico in-
dependente do campesinato”. Isso quer dizer, descobre Radek, que
Trotsky estava “de acordo” com os mencheviques sobre o papel
do campesinato. Os mencheviques achavam inadmissivel “repelir” a
burguesia liberal em nome de uma alianga duvidosa e incerta com
os camponeses. Consistia nisso o ‘“‘método” menchevique. E o meu
método consistia em repelir a burguesia liberal e conquistar a diregao
do campesinato revolucionario. Nessa questdo fundamental, nao havia
desacordo entre mim e Lénin. Quando, ao lutar contra os menche-
viques, eu lhes dizia: “De qualquer forma, serieis os ultimos a
atribuir ao campesinato o papel dirigente”, isso ndo era, como insinua
Rédek, a expressdo de minha solidariedade com o seu método, mas
uma maneira clara de colocar a alternativa — ditadura da plutocracia
liberal ou ditadura do proletariado.

Nove anos antes, no congresso de Londres (1907), ao defender
os pontos essenciais da atitude bolchevique em relacao aos partidos
nao-proletarios, servi-me do mesmo argumento contra os mencheviques.
E, agora, Radek procura volta-lo, deslealmente, contra mim. Vou
citar a parte principal do meu discurso de Londres, que, nos pri-
meiros anos depois da Revolugdo de Outubro, foi varias vezes publi-
cado em diversas antologias e coletdneas, como exemplo do ponto de
vista bolchevique sobre as classes e os partidos durante a revolugao.
Eis o que dizia eu nesse discurso, que did um resumo da teoria da
revolugcdo permanente:

“Aos proprios camaradas mencheviques parecem ex-
tremamente complicadas as suas opinioes. Lancaram-me
eles, por diversas vezes, a acusagio de ter uma concepgao
simplista e muito primitiva da revolugao russa. Na realida-
de, porém, sdo as suas idéias que, apesar de sua forma di-
fusa, aparentemente complexa ou, talvez, por isso mesmo.
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se assemelham a um esquema tdo simples que o préprio
sr. Miliukov compreenderia com facilidade.

No posfacio de um livreco recentemente publicado
— Como Transcorreram as Eleigées para a Segunda Duma
de Estado, escreve o chefe ideolégico do partido cadete:
“Quanto aos grupos de esquerda propriamente ditos, isto
€, os partidos socialistas e revolucionarios, ainda serda mais
dificil entrar num acordo com eles. Mas, se ndo ha razdes
positivas, existem, em compensagao, razdes negativas muito
fortes que facilitardo, até certo ponto, uma aproximagao
de nossa parte. Seu objetivo consiste em criticar-nos e
desacreditar-nos, mas, por isso mesmo, devemos existir e
agir. Sabemos que, ndo sé para os socialistas russos, mas
também para os do mundo inteiro, a revolugdo que estd
em vésperas de se realizar ¢ uma revolucdo burguesa e nao
socialista, cabendo, pois, a sua realizacdo a democracia
burguesa. Nenhum grupo socialista se prepara para tomar
o lugar dessa democracia e, se o pais enviou a Duma
tao grande nimero de socialistas, ndo foi, naturalmente,
para realizar o socialismo em seguida ou introduzir re-
formas ‘burguesas’ preliminares. .. Seria, portanto, mais
vantajoso que os sacialistas nos deixassem desempenhar o
papel de parlamentares do que se comprometerem com o
seu desempenho...”.

Como se vé, Miliukov vai diretamente aos fins. Te-
mos, nas palavras citadas, todos os elementos fundamen-
tais da opinido menchevique sobre a revolugdo e as re-
lagdes entre a democracia burguesa ¢ a democracia
socialista.

Primeiro: A revolugdo que estd em vésperas de se
realizar é uma revolu¢do burguesa e ndo socialista.
Segundo: A revolucdo burguesa deve ser realizada pela
democracia burguesa. Terceiro: A democracia socialista
ndo pode efetuar reformas burguesas, pois que, sendo o
seu papel apenas de oposicdo, sé deve “criticar e desa-
creditar”. E quarto: Para que os socialistas tenham a
possibilidade de ficar na oposicao, ‘‘devemos (isto é, a
democracia burguesa) existir e agir”.

E se nido ‘“‘existirmos”, isto é, se¢ ndao houver uma
democracia burguesa capaz de se por a frente da revolugao
burguesa? Nesse caso, serd preciso inventa-la. E o que
fazem os mencheviques, construindo a democracia bur-
guesa, com suas qualidades e sua histéria, & custa de sua
propria imaginagao.



Como materialistas, devemos, antes de tudo, colocar
a questdo das bases sociais da democracia burguesa:
Em que camadas da populagdo ou em que classes podera
apoiar-se?

Nao se pode falar da grande burguesia como de uma
forca revoluciondria e, nisso, estamos todos de acordo.
Os industriais de Lyon, por exemplo, desempenharam um
papel contra-revolucionario, mesmo durante a Grande
Revolucdo Francesa, que foi uma revolu¢io nacional, no
sentido mais amplo do termo. Mas, ¢ da burguesia mé-
dia e, sobretudo, da pequena burguesia que se fala como
devendo ser a forga dirigente da revolugdo. E que repre-
senta essa pequena burguesia?

Os Jacobinos se apoiaram na democracia das cidades,
vinda das corporagdes de oficio. Os pequenos artesaos,
os patrdes, os companheiros e os elementos da cidade que
lhes estavam intimamente ligados, constituiram o exército
dos sans-culottes revoluciondrios, ponto de apoio dos
Montanhenses. Foi precisamente essa massa compacta da
populacdo das cidades, que passara pela dura c¢ longa
escola das corporagdes de oficio, quem suportou todo o
peso do golpe de Estado revolucionario. A criacdo de
condigdes “normais” de exploragdo capitalista foi o resul-
tado objetivo da revolugdo. Mas, o mecanismo social do
desenvolvimento histérico funcionou de tal maneira que
o populacho, a democracia das ruas, os sans-culottes, fo-
ram os forjadores das condi¢des favordveis a dominagdo
da burguesia. Depois que sua ditadura terrorista arrancou
a sociedade burguesa dos escombros, pdde a burguesia
exercer o poder, derrubando a ditadura da democracia
pequeno-burguesa. E ai de mim! — ndo ¢é a pri-
meira vez que pergunto: Qual seria, entre nos, essa classe
social fadada a levar as costas a democracia burguesa
revolucionéria, chama-la ao poder e assegurar-lhe a possi-
bilidade de realizar uma obra grandiosa, estando o prole-
tariado na oposicdo? Eis a questdo fundamental cuja
solugcdo proponho aos mencheviques.

E certo que possuimos massas enormes de campo-
neses revoluciondrios. Mas, os camaradas da minoria sa-
bem, tanto quanto eu, que 0 campesinato, por mais revo-
luciondrio que seja, ndo ¢ capaz de desempenhar um
papel politico independente ¢ muito menos um papel diri-
gente. O campesinato poderia, sem ddvida, tornar-se uma
for¢a enorme ao servigo da revolucdo; seria, porém, in-
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digno de um marxista supor que um partido camponés
possa colocar-se a frente de uma revolugdo burguesa e
libertar as forcas produtivas nacionais de suas cadeias
seculares. A cidade tem a hegemonia na sociedade con-
temporanea e s6 a cidade é capaz de exercé-la na revo-
lucdo burguesa 2. Mas, onde estd, entre nds, a demo-
cracia urbana capaz de se colocar & frente da nagdo
inteira? Munido de uma lente, o camarada Martinov pro-
curou-a por toda parte, sem grande rcsultado. SO en-
controu mestres-escolas de Saratov, advogados de Sio
Petersburgo e estatisticos de Moscou. E, seguindo o
exemplo de seus amigos, ndo quis perceber que, na revo-
lugé@o russa, o proletariado industrial ocupa 0 mesmo posto
que ocupava, no fim do século X1X, a democracia semi-
proletdria dos artesdos e dos sans-culottes. Chamo vossa
atencdo, camaradas, para esse fato de importancia
fundamental.

Nossa grande indidstria nao surgiu, naturalmente, do
artesanato e dos oficios. A histéria econdémica das nossas
cidades ignora o periodo das corporagdes. A industria
capitalista surgiu, entre nds, sob a influéncia direta e ime-
diata do capital europeu. Apoderou-se, em suma, de terras
primitivas, sem encontrar qualquer resisténcia da parte dos
artesdos. O capital estrangeiro afluiu, entre nés, pelo ca-
nal dos empréstimos de Estado e por via da iniciativa pri-
vada, reunindo ao seu redor o exército do proletariado
industrial, sem deixar tempo ao artesanato para nascer
e se desenvolver. Como resultado desse estado de coisas,
no momento da revolugdo burguesa, um proletariado in-
dustrial de tipo social muito elevado revelou-se como a
principal for¢a nas cidades. E um fato indiscutivel e que
deve servir de base as nossas conclusdes tdticas revo-
luciondrias.

Se os camaradas da minoria créem na vitéria da re-
volucdo ou se reconhecem, ao menos, a possibilidade de
um belo triunfo, nio podem contestar o fato de que, a
nido ser o proletariado, ndo temos outro pretendente histd-
rico ao poder revoluciondrio. Assim como a democracia
pequeno-burguesa das cidades se pOs a frente da nagéo
revoluciondria durante a Grande Revolugdo Francesa,
assim também o proletariado, como expressio da Gnica

2. Os criticos retardatarios da revolugdo permanente estardo de acor-
do com isso? Estarao prontos a estender essa verdade aos paises do Orien-
te, como a China, a India etc.? Sim ou ndo? — N. do A.
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democracia revoluciondria das nossas cidades, deve en-
contrar apoio nas massas camponesas e subir ao poder, se
¢ que a revoluciio estd em vésperas de triunfar.

Um governo que se apoie diretamente no proletariado
e, por seu intermédio, no campesinato revoluciondrio, nio
significa ainda uma ditadura socialista. Nio quero refe-
rir-me, agora, as perspectivas ulteriores do governo pro-
letario. Talvez o proletariado esteja destinado a cair, como
caiu a democracia jacobina, para dar lugar 3 dominagao
da burguesia. Apenas quero deixar bem claro o seguinte:
se, de acordo com o prognostico de Plekhdnov, o movi-
mento revoluciondrio triunfar, entre nés, como movimento
operario, a vitéria da revolugdo na Rissia sé se concebe
como vitéria revoluciondria do proletariado ou, entdo, ¢
impossivel.

Insisto energicamente nesta conclusio. Se se consi-
derar que as contradi¢des sociais entre o proletariado e as
massas camponesas impedirdo que o primeiro se ponha
a testa destas ultimas e que ele ndo é bastante forte para
alcancar a vitdria, entdo sera preciso concluir que a nossa
revolugdo esta condenada ao malogro. Nessas condigdes.
o fim natural da revolug@o seria um acordo entre o antigo
regime e a burguesia liberal. E uma hipétese cuja possi-
bilidade ndo se pode negar. E claro, porém, que isso
significaria a derrota da revolugdo, causada por sua fra-
queza interna.

Toda a andlise dos mencheviques, sobretudo a sua
apreciacGo do proletariado e de suas relacbes eventuais
com o campesinato, os conduz inevitavelmente ao caminho
do pessimismo revoluciondrio.

No entanto, afastam-se eles desse caminho, com obsti-
nagiao, para s6 mostrar otimismo revoluciondrio. a
custa da democracia burguesa. Assim se explica sua ati-
tude em relacdo aos cadetes. Para os mencheviques, os
cadetes sdo o simbolo da democracia burguesa, e esta, por
sua vez, o pretendente natural ao poder revoluciondrio.

Em que fundais vossa confianga no desenvolvimento
e na reabilitacio dos cadetes? Nao, decerto, nos fatos da
evolugdo politica, mas no vosso esquema. Para “levar a
revolugdo até o fim”, tendes necessidade da democracia
burguesa das cidades. E, ao procuri-la avidamente, nada
encontrais, a nao ser os cadetes. Manifestais, entdo, um
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otimismo surpreendente em relagdo a eles, disfargando-os
¢ querendo obriga-los a desempenhar um papel construtivo
que ndo querem e ndo podem desempenhar, nem desem-
penham, nem desempenhardo nunca. N&o destes resposta
alguma a minha pergunta fundamental tantas vezes re-
petida. Niao fizestes nenhum progndstico da revolugdo.
Vossa politica ndo tem grandes perspectivas.

Por isso é que vossa atitude para com os partidos
burgueses encontra sua férmula nestas palavras que o
Congresso deve reter: “politica determinada em cada caso
concreto”. Assim, segundo a vossa concepgdo, o prole-
tariado ndo deve sustentar uma luta sistematica para ga-
rantir sua influéncia sobre as massas populares, nio deve
subordinar todas as suas manobras tdticas a uma idéia
diretriz que, a meu ver, seria a seguinte: atrair todos os
elementos ativos ¢ todos os trabalhadores, para tornar-se
o seu chefe ¢ porta-voz” (V Congresso do Partido. Atas
e Resolu¢des do Congresso, pags. 180-185).

Esse discurso, que resume meus artigos, discursos e atuagao de 1905
a 1906, foi recebido com inteira aprovagio pelos bolcheviques, sem
falar de Rosa Luxemburgo e Tychko, com os quais, sobre essa
base, pude ligar-me mais intimamente e tornar-me, depois, cola-
borador do seu jornal na Polonia. Lénin, que ndo perdoava minha
atitude conciliadora para com o menchevismo (e tinha razédo), pro-
nunciou-se a respeito em termos de uma sobriedade muito de pro-
pdsito acentuada. Assim se expressa ele:

“Apenas quero observar que Trotsky, em seu livro
Pela Defesa do Partido, se declara publicamente solidéario
com Kautsky, no que diz respeito a comunidade de in-
teresses econdmicos do proletariado e do campesinato na
atual revolucao russa. Trotsky admite a possibilidade ¢ a
utilidade de um bloco de esquerda contra a burguesia li-
beral. Acho que bastam esses fatos para reconhecer que
Trotsky se aproximou das nossas opinides. Independente-
mente do problema da revolugio permanente, estamos de
acordo nos pontos essenciais da nossa atitude em relagio
aos partidos burgueses” (Obras Completas, vol. VIII,
pag. 400).

Lénin ndo formulou, em seu discurso, uma apreciagido geral da
teoria da revolugdo permanente, com tanto maior razdio quanto eu
proprio, no meu discurso, ndo desenvolvera minhas idéias sobre as
perspectivas futuras da ditadura do proletariado. E evidente que
Lénin ndo lera meu trabalho fundamental consagrado & questdo, pois
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que, do contrario, ndo teria falado de minha “aproximacao” com
os bolcheviques como de um fato novo, quando o meu discurso de
Londres nio era sendo um resumo dos meus trabalhos de 1905-1906.
Lénin exprimiu-se com grande reserva porque eu estava fora da
fragdo bolchevique. Apesar disso, ou precisamente por isso, as palavras
de Lénin ndo deixam margem a falsas interpretagdes. Lénin constata
nosso “acordo nos pontos essenciais” da nossa atitude em relagio aos
camponeses ¢ a burguesia liberal. Essa solidariedade diz respeito ao
meu método, e nao aos meus fins, como erroneamente formulou Ra-
dek. Quanto a perspectiva do “transcrescimento” da revolugio demo-
critica em revolugio socialista, € justamente sobre isso que Lénin for-
mula sua reserva: “independentemente da questdo da revolugdo per-
mamente . . .". Que significa essa reserva? E muito claro: Lénin estava
lenge de identificar a revolugdo permanente com o desconhecimento
dos camponeses ou com o salto por cima da revolugdo agraria, como
fizeram, mais tarde, os epigonos ignorantes e desonestos. Eis o pen-
samento de Lénin: ndo quero tratar da questdo de saber até onde
ira nossa revolugao, ou se o proletariado, entre nés, pode chegar ao
poder antes do proletariado da Europa; ndo examino as perspectivas
que entio se abririam para o socialismo, mas, na questdo capital da
atitude do proletariado para com os camponeses e a burguesia libe-
ral, “estamos de acordo”.

Ja vimos qual foi a resposta da Novaiag Jizn bolchevique a teo-
ria da revolugdo permanente, quase no instante do seu nascimento em
1905. Notemos, ainda, como a redagdo das Obras Completas de Lé-
nin julgou essa teoria depois de 1917. Nas notas explicativas do vo-
lume X1V, parte II, pag. 481, lemos o seguinte:

“Antes da revolugdo de 1905, Trotsky criou uma teo-
ria original e particularmente significativa hoje, a teoria da
revolugdo permanente, segundo a qual a revolu¢do bur-
guesa de 1905 se transformaria diretamente numa revolu-
cdo socialista, que seria a primeira na série das revolugdes
nacionais”.

Admito que isso nio signifique o reconhecimento da exatidao de
tudo o que escrevi sobre a revolugdo permanente. Em todo caso, é
o reconhecimento da falsidade do que a respeito escreve Radek. “A
revolugiio burguesa se transformaria diretamente em revolugio socia-
lista” — ¢é a teoria do “transcrescimento” e nido a do salto, ¢ uma
tatica realista e ndo uma tdtica de aventura o que dai decorre. E
qual o sentido das palavras “particularmente significativa hoje’? E
que a Revolugio de Outubro veio iluminar com nova luz os pontos
da tcoria da revolugdo permanente que, até entdo, eram obscuros ou
parcciam ‘“inimagindveis” para muita gente. A parte H do volume
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se absoluta e incondicional. Que dizem a isso os meus criticos e,
entre eles, Radek? Que eu préprio ndo compreendia nada da teoria
defendida e que, nos momentos histéricos de maiores responsabili-
dades, agia direito, mas contra essa teoria? Néo seria porém simples
supor que os meus criticos ¢ que ndo compreenderam a teoria da
revolugio permanente, como ndo compreenderam, alids, muitas ou-
tras coisas? Com efeito, admitindo-se que esses criticos retardatarios
saibam orientar-se¢ tdo bem nos seus préprios pensamentos como nos
dos outros, como explicar que todos, sem excegdo, tenham ocupado
posicdes tdo lamentaveis na revolugio de 1917 e, mais tarde, se
tenham coberto para sempre de vergonha na revolucdo chinesa?

4t
*e *

Mas — perguntar-me-d algum leitor — como compreender sua
palavra de ordem tatica: “Abaixo o czar! Viva o governo opera-
rio!”?

Em certos meios, isso constitui o golpe decisivo. A abomindvel
palavra de ordem de Trotsky aparece em todos os escritos de todos
os criticos da revolugdo permanente. Para uns, é o argumento prin-
cipal, definitivo e decisivo; para outros, ¢ um porto de refiigio para o
pensamento fatigado.

Essa critica atinge extrema profundeza no “mestre” da ignoran-
cia ¢ da deslealdade, quando ele diz, em suas incomparaveis Questdes
do Leninismo:

“Nio nos estendamos (eis ai! — L. T.) sobre as
posigdes de Trotsky em 1905, quando, muito simplesmen-
te, se esqueceu ele do campesinato como forga revolu-
ciondria, proclamando: ‘Abaixo o czar! Viva o governo
operario!’, isto é, a palavra de ordem da revolugdo sem
os camponeses” (I. Stalin, Questées do Leninismo, pags.
174-175).

A despeito de minha situagdo quase desesperada em face de cri-
tica tio poderosa, que ndo quer “estender-se”, procurarei invocar, em
todo caso, algumas circunstancias atenuantes. De fato, essas circuns-
tincias existem. Peco um pouco de atengio.

Mesmo que eu tivesse formulado, em 1905, em alguns artigos,
uma palavra de ordem equivoca ou errOnea que pudesse dar lugar
a mal-entendidos, essa ‘palavra de ordem n@do deveria, hoje, isto &,
23 anos mais tarde, ser considerada isoladamente e, sim, exami-
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nada em relagdo com os meus trabalhos sobre o mesmo assunto
e, sobretudo, com a minha atividade politica. E inadmissivel s6 in-
formar ao leitor o titulo de um trabalho que ele ignora (como
também os meus criticos) para dar a esse titulo um sentido que
estd em evidente contradigdo com tudo o que fiz e escrevi.

Talvez, porém, nao fosse initil acrescentar — 6 criticos! — que
€u nunca escrevi, nem pronunciei, nem propus tal palavra de ordem:
“Abaixo o czar! Viva o governo operdrio!”. As proprias bases do
principal argumento dos meus juizes estdo assentadas, além do mais,
sobre um vergonhoso erro material. O manifesto intitulado Abaixo o
Czar! Viva o Governo Operirio! foi escrito e publicado por Parvus,
no verdo de 1905, no estrangeiro. Nesse momento, encontrava-me em
Sdo Petersburgo, onde fazia tempo que levava uma existéncia clan-
destina, sem nada ter feito para esse manifesto. S6 muito mais tarde
¢ que soube do seu aparecimento, ao ler artlgos polgmlcos Nunca
tive oportunidade nem motivo para me pronunciar a respeito. Nunca
0 vi nem li, como acontece, alids, com todos os meus criticos. Eis a
que sc reduz essa notdvel questdo. Sinto muito ter que pnvar todos
os Thaelmann e Sémard do seu argumento mais cémodo e mais con-
vincente. Os fatos, porém, sdo mais fortes do que os meus senti-
mentos humanitérios.

Mas, ndo é tudo. Quis o acaso que, ao langar Parvus o scu
manifesto Abaixo o Czar! Viva o Governo Operdrio! por mim igno-
rado, a imprensa clandestina publicasse um apelo que eu escrevera,
sob o titulo: Nem Czar, Nem Zemtzy 4, Mas o Povo! Dir-se-ia que
esse titulo, tantas vezes repetido no texto do apelo como palavra de
ordem destinada a reunir os operarios e os camponeses, foi inven-
tado de propésito para desmentir, sob uma forma popular, todas as
afirmagoes ulteriores a respeito do salto por cima da fase democra-
tica da revolugdo. O apclo se encontra reproduzido no volume 11
de minhas Obras, parte 1, pig. 256. Também se encontram ai Os
meus manifestos, outrora publicados pelo Comité Central bolchevi-
que e dirigidos a esse mesmo campesinato que eu, “‘muito simples-
mente, esquecera”, segundo a genial expressio de Stalin.

Ainda hd mais. O famoso Rafes, um dos tedricos e dirigentes
da revolucdo chinesa, tratou recentemente, num artigo publicado no
6rgio tedrico do Comité Central do Partido, dessa abominavel pa-
lavra de ordem que Trotsky teria langado em 1917! O menchevique
Rafes tem, porém, uma desculpa: é que tendo sido, at¢ 1920, “mi-
nistro” de Petliura, andava muito ocupado com suas fungdes de ho-
mem de Estado e com a luta contra os bolcheviques, de forma que

4. Membros das instituigdes provinciais, quase todos cadetes. — N. do A.
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nao podia prestar muita atengdo ao que se passava no campo da
Revolugdo de Outubro. Mas... ¢ a redagdo do 6rgio do Comité

Central? Bem! mas, um absurdo a mais ou a menos, issO nao tem
importéncia.

Como?! — exclamara o leitor consciencioso, embebido da
maculatura literaria destes altimos anos. Em centenas ¢ milha-
res de artigos e de livros, ensinaram-nos que

Sim, ensinaram-vos! E agora, meus amigos, precisais apren-
der de novo. Sao as conseqiiéncias gerais do periodo de reagdo. Nao
ha outro remédio. Nem sempre a historia marcha direito. Passa. as
vezes. pelos becos escusos de Stalin.



\%

REALIZOU-SE, ENTRE NOS, A
“DITADURA DEMOCRATICA”? COMO?

Referindo-se a Lénin, Radek afirma que a ditadura democrati-
ca se realizou no periodo da dualidade de poderes?!. Sim, conve-
nho em que Lénin, ds vezes e no modo condicional, colocava a ques-
tdo dessa maneira. — Como, ds vezes?, grita Rddek com indignagéo,
acusando-me de atentar contra uma das idéias fundamentais de Lé-
nin. Mas, Rédek se zanga porque ndo tem razio. Em minhas Ligoes
de Outubro?, que Rédek critica com um atraso de quase quatro
anos, interpretei do seguinte modo as palavras de Lénin sobre a
“realizacdo” da ditadura democritica:

“A coligagio operédrio-camponesa democrdtica s po-
dia manifestar-se como uma forma inacabada, embriondria,
sem poder real: como tendéncia e ndo como fato” (Obras,
vol. III, parte I, pag. 21).

Referindo-se a essa interpretagio, diz Rddek que “essa exposi-
¢do do conteddo de um dos capitulos teéricos mais notdveis da obra
Lénin ndo vale nada”. Vem, depois, um apelo patético as tradigdes
bolcheviques e, em seguida, o acorde final: ‘Essas questdes sdo por
demais importantes para que possam ser resolvidas pela simples ci-
tagdo do que Lénin dizia as vezes”.

Pretende Radek que eu nio tenha prestado bastante atencdo a
“um dos mais notaveis pensamentos” de Lénin. Todavia, Radek des-
perdica sua indignagdo e o seu latim. Um pouco mais de bom sen-

1. O poder do Governo Provisério e o dos Sovietes, antes do golpe
de Estado de Outubro. — N. do T.

2. Livro escrito em 1924, tendo provocado violenta campanha contra
Trotsky. — N. do T.
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so lhe seria muito mais util. Embora muito concentrada, minha expo-
sigdo das Licées de Outubro se baseia num estudo real de Lénin,
e nio numa inspiragdo siibita e improvisada com citagdes de segun-
da mio; exprime o pensamento fundamental de Lénin, ao passo que
a prolixidade de Rédek, a despeito do niimero de citagdes, nio deixa
viva uma sé parte desse pensamento.

Por que empreguei a locugdo ads vezes, restritiva e limitativa?
Porque assim era na realidade. Foi s6 no periodo de abril a outubro
de 1917, isto é, antes da verdadeira realizacdo da revolucdo, demo-
crdtica, que Lénin fez suas observagdes sobre a ditadura democriti-
ca “realizada” pela dualidade de poderes (‘“sob certa forma e até
certo ponto”). Radek ndo o notou, nio o compreendeu, nio o apre-
ciou. Em sua luta contra os atuais epigonos, L&nin sé muito con-
dicionalmente falou da “realizacfio” da ditadura democritica, sem fa-
zer do periodo de dualidade de poderes uma caracteristica histérica
(sob essa forma, seria absurdo), mas para Opor um argumento aos
que esperavam uma segunda edi¢gdo melhorada da ditadura democré-
tica independente. As palavras de Lénin tiveram um dunico senti-
do: significavam que ndo hd nem pode haver outra ditadura demo-
critica a nfo ser esse miserdvel aborto da dualidade de poderes, sen-
do necessirio, portanto, o “rearmamento”, isto é, a mudanca de
palavra de ordem. Afirmar, todavia, que a coligagdo dos socialistas-
revolucionédrios e dos mencheviques com a burguesia que nio deu
a terra aos camponeses e quis aniquilar os bolcheviques, fosse a
“realizacdo” da palavra de ordem bolchevique, significa ou fazer
passar o branco por preto, ou ter perdido definitivamente a cabega.

Contra os mencheviques, podia-se empregar um argumento, até
certo ponto andlogo ao que Lénin empregou contra Kaménev: Ain-
da esperais que a burguesia cumpra sua missdo “progressista” na
revolugdo? Essa missdo ja foi cumprida: o papel politico de Rodzian-
ko, de Gutchkov e de Miliukov representa 0 maximo que a burguesia
liberal pode dar, assim como o regime de Kerensky é o méximo
que a revolugido democrética pode realizar como etapa independente.

Caracteristicas anatdmicas indiscutiveis, vestigios, atestam que os
nossos antepassados possuiam cauda. Isso basta para provar a uni-
dade genética do mundo animal. Mas, falando francamente, apesar
disso, o0 homem ndo tem cauda. L&nin mostrou a Kaménev os ves-
tigios da ditadura democratica no regime de dualidade de poderes,
mas o advertiu de que ndo se podia esperar que nascesse um Grgao
desses vestigios. E ndo tivemos ditadura democrdtica independente,
muito embora tenhamos feito a revolugdo democritica de maneira
mais absoluta, mais radical ¢ mais profunda do que em qualquer
outra parte.
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Rédek deveria compreender que, se a ditadura democrética ti-
vesse sido realmente realizada em fevereiro-abril de 1917, talvez o
préprio Mdlotov a reconhecesse em seguida. O Partido ¢ o proleta-
riado entendiam a ditadura democrética como um regime capaz de
aniquilar sem piedade o velho aparelho de Estado monarquico e
de suprimir em definitivo a grande propriedade fundiaria. Esteve-se,
todavia, bem longe disso sob o regime de Kerensky. Para o Partido
bolchevique, tratava-se da realizacdo prdtica das tarefas revolucio-
ndrias, e nio da descoberta de certos “vestigios” sociolégicos e his-
téricos. Foi o que estabeleceu Lénin, de forma magnifica, para ensi-
nar um pouco de teoria aos seus opositores. E foi tudo, pois néo se
propds outra coisa. Radek, a sério, procura provar que, durante o
periodo da dualidade de poderes, isto é, da auséncia de poder, néo
s6 existiu “ditadura” como se realizou a revolugido democritica. Ape-
nas, foi uma “revolugdo democritica” que nem todo o génio de
Lénin conseguiu descobrir. Isso significa que nio se realizou. Uma
revolugdo democratica é coisa que todo camponés iletrado da Rus-
sia ou da China reconheceria sem dificuldade. Com elementos mor-
folégicos, tornar-se-ia mais dificil. Por exemplo: apesar da ligdo rus-
sa dada a Kaménev, ndo se conseguiu fazer, afinal, com que Rédek
compreendesse que a ditadura democrética, no sentido leninista, tam-
bém se “realizou” na China (através do Cuomintang), de maneira
mais completa e mais acabada do que entre nés por meio da dua-
lidade de poderes, e que s6 ingénuos incurdveis podem esperar ain-
da uma nova edi¢io melhorada da “democracia” na China.

Se a ditadura democritica s6 se tivesse realizado, entre nds,
sob a forma do regime de Kerensky, que estava a servico de Lloyd
George e de Clemenceau, seria preciso reconhecer, entdo, que a his-
téria zombou cruelmente da palavra de ordem estratégica do bolche-
vismo. Por felicidade, ndo foi assim. A palavra de ordem bolchevi-
que realizou-se de fato, ndo como alusio morfolégica, mas como a
maior realidade histérica. Realizou-se, porém, depois de Outubro, e
ndo antes. A guerra camponesa, para usar de uma expressio de
Marx, sustentou a ditadura do proletariado. Gragas a Outubro, a
colaboragdo ‘das duas classes foi obtida em gigantescas proporgdes.
Todo camponés ignorante sentiu e compreendeu entio, mesmo sem
os comentérios leninistas, que a palavra de ordem bolchevique se
encarnava na vida. E o préprio Lénin considerou essa revolugdo, a
Revolugio de Outubro, em sua primeira etapa, como a verdadeira
revolugdo democritica e, por conseguinte, como a verdadeira encar-
nagdo, embora modificada, da palavra de ordem estratégica do bol-
chevismo. E preciso julgar Lénin em sua totalidade e, sobretudo,
Lénin depois de Outubro, quando examinou e avaliou os aconteci-
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mentos de um nivel muito mais elevado. Enfim, é preciso julga-lo
do ponto de vista leninista, e nfo segundo o método dos epigonos.

Em seu livro contra Kautsky 3, Lénin analisou (depois de Ou-
tubro) a questdo do caréter de classe da revolugdo e do seu “trans-
crescimento”. Eis uma das passagens que Radek faria bem em apro-
fundar:

“Sim, nossa revolu¢do (de Outubro — L. T.) é bur-
guesa, enquanto marchamos com todo o campesinato. Ja
o sabiamos muito bem desde 1905, repetindo centenas
e milhares de vezes que ndo se pode saltar por cima des-

sa etapa necessdria da evolugdo histérica, nem suprimi-
la com decretos™.

E mais adiante:

“Tudo se passou exatamente como previramos. O
curso da revolug@o confirmou a justeza do nosso racio-
cinio. Fez-se, primeiro, com ‘todo’ o campesinato, con-
tra a monarquia, contra os grandes proprietarios fundia-
rios, contra a Idade Média (e foi, assim, burguesa, demo-
cratico-burguesa). Marchou em seguida, com o camponés
pobre, com o semiproletirio, com todos os explorados,
contra o capitalismo, inclusive os camponeses ricos € os
especuladores (e, por isso, tornou-se socialista)” (Obras
Completas, vol. XV, pag. 508).

Assim falou Lénin, dizendo coisas para sempre e ndo para uma
vez, dando uma caracteristica completa, geral e definitiva do curso
da revolugdo, a de Outubro inclusive. “Tudo se passou exatamente
como previramos.” A revolugiio democratico-burguesa realizou-se sob
a forma de coligacao dos operdrios e dos camponeses. Sob o regime
de Kerensky? Nio; no primeiro periodo de Outubro. E justo? Sim,
¢ justo, Mas, como o sabemos agora, ndo foi sob a forma de dita-
dura democratica, mas sob a forma de ditadura do proletariado que
ela se realizou. E, com isso, tornou-se definitivamente inatil a velha
formula algébrica.

Se se fizesse um paralelo, sem analisd-los, entre o argumento
condicional de Lénin contra Kaménev, em 1917, e a caracteristica
definitiva da Revolug¢do de Outubro e dos anos seguintes, chegar-se-ia
3 conclusdo de que tivemos duas revolu¢des democraticas “realiza-
das”. E muita coisa, tanto mais quanto, entre a segunda € a pri-
meira, houve a insurrei¢io armada do proletariado.

3. N. Lénin: A Revolu¢do Proletdria e o Renegado Kautsky. Ha tra-
dugéo em portugués da Edigées Unitas. — N. do T.
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Comparemos, agora, a citagdo precedente do livro de Lénin, O
Renegado Kautsky, com a passagem seguinte do meu Balancos e
Perspectivas, no qual assinalo, no capitulo sobre o “regime proleti-

rio”, a primeira etapa da ditadura e as perspectivas do seu ‘“trans-
crescimento” ulterior:

“A supressdo do regime de serviddo terd o apoio de
todo o campesinato, que representa um corpo subjugado.
O imposto progressivo sobre a renda serd apoiado pela
enorme maioria dos camponeses. Mas, as medidas legisla-
tivas em defesa do proletariado agricola, longe de des-
pertarem a simpatia dessa maioria, chocar-se-do ainda com
a resisténcia ativa de uma minoria.

O proletariado ser4 forgado a levar a luta de classe
ao campo e a romper, assim, a comunidade de interesses
que certamente existe entre todos os camponeses, embora
em limites relativamente estreitos. No primeiro periodo de
sua dominagdo, o proletariado se verd obrigado a opor os
camponeses pobres aos camponeses abastados e o proleta-
riado agricola a burguesia agraria” (Nossa Revolucdo,
1906, pag. 255).

Como isso se parece com a “negagio” dos camponeses e com a
completa “oposi¢do” existente entre a minha linha e a de Lénin!

A citacdo de Lénin, feita mais acima, ndo ¢ a tnica no género.
Como acontecia sempre a Lénin, uma nova férmula que esclareces-
se melhor os acontecimentos se tornava logo o eixo de seus discursos ¢
artigos de todo um periodo. Em margo de 1919, diz ele o seguinte:

“Em Outubro de 1917, tomamos o poder com todo o
campesinato. Foi uma revolugdo burguesa na medida em
que a luta de classes ainda ndo se desenvolvera no cam-
po” (Vol. XVI, pag. 143).

E, na mesma época, explicou ao Congresso do Partide:

“Num pais em que o proletariado foi obrigado a to-
mar o poder com o auxilio do campesinato e a desempe-
nhar o papel de agente de uma revolugdo pequeno-bur-
guesa, a nossa revolugio foi, em larga medida, uma re-
volugido burguesa, até o verdo ¢ mesmo até o outono de
1918, isto é, até o momento da formagdo dos comités de
camponeses pobres” (Vol. XVI, pdg. 105).

Essas palavras de Lénin foram vdrias vezes repetidas, em dife-
rentes ocasides e sob diversas formas. No entanto, Radek omite,
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muito simplesmente, esse pensamento fundamental de Lénin, que re-
solve a questdo controvertida.

O proletariado, diz Lénin, tomou o poder em Outubro, com
todo o campesinato. Foi, por conseguinte, uma revolugdo burguesa.
E justo? Sim, num certo sentido. Mas, isso significa também que a
verdadeira ditadura-democrdtica do proletariado e dos camponeses,
aquela que de fato aniquilou o regime de absolutismo e de servidio,
arrancando a terra aos grandes proprietirios, sé se realizou depois
de Qutubro e nio antes, apresentando-se sob a forma de ditadura do
proletariado sustentada pela guerra camponesa (expressio de Marx)
e comecando, alguns meses depois, a se transformar em ditadura so-
cialista. Ndo é bastante claro? Ainda serd possivel, agora, discutir
essas coisas?

Segundo Rddek, a teoria “permanente” comete o crime de con-
fundir a etapa burguesa com a etapa socialista. Na realidade, porém,
a dindmica de classe “confundiu”, isto é, ligou tdo bem essas duas
etapas, que o nosso infeliz metafisico perde o seu latim.

E evidente que se encontram lacunas e afirmagdes errdneas no
meu Balancos e Perspectivas. Mas, esse trabalho nio foi composto
em 1928; foi escrito, em suas linhas essenciais, antes de outubro. . .
de outubro de 1905. A critica de Rddek ndo visa as lacunas da teo-
ria da revolugdo permanente, ou, melhor, os motivos com que eu,
outrora, a fundamentava. Seguindo o exemplo dos epigonos seus mes-
tres, Radek ndo ataca os pontos fracos dessa teoria, mas justamente
os seus pontos mais fortes, isto é, os que corresponderam ao curso
dos acontecimentos histéricos. E o faz em nome de falsas conclusées
arbitrariamente deduzidas da posi¢do de Lénin, que Radek ndo es-
tudou nem compreendeu a fundo.

Em geral, toda a escola dos epigonos faz acrobacias com as
antigas citacoes num plano que nunca corresponde ao desenvolvi-
mento histérico real. Quando, porém, os inimigos do “trotskismo”
se véem obrigados a fazer uma anilise da evolugdo real da Revolu-
¢io de Outubro, ¢ a fazé-la de maneira séria e conscienciosa (0 que
acontece, as vezes, com alguns deles), as férmulas encontradas se
impregnam, inevitavelmente, do espirito da teoria repudiada. Temos
disso uma prova elogiiente nos trabalhos de A. Yakovlev sobre a his-
téria da Revolucdo de Outubro. Eis como as relagbes de classe na
antiga Russia sdo formuladas por esse autor, que, embora seja um
dos pilares da fragdo dirigente, é sem ddvida mais instruido do que
os outros estalinistas e, sobretudo, do que o préprio Stalin:

“,.. Vemos que a insurrei¢do camponesa (margo-ou-
tubro de 1917) era duplamente limitada. Depois de ter
crescido até a guerra camponesa, nio pdde ir além e que-
brar os quadros de sua atividade imediata, que se redu-
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zia & supressdo do grande proprietario fundidrio da vizi-
nhanga; ndo se transformou em movimento revolucionario
organizado ¢ ndo pdde ultrapassar o cariter de revolta
espontanea, peculiar aos movimentOs camponeses.

A insurreicio camponesa (insurreicdo espontinea, li-
mitando-se 2 supressio do grande proprietario vizinho)
ndo podia triunfar, ndo podia aniquilar o poder de Es-
tado, hostil ao camponés, que apoiava o grande proprieta-
rio fundiario. O movimento agrario sé podia ser vitorioso
se a classe correspondente nas cidades se pusesse a sua
frente... Em suma, foi por isso que a sorte da revolu-
¢do agraria se decidiu numa centena de cidades e ndo em
dezenas de milhares de aldeias. S6 a classe operéria, depois
de desferir o golpe decisivo na burguesia dos centros do
pais, podia assegurar a vitdria a insurrei¢io camponesa; s6
a vitéria da classe operdria nas cidades fazia do movi-
mento camponés alguma coisa mais do que um choque
espontineo entre dezenas de milhdes de camponeses e de-
zenas de milhares de grandes proprietarios; finalmente,
s6 a vitéria da classe operdria podia criar as bases para
um novo tipo de organizagdo camponesa, unindo os cam-
poneses pobres e médios com o proletariado ¢ ndo com
a burguesia. O problema da vitéria da insurreicdo cam-
ponesa foi, em suma, o problema da vitéria da classe ope-
rdria nas cidades.

Quando deram, em outubro, o golpe decisivo no go-
verno da burguesia, os operdrios resolveram, ao mesmo
tempo, o problema da vitéria da insurreicdo camponesa”.

E mais adiante:

... foi justamente porque, em virtude das circuns-
tAncias histéricas, a Russia burguesa marchou, em 1917,
com os grandes proprietérios fundidrios. Nem mesmo as
fragdes mais a esquerda da burguesia, como os menchevi-
ques e os socialistas-revolucionarios, ousaram ir além de
uma transacdo vantajosa para os proprietarios fundiarios.
E nisso a revolugdo russa difere profundamente da revo-
lugdo francesa que se realizou h4d mais de cem anos... A
revolu¢do camponesa ndo podia triunfar, em 1917, como
revolucdo burguesa (precisamente! — L. T.). S6 havia
para ela esta alternativa: ou a derrota, sob os golpes das
forgas coligadas da burguesia e dos grandes proprietdrios
fundidrios, ou a vitdria, como movimento que acompanha
e apdia a revolugdo proletdria. A classe operdria da Riis-
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sia, encarregando-se da missdo da burguesia francesa na
Grande Revolugdo e tomando a diregio da revolugdo
agrdria democrdtica, assegurou a vitdria da revolugio pro-
letdria” (O Movimento Camponés em 1917, Edi¢des do
Estado, 1927, pags. X-XI, XI-XII).

Quais sdo os elementos essenciais do raciocinio de Yakovlev?
A incapacidade do campesinato desempenhar um papel politico in-
dependente; a necessidade do papel dirigente da classe que lhe cor-
responde nas cidades; a impossibilidade de a burguesia russa por-se
a frente da revolugdo agrdria; a necessidade que dai decorre do pa-
pel dirigente do proletariado; a tomada do poder pelo proletariado,
como chefe da revolugdo agraria; e, finalmente, a ditadura do prole-
tariado apoiando-se na guerra camponesa e abrindo a era da re-
volugdo socialista. Estd, assim, definitivamente aniquilada a maneira
metafisica de colocar a questdo do cariter “burgués” ou “socialista”
da revolugdo. A esséncia da questio consistia em que o problema
agrario, que constituia a base da revolugdo burguesa, nio podia ser
resolvido sob a dominagio da burguesia. A ditadura do proletariado
apareceu como condi¢io preliminar da revolugdo agririo-democra-
tica, e ndo depois dessa revolugio. Temos, em suma, nesse esquema
retrospectivo de Yakovlev, todos os elementos essenciais da teoria da
revolugdo permanente, tal como a formulei em 1905. Eu fizera um prog-
ndstico histérico. Vinte e dois anos depois da primeira revolugio e dez
anos depois da Revolugio de Qutubro, Yakovlev fez o balanco dos
acontecimentos de trés revolugdes utilizando os trabalhos preparatérios
de todo um estado-maior de jovens escritores. E que resultou? Yakov-
lev repetiu, palavra por palavra, as minhas férmulas de 1905.

Qual é, porém, a atitude de Yakovlev para com a teoria da
revolugdo permanente? E a de um funcionério estalinista que deseja
conservar seu posto € ocupar mesmo outro mais elevado. Como
Yakovlev concilia sua opinido sobre as forgas motrizes da Revolugdo
de Qutubro com g luta contra o “trotskismo”? E muito simples:
pouco lhe importa concilid-las. A maneira dos funcionérios liberais
czaristas, que ndo deixavam de fazer regularmente a santa comunhio,
apesar de aprovarem as teorias de Darwin, os Yakovlev compram
o direito de exprimir, as vezes, pensamentos marxistas, ao prego de
sua participagdo na campanha de 6dio contra a revolugdo permanente.
Poderiam ser citadas dezenas de exemplos desse género.

Resta-nos acrescentar que ndo foi por iniciativa prépria que
Yakovlev escreveu o trabalho citado sobre a histéria da Revolugio
de Qutubro, mas por decis@o especial do Comité Central, que, ao
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mesmo tempo, me designara como diretor do seu trabalho *. E que,
nessa época, ainda se acreditava na cura de Lénin, e nenhum dos
epigonos se atrevia, entdo, a levantar uma discussdo facticia sobre a
revolu¢do permanente. Em todo caso, na qualidade de ex-diretor, ou
antes, de diretor eleito da Histdria Oficial da Revolucdo de Outubro,
posso constatar, com satisfagdo, que o autor, consciente ou incons-
ciente, serve-se textualmente, em todas as questoes discutiveis, das f6r-
mulas de um dos meus trabalhos sobre a revolugdo permanente, o
mais herético e o mais interdito: Balancos e Perspectivas.

A opiniao de Lénin sobre o destino histérico da palavra de ordem
bolchevique atesta, com evidéncia, que a diferenca entre as duas li-
nhas, a “permanente” e a de Lénin, tinha pouca importincia, pois
que essas linhas sempre coincidiram nos pontos essenciais, soldando-
se definitivamente em Qutubro e opondo-se, de maneira irreconcilia-
vel, ndo s6 a linha de Stalin em fevereiro-margo, 2 de Kaménev, Ry-
kov e Zinoviev em abril-outubro, a toda a politica chinesa de Sta-
lin, Bukharin e Martinov, como também a atual linha “chinesa” de
Radek.

Se Radek, que mudou tdo radicalmente suas opinides entre 1925
e o segundo semestre de 1928, me acusa de ndo compreender a
“complexidade do marxismo e do leninismo”, eu lhe respondo: *“Con-
sidero que a linha fundamental dos meus pensamentos, tragada hi
vinte e trés anos no Balancos e Perspectivas, foi inteiramente confir-
mada pelos acontecimentos e coincidiu, por conseguinte, com a li-
nha estratégica do bolchevismo”.

Nao vejo, em particular, nenhuma razdo para renunciar ao que
disse sobre a revolugdo permanente, em 1922, no Prefdcio do meu
livro 1905, que todo o Partido, em vida de Lénin, leu e estudou em
numerosas edigoes, s6 tendo “perturbado” Kaménev, pela primeira vez,
no outono de 1924, e Radek no outono de 1928. Eis o que se 1€
no referido Prefdcio:

“Foi precisamente durante o periodo compreendido
entre 0 9 de janeiro e a greve geral de outubro de 1905
que se formaram as idéias do autor sobre a natureza do
desenvolvimento revolucionario da Russia e denominadas,
em seguida, teoria da revolugdo permanente. Esse nome
complicado exprimia o pensamento de que a revolugio
russa, em face das tarefas burguesas imediatas, nio pode-
ria deter-se nelas. A revolugdo sé alcangaria os seus ob-

* Extrato da ata da sessdo do Bureau de Organiza¢do do Comité Central,
realizada em 22 de maio de 1922: “Encarregar o camarada Yakovlev de
compor, sob a diregdo do camarada Trotsky, um manual de estudo sobre a
historia da Revolugdao de Outubro”.
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jetivos burgueses imediatos se levasse o proletariado ao po-
der. ..

Apesar de uma interrupgio de doze anos, essa pre-
visdo foi inteiramente confirmada. A revolugdo russa nio
pode terminar num regime democratico burgués, mas teve
que transmitir o poder a classe operaria. Se esta ainda
era, em 1905, muito fraca para conquistd-lo, péde for-
tificar-se e desenvolver-se, ndo sob uma republica demo-
crdtico-burguesa, mas na clendestinidade do czarismo, na
época da lei de 3 de junho” 4 (L. Trotsky, 1905, Prefdcio,
pags. 4-5).

Citarei, ainda, uma das férmulas polémicas mais violentas por
mim langadas a propésito da palavra de ordem de “ditadura demo-
cratica”. Em 1909, escrevi no jornal polaco de Rosa Luxemburgo:

“Se os mencheviques, partindo da abstragdio de que
‘nossa revolugio é burguesa’, chegam a idéia da adapta-
¢do de toda a tatica do proletariado & conduta da burgue-
sia liberal até esta conquistar o poder de Estado, os bol-
cheviques, também partindo da pura abstragio de ‘uma
ditadura democritica, ndo socialista’, chegam a idéia de
uma autolimitagio democratico-burguesa do proletariado
com o poder nas midos. E verdade que a diferenga
entre ambos é muito grande: ao passo que os aspectos
anti-revoluciondrios do menchevismo j4 se manifestam,
agora, com toda a sua forga, os tragos anti-revoluciona-
rios do bolchevismo sé constituem perigo em caso de vi-
téria revolucionéria”.

Em janeiro de 1922, acrescentei a nota seguinte a esse trecho,
reproduzido na edigdo russa do meu livro 1905:

“Felizmente, tal ndo se deu: sob a dire¢cdo do cama-
rada Lénin, o bolchevismo transformou (embora com re-
lutancias internas) sua ideologia sobre essa questdo pri-
mordial, na primavera de 1917, isto é, antes da conquista
do poder”.

4. 3 de junho de 1907: dissolugdo da Segunda Duma por Stolypin,
primeiro ministro czarista, depois da malograda revolucdo de 1905. Stoly-
pin promove uma reforma agraria com o objetivo de criar, nas zonas ru-
rais, uma camada de camponeses ricos, a fim de opd-los aos pequenos pos-
suidores de terra e ao proletariado rural. Simbolo do mais torvo reaciona-
rismo, dissolve a segunda Duma, de onde a bancada boichevique fustigava
a autocracia. — N. do T.
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Em 1924, os criticos abriram violento fogo contra essas duas
citagdbes. Com um atraso de quatro anos, Radek participa dessa
ofensiva. No entanto, refletindo-se bem, ndo se pode deixar de re-
conhecer que essas linhas encerram uma previsdo e uma advertén-
cia importantes. Ninguém podera negar o fato de que, no momento
da Revoluc@o de Fevereiro, toda a “velha guarda” bolchevique opés,
de maneira absoluta, a ditadura democratica a ditadura socialista.
Os discipulos intimos de Lénin transformaram sua férmula algébrica
numa construgdo puramente metafisica, da qual se serviram para en-
travar o desenvolvimento natural da revolucdo. Por ocasiao da
reviravolta histdrica decisiva, o grupo dirigente bolchevique, que se
encontrava na Rissia, ocupou posi¢cdes reacionarias. Se Lé&nin ndo
tivesse chegado a tempo, esse grupo teria sido capaz de estrangular
a Revolugdo de Outubro, em nome da luta contra o “trotskismo”,
como estrangulou, mais tarde, a revolugdo chinesa. Com muita cir-
cunspeccdo, Radek apresenta esse erro como uma espécie de “aci-
dente”. E, porém, muito pouco providvel que isso possa servir de
explicagio marxista & posi¢cdo vulgarmente democratica de Kaménev,
Zinoviev, Stalin, Mdlotov, Rykov, Kalinin 3, Néguin, Miliatin, Kre-
tinsky, Frunze, Yaroslavsky, Ordzonikidze, Preobrajensky, Smilga® e
dezenas de outros “velhos bolcheviques”. Ndo seria mais justo reco-
nhecer que o carater algébrico da antiga formula bolchevique ofere-
cia certos perigos? Como sempre, o curso da evolugdo politica preen-
cheu as lacunas da férmula revoluciondria com um conteido hostil a
Revolucdo Proletdria. Ndo é preciso dizer, naturalmente, que, se Lé-
nin tivesse podido viver na Russia ¢ acompanhar diariamente a evo-
lucio do Partido, sobretudo durante a guerra, teria feito, a tempo,
as correcdes ¢ explicacdes necessarias. Para felicidade da Revolugao,
ele chegou, embora com atraso, em todo caso a tempo de efetuar o
indispensdvel rearmamento ideolégico. O instinto de classe do prole-
tariado e o entusiasmo revolucionario da base do Partido, fortificada
por todo o trabalho anterior do bolchevismo, permitiram que Lénin,
em sua luta contra o grupo dirigente, conseguisse mudar a direcdo
politica do Partido num prazo relativamente curto.

5. Kdlinin, M. I. (1875-1945) — “Velho bolchevique”, membro do CC
do PC soviético e Presidente da URSS, durante vinte anos, Por algum tem-
po, situa-se na tendéncia de direita da organizacdo partidaria, aderindo,
depois, & fracdo estalinista. — N. do T.

6. Smilga, I. — “Velho bolchevique”. Membro do Comité Central do
PC soviético desde abril de 1917. Destaca-se como um dos organizadores
do Exército Vermelho, participando do Conselho Revolucionirio de Guerra.
Forma com a Oposicio de Esquerda. E expulso do PC soviético e deporta-
do para a Sibéria. Capitula em 1929. Acusado de “terrorista” nos Processos
de Moscou, fol executado. — N. do T.
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Mas, acaso podera isso significar que devemos aplicar, hoje, a
China, a India e aos demais paises, a formula de Lénin em 1905,
com seu cariter algébrico e até incompleto, e permitir que os Stalin
e Rykov chineses e indus (Tan-Pin-San, Roy e outros) déem a essa
férmula um sentido pequeno-burgués e nacional-democratico, a espera
da chegada providencial de Lénin para fazer as corregoes de 4 de
abril? Pode-se confiar em semelhante corre¢do na China e na India?
Nio seria mais prudente dar logo a essa férmula o cariter concreto
cuja necessidade foi demonstrada pela experiéncia historica da Rassia,
assim como pela da China?

Interpretar-se-4 o que eu disse no sentido de que a palavra
de ordem de ditadura democrética do proletariado e dos camponeses
foi, muito simplesmente, um “erro”? Como se sabe, na hora atual,
todos os pensamentos e todas as agdes humanas se dividem em
duas categorias: as indiscutivelmente justas, que estio na “linha
geral do partido”, e as indiscutivelmente erroneas, que se afastam
dessa “linha geral”. Isso nio impede, naturalmente, que se declare
errdneo, hoje, o que ontem se proclamava absolutamente justo.
No entanto, antes de aparecer a “linha geral”, a evolugio real das
idéias conhecia também o método da aproximagdo progressiva da
verdade. Até na simples divisdo aritmética se empregam cifras mais
ou menos aproximadas, que se abandonam, depois, 2 medida que
se vai fazendo a verificagdo. No tiro de artilharia, esse método de
aproximagdes sucessivas tem o nome especial de “garfo”. O mé-
todo de aproximagdo € inevitivel em politica. Tudo estd em reco-
nhecer que o tiro ndo atingiu o alvo, para se fazer a correc¢do
indispensdvel sem perda de tempo.

A enorme importincia histérica da férmula de Lénin consiste
em ter esgotado completamente, numa nova época histérica, a questio
do grau de independéncia politica a que podem chegar os diferentes
grupos da pequena burguesia e, antes de tudo, o campesinato. Gragas
a sua amplitude, a experiéncia bolchevique de 1905-1917 fechou
definitivamente a porta a “ditadura democrética”. Sobre essa porta,
o préprio Lénin colocou a inscrigdo: ‘“Condenada”. Exprimiu essa
idéia em algumas palavras: O camponés s6 pode seguir o burgués
ou o operdrio. Os epigonos ignoram inteiramente a conclusio a
que chegou a velha férmula do bolchevismo e, a despeito dessa
conclusdo, canonizam uma hipltese temporaria e a incorporam em
seu programa. E nisso que reside, em suma, a esséncia do pensa-
mento dos epigonos.
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VI

SOBRE O SALTO POR CIMA DAS
ETAPAS HISTORICAS

Radek ndo se limita & simples repeticdo dos exercicios criticos
oficiais destes ultimos anos, mas ainda os simplifica, se isso ¢é
possivel. Segundo Rddek, eu nZo fago, em geral, nenhuma dis-
tingdo entre a revolugdo burguesa e a revolugio socialista, entre
0 Oriente e o Ocidente, e nisso nada mudei desde 1905. Depois
de Stalin, Ridek ensina que € inadmissivel saltar as etapas histéricas.

Antes de mais nada, seria preciso perguntar: Se, para mim, em
1905, a questdo se resumia na revolugdo “socialista”, por que
achei, entdo, que esta poderia comecar na Russia atrasada, antes
de se verificar na Europa avangada? Talvez por patriotismo ou por
orgutho nacional? De qualquer maneira, foi exatamente assim que
as coisas se passaram. Sera que Radek ndo compreende que, se
a revolugdo democritica pudesse realizar-se, entre nés, como etapa
independente, ndo teriamos, agora, a ditadura do proletariado? Se
a conseguimos antes da Europa, foi porque a histéria ligou —
ndo confundiu, mas ligou organicamente — o conteiido fundamental
da revolugdo burguesa com a primeira etapa da revolugiio proletéria.

A distingdo entre revolugdo burguesa e revolugido proletaria é
o alfabeto. Mas, depois de ter aprendido o alfabeto, aprendem-se
as silabas, que se compdem de letras. A histéria reuniu as letras
mais importantes do alfabeto burgués com as primeiras letras do
alfabeto socialista. Radek desejaria que voltdssemos dessas silabas
ao alfabeto. E triste, mas é assim.

E absurdo dizer que ndo se pode saltar as etapas. O curso vivo
dos acontecimentos histéricos salta sempre por cima das etapas,
que sdo o resultado de uma anilise tedrica da evolugio considerada
€m seu conjunto, isto é, em sua amplitude maxima, e, nos momentos
criticos, exige ele o mesmo salto da politica revoluciondria. Po-
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der-se-ia dizer que a capacidade de reconhecer e utilizar esses

momentos distingue, antes de tudo, o revoluciondrio do evolucionista
vulgar.

A andlise feita por Marx do desenvolvimento da inddstria (o
oficio, a manufatura, a usina) corresponde ao alfabeto da economia
politica ou, melhor, da teoria econdmico-histérica. Na Rissia, po-
rém, a usina apareceu sem passar pelo periodo da manufatura e do
oficio. Ja sdo as silabas da histéria. Uma evolugido aniloga veri-
ficou-se, entre nés, no dominio da politica e das relagdes de classe.
Nao se pode compreender a nova histéria da Rassia sem ter aprendido
o esquema de Marx: oficio, manufatura, usina. Mas, ndo se com-
preenderd nada quando se tiver aprendido somente isso. E que a
histéria russa — digdmo-lo sem ofender Stalin — realmente saltara
algumas etapas. Todavia, a distingdo teérica das etapas também
¢é necessaria para a Rissia, porque, sem isso, ndo se chegaria a
compreender o carater do salto nem suas conseqiiéncias.

Poder-se-ia abordar o problema sob outro aspecto (como fazia
Lénin, ds vezes, na questdo da dualidade de poderes) ?, dizendo
que as trés etapas de Marx existiram de fato na Rissia. Mas, as
duas primeiras sd existiram sob uma forma reduzida e embrionéria.
Representados por pontinhos, esses “vestigios” bastam para confirmar
a unidade genética da evolugio econdmica. Entretanto, sua reducio
quantitativa foi tdo grande que engendrou particularidades inteira-
mente novas na estrutura social da nagdo. A Revolugdo de Outubro
¢ a expressdio mais elogiiente dessas ‘particularidades” novas em
politica.

Em todas essas questdes, o “te6rico” Stalin é simplesmente
insuportdvel. Toda a bagagem teérica desse pobre espirito se reduz
a duas sacolas: numa, ele pds a “lei do desenvolvimento desigual’;
na outra, “ndo saltar por cima das etapas”. Stalin nfio chega a
compreender, ainda hoje, que a desigualdade do desenvolvimento con-
sidte precisamente nos saltos por cima das etapas (ou no estaciona-
mento demorado numa delas). Com uma seriedade inimitdvel, Stalin
opde a teoria da revolugdo permanente... a lei do desenvolvimento
desigual: .No entanto, a previsdo do fato de que a Russia, historica-
mente atrasada, podia conhecer uma revolugfo proletdria mais cedo
do que a Inglaterra avangada, baseava-se inteiramente na lei do
desenvolvimento desigual. Mas, para formular essa previsdo, era
preciso, primeiro, compreender a desigualdade histérica em toda a
sua dindmica concreta e nio ruminar, sem cessar, a citagio de

1. Dualidade de poderes — O poder do Governo Provisério e o Poder

dos Sovietes, entre a Revolucdo de Fevereiro de 1917 e a Revolucdo de
Outubro do mesmo ano. —N. do T.
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1915 de Lénin, virada pelo avesso e interpretada com iguorancia.
Compreende-se, com facilidade, a dialética das “etapas” historicas
nos periodos de expansio revolucionaria. Os periodos reacionérios,
ao contrério, sdo peculiares ao desenvolvimento de um evolucionismo
barato. O estalinismo, essa vulgaridade ideolégica concentrada, digno
rebento da reagdo no Partido, criou uma espécie de culto do desen-
volvimento por etapas para disfargar o “caudismo” 2 e o empirismo
politicos. Também Radek caiu presa dessa ideclogia reacionéria.

H4 etapas do desenvolvimento histérico que podem tornar-se
inevitdveis em certas condi¢bes, sem que o sejam do ponto de
vista teérico. Por outro lado, a dindmica da evolugdo pode reduzir
a zero etapas teoricamente “inevitiveis”, sobretudo durante as revo-
lugbes, chamadas, com acerto, “locomotivas da histéria”.

Foi assim que o nosso proletariado “saltou” a etapa do parla-
mentarismo democrdtico, sé concedendo @ Assembléia Constituinte
algumas horas sem importincia. J4 nido se pode, porém, saltar a
etapa contra-revolucioniria na China, como ndo se pode, entre nds,
saltar por cima do periodo das quatro Dumas. No entanto, a atual
contra-revolugio na China ndo era historicamente “inevitavel”, tendo
sido apenas o resultado da funesta politica de Stalin e Bukhérin,
que entrario na histéria como organizadores de derrotas. Mas, os
frutos do oportunismo tornaram-se um fator objetivo que pode,
agora, retardar muito o desenvolvimento revolucionario.

Toda tentativa de saltar por cima das etapas concretas, isto ¢,
objetivamente determinadas na evolugdo das massas, ndo passa de
aventureirismo politico. Enquanto, por exemplo, a majoria da massa
operdria tiver confianga na social-democracia ou nos elementos do
Cuomintang ou das trade-unions 3, ndo poderemos indicar-lhe, como
tarefa imediata, o derribamento do poder burgués. Para isso, é
preciso que as massas estejam preparadas. Essa preparagdo pode
constituir uma etapa muito longa. Mas, s6 um “caudista” pode
afirmar que deverfamos ficar “com as massas” no Cuomintang, ou
continuar em ligagdo com o amarelo ¢ Purcell, até o momento “em
que essas massas se desiludissem dos seus chefes”, por nés apoiados
com a nossa politica de coligag@o.

Rédek, decerto, ainda ndo se esqueceu de que, a0 exigirmos que
o Partido Comunista saisse do Cuomintang e que se rompesse o

2. Neologismo que designa “o que segue”. que vai @ cauda. Compare-
se com caudilho, caudilhismo, referentes ao “guia”, ao “que é seguido”. —
N.do T.

3. Organizagbes sindicais dos trabalhadores Ingleses. — N. do T.

4. Por extensio, todo militante colaboracionista, isto é, que repele a
luta de classes ou dela néo tem consciéncia. — N. do T.
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Comité Anglo-Russo, ndo faltaram “dialéticos” para qualificar essa
exigéncia de “salto” por cima das etapas, de rompimento com os
camponeses (na China) e com as massas operarias (na Inglaterra).
Radek deve estar lembrado disso, tanto mais quanto ele préprio
pertencia ao nimero desses “dialéticos” de triste figura. Agora, niio
faz mais do que aprofundar e generalizar seus erros oportunistas.

Em abril de 1919, em seu artigo-programa intitulado 4 III Inter-
nacional e sew Lugar na Histdria, escreveu Lénin:

“E provavel que ndo nos enganemos se dissermos
que foi justamente... a contradicio existente entre o
estado atrasado da Riissia e o seu ‘salto’, por cima da
democracia burguesa, para a mais alta forma de demo-
cracia, a soviética ou proletdria, uma das causas que difi-
cultaram ou retardaram a compreensdo do papel dos
Sovietes no Ocidente” (Lénin, Obras Completas, vol. XVI,
pag. 183).

Nessa passagem, Lénin diz, categoricamente, que a Rissia deu
um “salto por cima da democracia burguesa”. Naturalmente, Lénin
faz a essa afirmacéo todas as restrigdes mentais necessarias: a dialé-
tica ndo consiste em enumerar sempre de novo todas as condicdes
concretas; o articulista supde que os leitores tenham alguma coisa
dentro da cabeca. Mas, seja como for, fica de pé o salto por cima
da democracia burguesa, muito embora, como observa Lénin com
acerto, seja um estorvo para os espiritos dogmaticos e esqueméticos
compreenderem o papel dos Sovietes no Ocidente, como também
no Oriente.

Eis o que digo, a esse respeito, naquele mesmo Prefdcio do
1905, que tio subitamente provocou a inquietacdo de Rédek:

“Ja em 1905, os operarios de Sdo Petersburgo cha-
mavam o seu Soviete de ‘governo proletdrio’. Essa deno-
minacg8o, corrente nessa época, correspondia perfeitamente
ao programa da luta pela conquista do poder pela classe
operaria. Ao mesmo tempo, opiinhamos ao czarismo o
programa completo da democracia politica (sufrdgio uni-
versal, repiiblica, milicia etc.). Nio podiamos agir de outra
forma. A democracia politica é uma etapa necessdria na
evolucdo das massas operdrias, com a reserva fundamental,
entretanto, de que estas levam, as vezes, dezenas de anos
para transpor essa etapa, a0 passO que uma situac@o
revolucionaria permite que se libertem dos preconceitos da
democracia politica antes da realizagdo efetiva de suas
instituices” (L. Trotsky, 1905, Prefdcio, pag. 7).
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Essas palavras, coincidindo inteiramente com o pensamento de
Lénin, acima mencionado, explicam, a meu ver, a necessidade de
opor o “programa completo da democracia politica” a ditadura do
Cuomintang. Mas, justamente nesse ponto, Radek desvia-se para a
esquerda. Na época da ascensdo revolucioniria, opos-se ele a que
o Partido Comunista abandonasse o Cuomintang. Na época da dita-
dura contra-revoluciondria, opde-se a mobilizagdo dos operarios chi-
neses em tormno das palavras de ordem da democracia. E o mesmo
que andar coberto de peles no verdo e passear completamente nu no
mverno. '
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VII

QUE SIGNIFICA, HOJE, PARA O ORIENTE,
A PALAVRA DE ORDEM DE DITADURA
DEMOCRATICA?

Depois de sc ter erroncamente aproximado da maneira cstali-
nista de interpretar as “etapas” histéricas (maneira digna de um
filisteu evolucionista e niio de um revoluciondrio), Radek procura
canonizar a palavra de ordem de ditadura democritica do prolctariado
e dos camponeses para todo o Oriente. A “hipétese de trabalho”
do bolchevismo, adotada por Lénin no curso do desenvolvimento de
determinado pais, por ele proprio modificada, concretizada ¢, por
fim, abandonada em dado momento, torna-se, para Radck, um esque-
ma super-histérico, quando nfio se cansa de repetir em seu artigo:

“Essa teoria, como a titica que lhe corresponde, ¢
aplicével a todos os paises de capitalismo incipiente, onde
a burguesia ainda ndo resolveu os problemas herdados
das formagdes sociais e politicas precedentes”.

Aprofundando-se bem essa férmula, vé-se que niio passa de
uma justificacdo solene das posi¢des ocupadas por Kaménev em 1917.
Teria a burguesia russa “resolvido” os problemas da revolugdo demo-
critica com a Revolugiio de Fevereiro? Nio, pois que todos esses
problemas e, entre eles, como predominante, o problema agrario,
ficaram sem solugio. Como ndo compreendeu Lénin que a velha
féormula era sempre ‘“aplicdvel”? Por que a abondonou?

Ja Radek nos respondera: Porque tinha sido “realizada”. Ana-
lisamos essa resposta e vimos sua inconsisténcia, sobretudo quandc
dada por. Réddek, que afirma ndo visar a velha palavra de ordem
de Lénin as formas do poder e, sim, a supressdo real dos vestigios
de serviddo, mediante a colaboragdo do proletariado e dos campo-
neses, isto €, justamente o que nio deu o regime de Kerensky. Por
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conseguinte, a incursdo de Ridek ao nosso passado de nada vale
para a solugdo do problema chinés, que € o problema mais agudo
da atualidade. E inteiramente indtil dissertar sobre o que Trotsky
compreendia ou nfo em 1905; valeria mais a pena falar do que
Stalin, Mélotov ¢, sobretudo, Rykov ¢ Kaménev compreenderam em
fevereiro-marco de 1917 (ignoro qual tenha sido a atitude de Radek
naquele periodo). Se se considerar a ditadura democrdtica como
tendo sido realizada, na época da dualidade de poderes, ao ponto
de ter tornado tdo urgente a mudanca da principal palavra de ordem,
serd preciso reconhecer que, na China, a ditadura democratica fun-
cionou de maneira muito mais completa e definitiva sob o regime
do Cuomintang, isto €, sob o dominio de Chang-Cai-Chec e de
Vang-Tin-Vei, apoiados por Tan-Pin-San!. Nesse caso, a mudanca
de palavra de ordem se impunha ainda mais na China.

Mas, j4 terd sido liquidada, na China, a heranga das “formacoes
sociais e politicas precedentes”? N#&o. E o teria sido, entre nds,
em 4 de abril de 1917, quando Lénin declarou guerra a todo o
grupo influente dos “velhos bolcheviques”? Radek contradiz-se lamen-
tavelmente, perde-se e agita-se em todas as direges. Notemos que
nido é por acaso que ele emprega a complicada expressio “heranca
das formacoes”, evitando, ostentivamente, o emprego de uma fér-
mula mais concisa: as sobrevivéncias do feudalismo ou da servidio.
E por que isso? Porque, ainda ontem, Rédek negava essas sobre-
vivéncias, deixando sem base a palavra de ordem de ditadura demo-
cratica. Em seu relatério & Academia Comunista, diz RAadek:

“As fontes da revolucdo chinesa ndo sio menos
profundas do que as da nossa revolugdo de 1905. Po-
de-se afirmar, sem receio de erro, que a unido da classe
operdria com os camponeses serd ainda mais forte na
China do que na Russia de 1905, pela simples razdo de
que, na China, ndo temos duas classes a atacar, mas
apenas uma: a burguesia”.

Sim, por essa “simples razdo”! Mas, se o proletariado e os
camponeses s6 atacam uma classe, a burguesia (e ndo as sobre-
vivéncias do feudalismo), permita-me que lhe pergunte: Como se
chama, nesse caso, essa revolugdo? Tratar-se-4, sempre, de uma
revolucio democratica? Note-se que Radek disse tudo isso, nio
em 1905, ndo em 1909, mas em margo de 1927. Como conciliar
as duas coisas? E muito simples. Em marco de 1927, Radek
também se desviou do bom caminho, mas tomou outra diregdo. As

1. Chang-Cai-Chec foi o chefe do Cuomintang de direita e Vang-Tin-
Vei o chefe do Cuomintang de esquerda. Tan-Pin-San foi o ministro co-
munista que defendeu na China a politica de Stalin-Bukhéarin. — N. do T.
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teses essenciais da Oposi¢cdo sobre o problema chinés corrigiram
radicalmente o seu ponto de vista unilateral. Havia, porém, em suas
palavras por mim citadas, uma parte de verdade: a classe dos grandes
proprietarios fundidrios quase nd@o existe na China, estando eles
ligados aos capitalistas desse pais de maneira muito mais estreita
do que na Russia czarista; por conseguinte, o peso especifico do
problema agrério ¢, ali, muito menor do que na velha Rissia; em
compensagdo, € enorme o lugar ocupado pela tarefa libertadora.
Por isso mesmo, o campesinato chins ndo pode ser mais capaz do
que o russo para uma luta revolucioniria e politica independente
pela renovagdo democritica do seu pais. E a prova disso esta,
por exemplo, no fato de n#io ter aparecido na China, nem antes
de 1925, nem durante os trés anos de revolu¢do, nenhum partido
“populista” que marchasse sob a bandeira da revolucio agraria.
Tudo isso demonstra que a férmula de ditadura democratica repre-
senta, para a China, depois da experiéncia de 1925-1927, uma arma-
dilha ainda mais perigosa do que, para a Rissia, a Revolugio de
Fevereiro.

Radek faz, a um passado mais remoto, outra incursdo que
também se volve contra ele, de forma impiedosa. Trata-se, desta

vez, da palavra de ordem de revolucdo permanente, formulada por
Marx em 1850:

“Ndo se encontra em Marx — diz Radek — a pa-
lavra de ordem de ditadura democrética, que foi o eixo
politico das opinides de Lénin, de 1905 a 1917, e que
se integrou em sua concepgio da revoluciio em todos os
paises (?!) de desenvolvimento capitalista nascente (?)”.

Baseando-se em algumas linhas de Lénin, Radek assim explica
essa diferenca de pontos de vista: a tarefa central da revolugio
alemd? era a unidade nacional, ao passo que, entre nds, era a
revolucdo agrdria. Se ndo se der um carater mecanico a essa oposi¢ao,
pode-se considerd-la até certo ponto justa. Mas, em relagio a
China? O peso especifico do problema nacional, comparado com
0 do problema agrario, é infinitamente maior na China, como pais
colonial, do que na Alemanha de 1848-1850. E isso porque, na
China, os problemas da unificagdo e da libertagdo se apresentam
ao mesmo tempo. Marx formulou sua concepgdo das perspectivas
da revolugdo permanente quando ainda existiam tronos na Ale-
manha, quando a classe dos junkers?® estava de posse da terra e
a alta burguesia s6 era admitida na ante-sala do poder. A monarquia
J4 ndo existe na China desde 1911; a classe dos grandes proprie-

2. A revolugdo de 1848. — N. do T.
3. Grandes proprietarios territoriais. — N. do T.
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tarios fundidrios ndo existe, tampouco, como classe independente; o
Cuomintang nacional e burgués exerce 0 poder num pais em que
as condigbes do regime de scrviddo se fundiram quimicamente, por
assim dizer, com a cxploragio burguesa. O confronto que faz Radek
das posicdes de Marx com as de Lénin volta-se, assim, inteiramente
contra a palavra de ordem de ditadura democritica na China.

Além disso, Rddek analisa a atitude de Marx de um modo
acidental, episédico e superficial, limitando-se ao manifesto de 1850,
no qual Marx ainda considera o campesinato como aliado natural
da democracia pequeno-burguesa das cidades. Marx contava, na-
quela época, com uma etapa independente da revolucdio democratica
na Alemanha, isto é, com o advento temporédrio de um governo
dos pequenos-burgueses radicais das cidades apoiados pelo cam-
pesinato. Era esse 0 ponto essencial!l Mas, foi justamente o que
ndo aconteceu e ndo por acaso. Ja em meados do século passado,
a democracia pequeno-burguesa era incapaz de realizar sua revo-
lugio independente. Marx registrou essa licio. Em 16 de agosto
de 1856, seis anos depois do referido manifesto, cscreveu ele a
Engels:

“Tudo depende, na Alemanha, da possibilidade de
sustentar a revolucio proletdria por uma espécie de segun-
da edicdo da guerra camponesa. Entdio, as coisas irdo

)

»

bem”.

Essas notaveis palavras, inteiramente esquecidas por Rédek,
tém um alto valor para a compreensio da Revolu¢do de Outubro e,
de modo geral, de todo o problema que nos ocupa a atengdo. Teria
Marx saltado por cima da revolugio agriaria? N&o, como vimos.
Considerava necessiria a colaboraciio do proletariado ¢ dos cam-
poneses na revolugdo? Sim, era essa a sua opiniio. Admitia a
possibilidade do papel dirigente ou mesmo independente do campe-
sinato na revolugdo? Nio, ndo a admitia. Marx achava que os
camponeses, ndo tendo conseguido sustentar a democracia burguesa
numa revolugdo burguesa independente (e isso por culpa da demo-
cracia burguesa e nao dos camponeses), poderiam apoiar o prole-
tariado numa revolugdo proletiria e, ‘‘entdo, as coisas irdo bem”.
Parece que Radek ndo quer perceber que foi precisamente isso o que
sucedeu em outubro, e de forma bem elogiiente.

As conclusdes de tudo isso, no que diz respeito a China, sio
perfeitamente claras. A discussdo gira em torno, ndo do papel diri-
gente do campesinato como aliado e da enorme importdncia da
revolucdo agraria, mas da questio de saber se é possivel, na China,
uma revolugdo independente agrario-democratica, ou se “uma nov:
edicdo da guerra camponesa” sustentard a ditadura proletdria. Eis
como se apresenta o problema. Querer apresentd-lo de outra forma
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significa ndo ter compreendido nem aprendido coisa alguma, para
s6 saber desviar e confundir o Partido Comunista chingés.

Para os proletarios dos paises do Oriente poderem abrir caminho
para a vitdria, é preciso, antes de mais nada, por de lado, rejeitar,
pulverizar, varrer a teoria reaciondria e pedante dos “estadios” e
das “etapas” de Stalin e Martinov4. O bolchevismo cresceu na luta
contra esse evolucionismo vulgar. E preciso seguir, ndo itinerarios
estabelecidos a priori, mas o curso real da luta de classe. E preciso
repelir a idéia de Stalin e de Kuussinen, ao quererem criar um turno
para os paises, segundo os diversos graus do seu desenvolvimento,
distribuindo-lhes, de antemio, ra¢des revolucionarias. E preciso seguir
o curso real da luta de classe! Para isso, Lénin é um guia incom-
pardvel, mas € mister considerd-lo em seu fodo.

Em 1919, ao sintetizar as conclusdes do periodo decorrido, ex-
primindo-as em férmulas tedricas cada vez mais lapidares e tendo
em vista, sobretudo, a organizacio da Internacional Comunista, assim
interpretou Lénin a experiéncia do regime de Kerensky e de Outubro:
Numa sociedade burguesa com contradi¢des de classes j4 desenvolvidas,
s6 pode existir a ditadura da burguesia, aberta ou mascarada, ou a
ditadura do proletariado. Nenhum regime intermedidrio ¢é possivel.
Toda democracia, toda ‘“ditadura democrdtica” (aspas irdnicas de
Lénin) ndo passard de dominagio mascarada da burguesia. Foi o
que demonstrou a experiéncia do pais europeu mais atrasado, a
Riissia, durante a sua revolugdo burguesa, isto é, na época mais
favoravel para a “ditadura democratica®. Essa conclusdo constitui a
base das teses de Lénin sobre a democracia, que foram o resultado
da experiéncia combinada da Revolugio de Fevereiro e da Revolugio
de Outubro.

Radek, como muitos outros, separa mecanicamente o problema
da democracia do problema da ditadura democritica, A “ditadura
democritica” ndo pode passar, todavia, de um disfarce da domi-
nacdo burguesa durante a revolugfo. E o que tio bem nOs ensinam
a nossa experiéncia da dualidade de poderes (1917) e a experiéncia
do Cuomintang chinés.

Os epigonos sdo desesperantes: mesmo agora, continuam a opor
a ditadura democritica tanto a ditadura da burguesia como a do
proletariado. Isso, porém, significa que a ditadura democratica deve
ter um conteido intermediario, isto é, pequeno-burgués. O fato da

4. Martinov, A. S. (1865-1935) — Lider social-democrata russo, parti-
dério do “economicismo”, torna-se dirigente e tedérico dos mencheviques du-
rante a Revolugho de 1905. Um dos mais intransigentes adversarios do
Iskra, de Lénin. Membro do grupo menchevique-internacionalista de Martov
durante a Primeira Guerra Mundial e a Revolug¢io de Outubro. Passa-se para
os bolcheviques e torna-se participante e teérico da fragdo Stalin-Bukhéi-
rin, que controla a Internacional Comunista de 1925 a 1929. — N, do T.
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participagio do proletariado ndo modifica a questdo, pois nio existe
média aritmética das diferentes linhas de classe. Se ndo se trata
da ditadura da burguesia nem da ditadura do proletariado, isso
significa que a pequena burguesia deve desempenhar o papel deter-
minante e decisivo. Mas, isso nos leva a fazer a mesma pergunta
jé respondida por trés revolugdes russas e duas revolugbes chinesas:
Hoje, nas condi¢gdes de dominagio mundial do imperialismo, € ¢
pequena burguesia capaz de desempenhar um papel revolucionério
dirigente nos paises capitalistas; mesmo quando esses paises sejam
atrasados e ndo tenham resolvido ainda suas tarefas democraticas?

Conhecemos bem as épocas em que as camadas inferiores da
pequena burguesia instauram sua ditadura revolucionaria. Mas, entio,
o proletariado ou o semiproletariado ainda nfo se havia destacado
ds pequena burguesia, mas era, ao contririo, a sua falange militante
em estado embriondrio. Hoje, a situacio é muito diferente. E claro
que a pequena burguesia é incapaz de dirigir a vida da sociedade
burguesa moderna, mesmo atrasada, porque o proletariado, ja estando
separado da pequena burguesia, se insurge contra a grande, e esta,
nos quadros do desenvolvimento capitalista, reduz a pequena bur-
guesia 2 impoténcia e coloca o campesinato diante da necessidade
de escolher entre a pequena burguesia e o proletariado. Toda ve:
que o campesinato, seduzido pelas aparéncias, escolhe o partido da
pequena burguesia, a realidade mostra que esse apoio serve, no
fundo, ao capital financeiro. Se, durante a primeira revolugio russa
ou no intervalo existente entre as duas revolugdes, ainda se podiz
discutir o grau de independéncia (apenas o grau!) do campesinato
e da pequena burguesia na revolugdo democrética, essa questdo estd,
agora, definitivamente resolvida, de maneira irrevogdvel, pelo cursc
dos acontecimentos dos doze tltimos anos.

Depois de Outubro, foi ela de novo colocada, praticamente,
em muitos paises, sob diferentes aspectos e combinagdes, mas sempre
§e resolveu da mesma maneira. Depois da experiéncia do regime
de Kerensky, a mais importante foi, como ja dissemos, a do Cuomin-
tang. N&do menos significativa é a do fascismo na Itilia, onde a
pequena burguesia, de armas na mio, arrancou o poder aos velhos
partidos burgueses para entregi-lo 3 oligarquia financeira. Encon-
tramos 0 mesmo problema na Poldnia, onde o golpe de Estado de
Pilsudsky, dirigido contra o governo reaciondrio dos burgueses e
grandes proprietérios fundidrios, exprimiu as esperancas das massas
pequeno-burguesas e até de largas camadas do proletariado. Nao foi
a-toa que o velho social-democrata polaco Varsky, receando ‘“‘subes-
timar” o campesinato, identificou o golpe de Estado de Pilsudsky
com a “ditadura democrética dos operarios e dos camponeses”. Nido
podemos fazer, aqui, uma andlise pormenorizada da experiéncia bil-
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gara e da politica vergonhosamente confusa dos Kolarov e dos
Kabaktchiev em relagio ao partido camponés de Stambulyski, ou
do infame conluio com o partido camponés-operario nos Estados
Unidos, ou do namoro de Zinoviev com Raditch, ou da experiéncia
do Partido Comunista romeno etc., etc. Alguns desses fatos foram
analisados, em scus tragos essenciais, na minha Critica do Programa
da Internacional Conmunista. As ligdes de Outubro estdo inteiramente
confirmadas por esta conclusio fundamental: a pequena burguesia,
e com ela o campesinato, nao é capaz de dirigir a sociedade burguesa
moderna (mesmo atrasada), nem em época de revolugido, nem em
€poca de reagdo. O campesinato s6 pode sustentar a ditadura da
burguesia ou a ditadura do prolctariado. As formas intermediarias
sé servem para mascarar, para disfarcar a ditadura da burguesia ji
abalada ou ainda convalescente de algum embate (o regime de
Kerensky ou de Pilsudsky, o fascismo).

O campesinato s6 pode seguir a burguesia ou o proletariado. Se
o proletariado quiser, a todo prego, marchar com o campcsinato que
nio o segue ainda, marchard, na realidade, a reboque do capital
financeiro: assim fizcram os operarios que eram, em 1917, pela
Cefesa nacional, na Russia; os operarios do Cuomintang. inclusive
os comunistas, na China; os operarios do PPS, em 1926, na Po-
16nia etc. Quem ndo compreendeu isso profundamente nada apren-
deu dos acontecimentos ¢ faria melhor em nido se meter em politica
revolucionaria.

A conclusdo fundamental tirada por Lénin das ligoes de Fe-
vereiro e de Outubro repudia definitivamente, sob o seu aspecto mais
acabado e mais geral, a idéia de *“ditadura democratica”. A esse
respeito, ele escreveu e repetiu varias vezes, a partir de 1918:

“Toda a economia politica, toda a histéria da revo-
lugio, toda a histéria do desenvolvimento politico no século
XIX nos ensinam que o camponés s6 tem feito seguir
o burgués ou o operario. Se ignorais a razdo desse fato
— ¢ um conselho que dou aos que ndo o compreendem
— examinai o desenvolvimento de uma das grandes revo-
lugdes do século XVIII ou do século XIX, ou a histdria
politica de alguns paises no século XIX, e tereis a resposta.
A economia da sociedade capitalista é tal que s6 pode
ser forca dominante o capital ou o proletariado que o
derroca. Nio hé outras forgas na economia dessa socie-
dade” (Lénin, Obras Completas, vol. XVI, pég. 217).

Nio se trata, aqui, da Inglaterra ou da Alemanha contempora-
neas. Baseando-se nas licdes de qualquer das grandes revolugdes
do século XVIII ou do século XIX, isto é, das revolugées burguesas
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nos paises atrasados, Lénin chega & conclusio de que s6 € possivel
ou a ditadura da burguesia, ou a ditadura do proletariado. Nenhuma
ditadura intermedidria ou “democrética” ¢ possivel.

Como vimos, Radek resume sua excursdo tedrica e histdrica num
aforismo banal: & preciso distinguir a revolugdo burguesa da revo-
lugdo socialista. Depois de chegar a essa “etapa”, Radek apon-
ta 0o dedo diretamente a Kuussinen, e este, partindo do seu dnico
recurso, isto ¢, do “bom senso”, acha incrivel que se possa pro-
clamar a palavra de ordem de ditadura do proletariado, tanto
nos paises avangados como nos atrasados. Com a franqueza
de um homem que nido percebe nada, Kuussinen acusa Trotsky de
de “ndo ter aprendido nada desde 1905”. Eco de Kuussinen, Radek

exerce sua ironia contra Trotsky, o qual, como pretende Rddek,
acha que

“...a originalidade das revolugbes chinesa e indu con-
siste precisamente em ndo se distinguirem das revolugdes
ocidentais e¢ deverem chegar, por conseguinte, desde os
seus primeiros passos (?!), a ditadura do proletariado”.

Radek esquece uma bagatela: a ditadura do proletariado reali-
zOu-se justamente num pais atrasado da Europa oriental, e ndo nos
paises da Europa ocidental. E Trotsky tem culpa de que o desen-
volvimento histérico tenha prescindido da “‘originalidade” da Riissia?
Rédek esquece, além disso, que a burguesia ou, melhor, o capital
financeiro domina em todos os paises capitalistas, apesar dos diferentes
graus do seu desenvolvimento, apesar de suas tradigdes, de sua
estrutura social etc., isto é, apesar de toda a sua ‘“originalidade”.
Trotsky também ndo tem culpa e, sim, o desenvolvimento histérico,
de que essa originalidade ndo seja suficientemente respeitada.

Que diferenca héd, entdio, entre os paises avangados e os paises
atrasados? H4 uma diferenca muito grande, mas sempre subor-
dinada as relagdes da dominagdo capitalista. As formas e os mé-
todos da dominagdo da burguesia sdo extremamente diversos nos
diferentes paises. Num dos pdlos, temos a dominacio direta e
absoluta dos Estados Unidos, noutro pdlo, o capital financeiro,
adaptando-se as institui¢cbes caducas da Idade Média asidtica, subme-
te-as, utiliza-as e lhes impde seus métodos — a India. Mas, tanto
num polo como no outro, domina a burguesia. Isso nos leva a
supor que também a ditadura do proletariado terd, nos diferentes
paises, um cardter extremamente variado quanto a sua base social,
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as suas formas politicas, as suas tarefas imediatas e ao seu ritmo.
Seja como for, s6 a hegemonia revolucionéria do proletariado, trans-
formando-se em ditadura do proletariado depois da conquista do
poder, poderd dar as massas populares a vitdria sobre o bloco dos
imperialistas, dos feudais e dos burgueses nacionais.

7

Presume Rddek que € a “originalidade” dos diferentes paises o
que tem em vista, em oposicdo a mim, quando se limita a dividir o
género humano em duas categorias: a dos paises “maduros” para
a ditadura socialista e a dos que sé estio “maduros” para a ditadura
democratica. Serve-se ele, na realidade, de um lugar-comum cujo
tinico resultado ¢ impedir que Os comunistas fagam um estudo sério
da originalidade de cada pais. No entanto, um bom sistema de
reivindicagOes e de agOes, assim como um bem definido programa
de luta pela influéncia sobre as massas operdrias e camponesas, sé
podem basear-se no estudo pormenorizado da originalidade de cada
pais, isto é, do entrelagamento real das diferentes etapas do desen-
volvimento histérico. Um pais que ndo fez ou nio terminou sua
revolugdo democrdtica apresenta particularidades extremamente im-
portantes, que devem constituir a base do programa da vanguarda
proletaria. E s6 com um programa racional assim compreendido que
cada Partido Comunista pode empenhar-se, com bom éxito, numa
luta efetiva contra a burguesia e a sua agéncia democratica, con-
quistando a maioria da classe operdria e dos trabalhadores em geral.

As probabilidades de vitéria nessa luta dependem, naturalmente
e, sobretudo, do papel do proletariado na economia do pais e, por
conseguinte, do grau de desenvolvimento capitalista. Ndo é esse,
porém, o fnico critério. N&do é menos importante saber se existe
nesse pafs um problema “popular”, de grande envergadura e de em-
polgante atualidade, que interesse 2 maioria da nag¢io e cuja solugfo
s6 possa ser dada por medidas revoluciondrias extremamente audazes.
E o caso do problema agririo e o do problema nacional, em suas
diferentes combinagbes. Dada a acuidade do problema agrario e
dado o cariter odioso da opressio nacional, o proletariado dos paises
coloniais, a despeito de sua juventude e do seu desenvolvimento
relativamente fraco, pode chegar ao poder, colocando-se no terreno
da revolucdo nacional-democrdtica, mais cedo do que o proletariado
de um pais avancado que se coloque num terreno puramente socialista.
Tinha-se a impressdo de que, depois de Outubro, ja ndo era necessaric
demonstrar isso. Mas, durante os anos de reagio e de deboche tedrico
dos. epigonos, as nogdes mais elementares tém sido tao deturpadas
que se é obrigado a recomecar sempre pelo alfabeto.

Significard o que se disse acima que todos os paises do mundc
estejam, atualmente, mais ou menos maduros para a revolugdo so-
cialista? N&o; é essa uma maneira falsa, mecénica e escoldstica,
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estalino-bukhariniana de colocar a questio. Indiscutivelmente, em
séu conjunto, a economia mundial estd madura para o socialismo.
Isso, porém, ndo significa, de modo algum, que todo pais, consi-
derado isoladamente, esteja na mesma situagdo. Como instituir,
entio, a ditadura do proletariado em vérios paises atrasados, como
a China, a India etc.? Respondemos: a historia ndo se faz por
encomenda. Um pais pode estar “maduro” para a ditadura do prole-
tariado ¢, contudo, ndo o estar ainda para a construg@o independente
do socialismo, ou mesmo para grandes medidas de socializagio. E
preciso ndo tomar, nunca, como ponto de partida, a harmonia
preestabelecida da evolucdo social. Apesar do afetuoso abrago ted-
rico de Stalin, a lei do desenvolvimento desigual ainda existe, mani-
festando sua forga tanto nas relagdes entre paises como na corre-
lagdo das diferentes séries de fenOmenos dentro de um mesmo pais.
A conciliagdo do desenvolvimento desigual da economia e da politica
s6 pode ser obtida na escala mundial. Isso significa, em particular,
que o problema da ditadura do proletariado na China nfo pode ser
considerado exclusivamente nos limites da economia e da politica
chinesas. E estamos, aqui, diante de dois pontos de vista que se
excluem reciprocamente: o da teoria internacionalista e revolucio-
naria da revolugdo permanente ¢ o da teoria nacional-reformista do
socialismo num s6 pais. N&o s6 a China atrasada, mas nenhum
pais do mundo poderé4 construir o socialismo dentro dos seus quadros
nacionais: a isso se opéem ndo s6 as forgas produtivas que, altamente
desenvolvidas, ultrapassam os limites nacionais, como também as
forgas produtivas que, insuficientemente desenvolvidas, impedem. a
nacionalizagdo. Na Inglaterra, por exemplo, a ditadura do prole-
tariado encontrard obstaculos e dificuldades diferentes, mas talvez
tio grandes como as que ird encontrar a ditadura do proletariado
na China. Em ambos os casos, as contradi¢des s6 poderdo ser
suprimidas por meio da revolugdo internacional. Essa maneira de
colocar a questdo exclui a prépria possibilidade de se perguntar se
a China est4 ou ndo “madura” para a transformacfo socialista. E,
todavia, indiscutivel que o estado atrasado da China dificultard ao
extremo as tarefas da ditadura proletdria. Mas, repitdmo-lo: a
histéria ndo trabalha por encomenda e ao proletariado chinés nio é
dado escolher.

Significard isso que todo pais, mesmo um pais colonial atrasado,
esteja maduro se ndo para o socialismo, a0 menos para a ditadura
do proletariado? Ndo, ndo significa. Mas, entdo, como fazer a revo-
lucio democrética em geral e nas coldnias em particular? Respondo
com outra pergunta: E quem disse que todo pais colonial est4
maduro para a realizagdo integral e imediata de suas tarefas nacio-
nais-democraticas? E preciso inverter o problema. Nas condicdes
da época imperialista, a revolugdo nacional-democrética s6 pode ser
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vitoriosa quando as relagdes sociais e politicas do pais estejam ma-
duras para levar o proletariado ao poder, como chefe das massas
populares. E quando as coisas ainda nfo tiverem chegado a esse
ponto? Nesse caso, a luta pela libertagdo nacional s6 dard resul-
tados incompletos e nefastos para as massas trabalhadoras. Em
1905, o proletariado da Rissia ndo tinha forga bastante para arrastar
as massas camponesas € conquistar o poder. Foi por isso que a
revolugao ficou no meio do caminho, para malograr em seguida. Na
China, onde o proletariado, apesar da situagdo excepcionalmente
favoravel, foi impedido, pela diregdo da Internacional Comunista,
de lutar pelo poder, as tarefas nacionais se realizaram de maneira
miseravel, instdvel e md, sob o regime do Cuomintang.

Nio se pode prever quando e em que condicdes um pais estard
maduro para a solugdo verdadeiramente revolucionéria das questdes
agraria e nacional. Em todo caso, podemos afirmar, desde ji, com
toda a certeza, que tanto a China como a India s6 poderdo chegar
a uma verdadeira democracia popular, isto €, operaria e camponesa,
por meio da ditadura do proletariado. Numerosas etapas diferentes
podem espera-los nesse caminho. Sob a pressdo das massas populares,
a burguesia ainda dard passos a esquerda, para depois ferir o povo
da maneira mais impiedosa. Periodos de “dualidade de poderes”
sdo possiveis e provaveis. Uma hipdtese, porém, estd completamente
excluida: a de que possa haver verdadeira ditadura democratica que
ndo seja a ditadura do proletariado. Uma ditadura democratica
independente s6 pode ter o cariter do Cuomintang, o que significa
que serd inteiramente dirigida contra os operdrios e os camponeses.
E preciso compreender e ensinar isso as massas, sem ocultar a reali-
dade das classes com uma férmula abstrata.

Stalin e Bukhérin ensinaram que, gragas a opressdo imperialista,
a revolucdo nacional na China podia ser realizada pela burguesia.
Fez-se a experiéncia. Qual foi o resultado? O proletariado foi estran-
gulado. Diz-se, em seguida: E a vez da ditadura democrética. Mas,
a ditadura pequeno-burguesa ndo passou de um disfarce da ditadura
do capital. E foi por acaso? De modo algum: “O camponés sb segue
o operario ou o burgués”. No primeiro caso, chega-se a ditadura do
proletariado; no segundo, a ditadura da burguesia. Parece que a
licio chinesa é bastante significativa. Os epigonos, porém, nao
desanimam: “Foi apenas uma experiéncia mal sucedida — respon-
dem-nos — e nds vamos fazé-la de novo, recomega-la, para criarmos,
desta vez, uma “verdadeira ditadura democratica”. Por que meios?
— Pela colaboragido do proletariado e dos camponeses — segundo a
Gltima descoberta de Radek. Mas, permita: o Cuomintang desen-
volveu-se nessa base, os operirios e os camponeses ja “colaboraram”
e a burguesia saiu-se com a melhor. Qual serd a mecénica politica

121



dessa colaborag@o? Que ficara no lugar do Cuomintang? Que par-
tidos ficardio no poder? E preciso nomea-los, descrevé-los mais ou
menos! Tudo isso, Ridek replica (em 1928!) que s6 mentalidades
caducas, incapazes de conceber toda a complexidade do marxismo,
podem interessar-se por uma questdo técnica de importincia secun-
déria, perguntando que classe far4 o papel de cavalo e qual o de
cavaleiro. Um verdadeiro bolchevique, pretende Radek, deve
“abstrair-se” da “superestrutura” politica, para s6 pensar nas bases
de classe. — Ah! Ni&o! Deixemos de brincadeira! Estamos can-
sados de “abstracdes”. Na China, fez-se abstragfio por meio da
colaboragdo de classes, expressa sob a forma de partido, com o
proletariado no Cuomintang; ficou-se a namorar o Cuomintang, até
perder a cabeca; fez-se furiosa oposi¢io & saida do Cuomintang;
desprezaram-se questdes politicas atuais, pela repeticio de uma for-
mula abstrata; e, por fim, quando a burguesia quebrou, bastante
concretamente, a cabeca do proletariado, ainda se propds: ‘“Vamos
experimentar mais uma vez e, para comegar, fagamos ‘abstragao’
da questdo dos partidos e do poder revolucionario”. N#o, essa brin-
cadeira niio serve! Ndo queremos voltar atras!

Todo esse equilibrismo é feito, como nos dizem, no interesse da
unido dos operédrios e dos camponeses. Radek previne a Oposi¢io
contra a subestimagiio do campesinato e recorda-lhe a luta de Lénin
contra os mencheviques. Ao ver-se o que se faz com as citagdes de
Lénin, experimenta-se, as vezes, um amargo sentimento de revoita
contra essc insulto langado a dignidade do pensamento humano. Sim,
Lénin disse, por mais de uma vez, que a negagio do papel revolu-
cionério dos camponeses constituin um trago tipico dos mencheviques.
E tinha razio. Mas, além dessas cita¢des, veio o ano de 1917, e,
durante os oito meses que separaram a Revolugiio de Fevereiro da
Revoluciio de Outubro, os mencheviques formaram um bloco indis-
soliivel com os socialistas-revoluciondrios. E, nesse momento, os
socialistas-revolucionérios representaram a enorme maioria dos cam-
poneses despertados pela revolugdo. Os mencheviques e Os socialis-
tas-revoluciondrios consideraram-se, entio, como sendo a democracia
revolucionéria e nos fizeram observar que eram precisamente eles os
que se apoiavam na unifio dos operarios ¢ dos camponeses (soldados).
Assim, depois da Revolugiio de Fevereiro, os mencheviques se apode-
raram da férmula bolchevique de alianga dos operarios com os cam-
poneses. Chegaram a acusar os bolcheviques de quererem afastar a
vanguarda proletaria do campesinato, para com isso arruinarem a
revolucdo. Por outras palavras, os mencheviques acusaram Lénin de
ignorar ou, pelo menos, de subestimar o campesinato. A critica que
Kaménev, Zinoviev e outros dirigiram contra Lénin nfo foi sendo
um eco da critica menchevique. E a critica atual de Radek também
ndo passa de um eco tardio da critica de Kaménev.

122



A politica dos epigonos na China, a de Radek inclusive, é a
continuagdo e o desenvolvimento da farsa menchevique de 1917.
Alegando a necessidade da unidio dos operdrios e dos camponeses,
tanto Radek como Stalin justificaram a presenca do Partido Comu-
nista no Cuomintang. Quando se chegou, “casualmente”, a descobrir
que o Cuomintang era um partido burgués, recomegou-se a experiéncia
com o Cuomintang de esquerda. E os resultados foram os mesmos.
Foi entdo que, por cima dessa triste realidade que desfez tdo grandes
esperangas, se elevou a abstragdo da ditadura democratica, oposta
a ditadura do proletariado. Nova repeti¢io do passado. Em 1917,
ouvimos, centenas de vezes, de Tseretelli, Dan e outros: “Quando
j& temos a ditadura da democracia revoluciondria, e vds quereis a
ditadura do proletariado, isto €, a ruina”. Realmente, os homens t€ém
pouca memdria. A “ditadura democratico-revolucionaria” de Sta-
lin-Radek em nada se distingue da “ditadura da democracia revolu-
ciondria” de Tseretelli-Dan. No entanto, essa férmula é repetida em
todas as resolugdes da Internacional Comunista, fazendo parte do
seu programa. E dificil imaginar, da parte do menchevismo, disfarce
mais habil e, a0 mesmo tempo, vinganca mais cruel de todas as
ofensas que lhe fez o bolchevismo em 1917.

Mas, os revoluciondrios do Oriente podem exigir que se lhes
dé, sobre o carater da “ditadura democrética”, uma resposta con-
creta baseada nos fatos e na experiéncia politica, e ndo em velhas
citagdes. A pergunta: “Que é a ditadura democratica?”, Stalin deu,
por vérias vezes, uma resposta verdadeiramente classica: Para o
Oriente, é mais ou menos a mesma coisa que “Lénin imaginava em
relagio a revolugdo de 1905”. Até certo ponto, essa férmula se
tornou oficial. E encontrada nos livros e nas resolugdes consagradas
a China, 3 India, 3 Polinésia. Lembram-se aos revoluciondrios as
“imagens” de Lénin sobre acontecimentos futuros que ja se passaram
hd muito tempo, e interpretam-se essas previsdes hipotéticas a torto
e a direito, mas nunca da forma por que o proprio Lénin as
interpretou depois dos acontecimentos.

— Bem — diz o comunista do Oriente, baixando a cabeca —,
procuraremos imaginar as coisas exatamente como Lénin, a vo0ssO
ver, as imaginava antes da Revolugdo. Mas, dizei-nos, por favor:
Sob que aspecto essa palavra de ordem se apresentou na realidade?
Como se realizou no vosso pais?

— Em nosso pafs, realizou-se sob a forma do regime de Ke-
rensky, na época da dualidade de poderes.

— Podemos, entdo, dizer aos nossos operdrios que, entre nds,
a palavra de ordem de ditadura democrética se apresentou sob a
forma do regime de Kerensky?

123



— Que estais dizendo? Absolutamente! Nenhum operério obe-
decera a essa palavra de ordem. O regime de Kerensky é o avilta-
mento diante da burguesia e a traigdo aos trabalhadores.

— Entdo, que devemos dizer? — pergunta, com tristeza, o
comunista do Oriente.

— Deveis dizer — responde, com impaciéncia, algum Kuussinen
de plantdo — que a ditadura democratica é exatamente o que Lénin
imaginava em relacdo a futura repiblica democratica.

Se o comunista do Oriente tiver presenga de espirito, procurara
acrescentar:

— Mas, Lénin explicou, em 1918, que a ditadura democrética
s6 teve verdadeira realizagio na Revolugdo de Outubro, que esta-
beleceu a ditadura do proletariado. Nédo serd preferivel orientarmos
o partido e a classe operéria nesse sentido?

— De modo algum! Nem por sonho! Isso é a r-r-revolucgio
per-r-r-mante! Isso € tr-r-rotskismo!

Depois dessa admoestagdo, o comunista do Oriente tornar-se
mais branco do que a neve dos mais altos cimos do Himalaia e
renuncia a qualquer espirito de investigagio. D& no que der!

E o resultado? JA o sabemos: o aviltamento infame diante de
Chang-Cai-Chec ou as aventuras herdicas.
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VIII

DO MARXISMO AO PACIFISMO

Hé uma passagem do artigo de Rédek que nos parece bastante
inquietadora, pois que, embora fora do tema central que nos
interessa, com ele se relaciona, demonstrando a unidade de pensa-
mento de Rédek, ao se orientar para os tedricos atuais do centris-
mo. Trata-se das concessOes, ligeiramente veladas, que faz Radek
a teoria do socialismo num-sé pais. E necessirio examinar esse
lado acessdrio do seu erro, que pode, em seu desenvolvimento, ab-
sorver todas as outras divergéncias e demonstrar que a quantidade
destas se transformou definitivamente em qualidade.

Trata-se dos perigos externos que ameagam a Revolugdo. Es-
creve Radek que “Lénin percebia perfeitamente que, em virtude do
nivel do desenvolvimento econémico da Russia em 1905, a ditadura
proletéria s6 se manteria se o proletariado ocidental viesse em seu
auxilio” (Grifado por mim. — L. T.).

Tudo isso nd3o passa de um acervo de erros e, antes de mais
nada, de uma grosseira violagdo da perspectiva histérica. Na reali-
dade, Lénin disse, por vérias vezes, que a ditadura democrética (e
nio a ditadura proletdria) ndo poderia manter-se na Rissia sem a
revolugdo socialista na Europa. Esse pensamento é encontrado em
todos os artigos.e discursos de Lénin da época do Congresso de
Estocolmo, em 1906 (a polémica com Plekhinov, o problema da
nacionalizacdo, os perigos da restauragcdo etc.). Durante esse pe-
riodo, Lénin nunca levantou a questdo da ditadura proletdria na
Rissia antes da revolugdo socialista na Europa ocidental. Mas,
agora, ndo é o essencial.

Que quer dizer: “em virtude do nivel do desenvolvimento eco-
ndémico da Rissia em 1905”? E onde estamos no que concerne
ao nivel de 19177 A teoria do socialismo num sé pais baseia-se
nessa diferenca de niveis. O programa da Internacional Comu-
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nista dividiu o mundo inteiro em tijolos “suficiente” ou ‘“insufi-
ciente” para a construgdo independente do socialismo, criando, as-

sim, uma série de desesperantes becos sem saida para a estratégia
revoluciondria.

A diferenga dos niveis econdmicos pode ter, naturalmente, uma
influéncia decisiva na forca politica da classe operaria. Em 1905,
ndo nos clevamos até a ditadura do proletariado, nem mesmo até 2
ditadura democratica. Em 1917, instauramos a ditadura do prole-
tariado, que sepultou a ditadura democratica. Mas, quer com o
nivel econdmico de 1917, quer com o de 1905, a ditadura sé pode
manter-se e chegar ao socialismo quando o proletariado ocidental
vem em seu auxilio no momento preciso. E evidente que ndo se
pode definir a priori esse “momento preciso”, pois isso depende
do curso do des@nvolvimento da luta. No que diz respeito a essa
questdo fundamental, determinada pela correlagio das forgas mun-
diais e decisiva, em tltima instancia, para tudo, a diferenga en-
tre o nivel de 1905 e o de 1917, na Russia, por maior que seja
sua importancia, ndo passa de um fator secundério.

Radek, porém, ndo se limita a essa referéncia ambigua sobre
a diferenga dos niveis. Depois de observar que Lénin compreendera
a ligagdo existente entre os problemas internos da revolugdo e os
problemas mundiais (ainda bem!), acrescenta Radek:

“Lénin ndo acentuava a idéia dessa conexdo entre
a estabilidade da ditadura socialista na Rissia e o auxi-
lio do proletariado da Europa ocidental por meio da
exagerada férmula de Trotsky, segundo a qual esse
auxilio deveria ser um auxilio de Estado, isto é, de um
proletariado ja triunfante” (Grifado por mim. L. T).

Devo confessar que duvidei dos meus préprios olhos ao ler
essas linhas. Com efeito, por que recorreu Radek a uma arma
tdo ordinaria, tomada de empréstimo ao arsenal dos epigonos? Isso
ndo passa de uma repeticdo timida das banalidades de Stalin, que
tantas vezes ridicularizamos. Essa citagio prova, entre outras coi-
sas, que Radek faz uma idéia muito inferior das etapas do ca-
minho percorrido por Lénin. Ao contrario de Stalin, Lénin nunca
opds a pressdo do proletariado europeu sobre os governos bur-
gueses a conquista do poder pelo proletariado, mas colocou sem-
pre a questdo do auxilio revoluciondrio externo de maneira muito
mais acentuada do que eu. Na época da primeira revolucdo, ele
ndo se cansava de repetir que ndo poderiamos manter a democra-
cia (nem a democracia!) sem a revolucdo socialista na Europa. Em
1917-1918 e nos anos seguintes, Lénin sempre estimou e encarou o
destino de nossa revolugdo em ligacdo com a revolugdo socialista
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ja iniciada na Europa. Dizia categoricamente, por exemplo, que
“sem a vitdria da revolugdo na Alemanha, ¢ inevitivel a nossa que-
da”. E o afirmou em 1918, e nfo na época do “nivel econdmi-
co” de 1905, ndo se referindo aos decénios futuros e, sim, a um
prazo mais proximo, de alguns anos, se ndo de alguns meses.

Dezenas de vezes, Lénin explicou que sé pudemos permane-
cer de pé “por forca das condigdes especiais que nos defenderam,
por um instante (por um instante! — L. T.), contra o imperialis-
mo mundial”. E mais adiante:

“O imperialismo mundial. .. nfio poderia, de modo
algum e¢ em nenhuma circunstincia, viver ao lado da
Republica Soviética... O conflito seria inevitdvel”.

E a conclusdo? Serd a esperanca pacifista na “pressdo” do pro-
letariado e na ‘‘neutralizagdo” da burguesia? Nao; a conclusio é
esta:

“A maior dificuldade para a revolucdo russa resi-
de... na necessidade de provocar a revolugdo mundial”
(Obras Completas, vol. XV, pag. 126).

Quando foi isso dito e escrito? Ndo em 1905, quando Nicolau
Il e Guilherme II se entenderam para aniquilar a revolugdo e quan-
do apresentel minha “exagerada férmula”, mas em 1918-1919 e nos
anos seguintes.

Eis o que disse Lénin, ao fazer um retrospecto, no III Con-
gresso da Internacional Comunista:

“Compreendiamos perfeitamente que a vitéria da re-
volugdo era impossivel (em nosso pais — L. T.) sem o
apoio da revolugdo internacional e mundial. Tanto antes
como depois da Revolugdo, pensadvamos: Ou a revolugdo
irrompe, se ndo imediatamente, pelo menos muito breve,
nos outros paises mais desenvolvidos do ponto de vista
capitalista, ou entdo estaremos condenados a perccer.
Apesar dessa convicgdo, tudo faziamos para conservar, a
todo custo e em qualquer circunstincia, o sistema sovié-
tico; com isso, estivamos certos de trabalhar ndo sé para
nés, mas também para a revolugio mundial. Estdvamos
certos disso e nunca deixamos de exprimir essa convicgio,
tanto antes como imediatamente depois da Revolucio de
Outubro e durante a conclusdo da paz de Brest-Litovsk.
Em geral, estava certo. Na realidade, porém, o movi-
mento nio marchava tdo correto como o supiinhamos”
(Atas do IIT Congresso da Internacional Comunista, pag.
354 da edicdo russa).
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A partir de 1921, o movimento ndo marchou tido direito como
previramos com Lénin em 1917-1919 (e ndo apenas em 1905):
seguiu o caminho das contradigdes irreconcilidveis entre o Estado
operario ¢ o mundo burgués. Um dos dois deve perecer. S6 o
desenvolvimento vitorioso da revolugdo proletdria no Ocidente po-
derd pbr o Estado operario ao abrigo dos perigos militares e eco-
némicos. Procurar descobrir dois pontos de vista nessa questdo,
um meu ¢ outro de Lénin, ¢ o cimulo da imundicie teérica. Que
ao menos releiam Lénin, ndo o caluniem, nio nos déem de co-
mer a sopa fria de Stalin!

Mas, a decadéncia ndo fica ai. Depois de inventar que Lénin
teria achado suficiente o simples apoio (no fundo, reformista, a
Purcell) do proletariado mundial, ao passo que Trotsky exigia, de
maneira “exagerada”, um auxilio de Estado, isto ¢, um auxilio re-
volucionério, continua Radek:

“A experiéncia mostrou que, também nesse ponto,
era Lénin quem tinha razdo. O proletariado europeu ain-
da ndo pdde conquistar o poder, mas teve forga bas-
tante para impedir que a burgucsia mundial langasse con-
tra nds efetivos considerdveis durante a intervengdo. Aju-
dou-nos, assim, a defender o poder soviético. Ao lado
das contradicoes do mundo capitalista, foi o medo do
movimento operédrio a principal forca que nos garantiu
a paz durante oito anos depois de terminada a inter-
vengao”.

Se bem que ndo brilhe pela originalidade, mesmo em relagdo
aos exercicios dos funcionérios-escritores modernos, essa passagem
é notavel, todavia, pela combinagdo de anacronismos histéricos, de
confusdo politica e de grosseiros erros de principio.

Das palavras de Rddek, pode-se depreender que Lénin, na bro-
chura Duas Tdticas (Rédek ndo cita outra), ja previsse, em 1905,
que as relagdes de forca entre os Estados e entre as classes fos-
sem tais, depois de 1917, que excluiriam por muito tempo a possi-
bilidade de uma grande intervengao militar contra nés. Ao contra-
rio, em 1905, Trotsky ndo previa a situagdo que se devia criar de-
pois da guerra imperialista e s6 levava em conta as realidades da
época, como o poderoso exército dos Hohenzollerns, o forte exército
dos Habsburgos, a formidavel Bolsa francesa etc. Eis ai um ana-
cronismo monstruoso, com a agravante de uma ridicula contradi-
cdo interna. Segundo Radek, o meu erro principal consistia em for-
mular a perspectiva da ditadura do proletariado “quando o nivel
era o de 1905”. Agora, descobre o meu segundo erro: nio ter
ligado a perspectiva da ditadura do proletariado, que formulara nas
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vésperas da revolugdo de 1905, a situagdo internacional criada so-
mente depois de 1917. Quando tais argumentos partem de Sta-
lin, ndo estranhamos, pois 'que, além de ser esse o seu costume,
sabemos muito bem qual é o seu “nivel de desenvolvimento”, isto
¢, 0 mesmo tanto em 1917 como em 1928. Quanto a Radek, como
pode ele entrar em semelhante companhia?

Mas, o pior ndo € isso. O pior é que Rédek transpds o limite
existente entre’ o marxismo e o oportunismo, entre a posi¢do re-
voluciondria e a posi¢do pacifista. No fundo, trata-se nada menos
que da luta contra a guerra, isto é, dos caminhos a seguir e dos
ineios a ‘empregar para evitar ou suspender a guerra: pela pressio
do- proletariado sobre a burguesia ou pela guerra civil para derrubar
a burguesia? Sem o querer, Ridek introduziu essa questio fun-
damental da politica proletaria na esfera de nossas discussdes.

Pretenderia dizer R4dek que eu “ignoro”, em geral, ndo s6 os
camponeses, mas também a pressdo do proletariado sobre a bur-
guesia, para s6 tomar em consideragio a revolugiio proletiria?
Duvido que cle tenha a coragem de sustentar semelhante asneira, ape-
nas digna de um Thaelmann, de um Sémard?! ou de um Monmous-
seau 2. No III Congresso da Internacional Comunista, Zinoviev, Tha-
lheimer, Thaelmann, Bela Kun e outros, entdo ultra-esquerdistas,
defenderam a tética dos putschs no Ocidente, como via de salvagio
para a URSS. Com Lénin, expliquei-lhes, sob uma forma tao popu-
lar quanto possivel, que o melhor auxilio que poderiam prestar-nos
seria o refor¢amento sistemdtico e regular de suas posicdes e a
preparagdo da conquista do poder, e nfo‘a improvisagio de aven-
turas revoluciondrias. Nessa ocasido, infelizmente, Rddek nao ficou
com Lénin e Trotsky, mas com Zinoviev e Bukhérin. Acho que Ré-
dek se lembra, ou, pelo menos, as atas do III Congresso po-
dem fazé-lo lembrar-se, de que a argumentagio de Lénin, como tam-
bém a minha, era dirigida, no fundo, contra a “exagerada férmula”
dos ultra-esquerdistas. Ao mesmo tempo, porém, que lhes -demons-
trdvamos que -0 reforcamento do Partido e a pressdo crescente do
proletariado constituiam importantes fatores nas relagdes internas e
internacionais, ndo deixdvamos de acrescentar que a “pressdo” era
apenas uma fungdo da luta revolucionaria pelo poder, dependendo
inteiramente desta Gltima. Foi por isso que, ao encerrar-se o Con-

1. Sémard, P. — Do sindicalismo revolucionario, passa-se para o PC
francés. Preso pelos nazistas, na Segunda Grande Guerra, € fuzilado, —
N.do T.

2. Monmousseau, G. (1883-1960) — Sindicalista revoluciondrio frances.
Destaca-se como um dos lideres da greve dos ferrovidrios, em 1920. Filia-

se a0 PC da Franca, em 1925 Secretirio da CGTU, antes de 1935 e secre-
tario da CGT. — N. do T.
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gresso, Lénin pronunciou, numa grandc sessdo privada das dele-
gacGes, um discurso contra as tendéncias a passividade e a expec-
tativa, Esse discurso pode ser resumido, mais ou menos, da seguinte
maneira: Ndo se metam em aventuras, mas, ao mesmo tempo, tra-
tem de andar depressa, meus caros amigos, porque nido ¢ possivel
aguentar muito tempo s6 com a “‘pressdo”.

Assinala Rédek que o proletariado europeu, se ndo logrou to-
mar o poder, pelo menos impediu que a burguesia nos esmagasse.
Foi o que também observamos vérias vezes. O proletarlado europeu
sé o conseguiu, porém, por for¢a das duras conseqiiéncias objetivas
da guerra imperialista ¢ dos antagonismos mundiais por ela agrava-
dos e acrescidos a “pressao”. Nao é possivel dizer a que elemento
coube o pape! decisivo: se a luta dos imperialistas, se ao descalabro
econdmico, se a pressdo do proletariado. Nem mesmo se pode co-
locar a questdo dessa forma. Mas, que ndo bastou a pressdo paci-
fica, temos disso a prova cabal na prépria guerra imperialista, que
estalou a despeito de todas as ‘‘pressdes”. Notemos, finalmente,
o fato mais importante: se a pressao do proletariado foi eficaz nos
primeiros anos, isto €, nos anos mais criticos e mais dificeis da
existéncia da Repiblica soviética, isso se deve unicamente ao fato
de que se tratava, para Os operdrios da Europa, nfo de pressio,
mas de uma luta pelo poder, luta que assumiu, muitas vezes, a
forma de guerra civil.

Em 1905, ndo havia, na Europa, nem guerra nem descalabro
econdmico; o capitalismo ¢ o militarismo estavam em pleno vigor,
A “‘pressdo” da social-democracia ndo teria podido, naquela épo-
ca, impedir que Guilherme II ou Francisco José enviassem suas
tropas a Polonia e, de modo geral, viessem em auxilio do czar.
Mesmo em 1918, a pressdo do proletariado alemio ndo impediu que
o Hohenzollern ocupasse as provincias balticas ¢ a Ucrénia, s6 ndo
chegando até Moscou por falta de forgas militares. Se ndo tives-
se sido assim, por que teriamos assinado a paz de Brest-Litovsk?
Com que facilidade se esquecem os acontecimentos de ontem! Sem
se limitar 4 esperanga na “pressdo do proletariado”, Lénin ndo se
cansava de dizer que, sem a revolugido alemd, seria certa a nossa
queda. E, no fundo, tinha razdo, se bem que os prazos se tenham
modificado. Ndo nos iludamos: apenas obtivemos uma moratdria
sem data fixa. Continuamos a viver, como antes, sob o regime da
“espera”.

Uma situagdo em que o proletariado, embora ainda incapaz de
tomar o poder, pode, contudo, impedir a burguesia de utiliza-lo para
fazer a guerra, é um estado de equilibrio instdvel de classe em sua
mais alta expressdo. Ora, o equilibrio é instdvel porque ndo pode
durar muito tempo, devendo pender para um lado ou para o outro.
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Ou o proletariado chega ao poder ou, entdo, a burguesia, por uma
série de golpes sucessivos, enfraquece a pressdo revoluciondria ao
ponto de recuperar sua liberdade de agdo, sobretudo na questao da
guerra ¢ da paz.

S6 um reformista pode imaginar que a pressio do proletariado
sobre o Estado burgués seja um fator em progressio constante e
uma garantia contra a intervencdo. Foi essa concepcio quc deu
origem 2 teoria do socialismo num sé pais e & da neutralizacio da
burguesia mundial (Stalin). Assim como a coruja s aparece & hora
do crepisculo, de igual modo também a teoria de Stalin, sobre a
neutralizacio da burguesia por meio da pressio do proletariado. =6
surge no momento em que as condigdes que a -cngendraram come-
caram a desaparecer.

Enquanto a experiéncia, erroncamente interpretada, do periodo
de p6s-gucrra, fazia nascer uma esperanga facticia na possibilidade de
se dispensar a revolugdo proletiria na Europa, substituindo-a pelo
“apoio” geral, a situagdio do mundo sofreu muduangas radicais. As
derrotas do proletariado abriram caminho 2 estabilizacio capitalis-
ta. O descalabro econdmico do capitalismo de pés-guerra foi ven-
cido. Novas geracOes surgiram, que niio conheceram os horrores da
carnificina imperialista. O resultado é que a burguesia pode, agora,
dispor de sua méquina militar com muito maior facilidade do que
hd cinco ou oito anos. As massas operarias se orientam cada vez
mais para a esquerda, e o desenvolvimento ulterior desse fendmeno
fard, decerto, com que aumente de novo a sua pressio sobrc o
Estado burgués. Mas, ¢ uma arma de dois gumes. A ameaga cres-
cente das massas oOperdrias poderd levar a burguesia, numa etapa
ulterior, a tomar medidas enérgicas que provem que ¢ cla quem
manda, e a tentar esmagar a Repidblica soviética, como principal foco
de contagio. A luta contra a guerra nédo se faz por meio da pres-
sdo exercida sobre o governo, mas unicamente por meio da luta re-
voluciondria pelo poder. A acio “pacifista” da luta de classe do pro-
letariado, do mesmo modo que a sua agfio “reformista”, ndo re-
presenta mais do que um produto secunddrio da luta pelo poder, s6
tendo uma forca relativa ¢ podendo facilmente provocar o cfeito
contrdrio, isto ¢, levar a burguesia ao caminho da guerra. O medo
que tem' a burguesia do movimento operario, ao qual se refere Ri-
dek ‘de modo tdo unilateral, constitui- a principal csperanca dos
sociais-pacifistas. S6 o medo. porém, nada decide. E a revolucio
que decide. Por isso Lénin dizia que a garantia Gnica contra a res-
tauragio mondrquica em 1905 e contra a restauragdo capitalista ¢m
1918 nilo residia na pressio do proletariado ¢, sim, na sua vitoria
revoluciondria na Europa. E a Unica maneira justa de colocar a
questdo. A despeito da longa duragio da ‘“espera”, essa posicio
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conserva, ainda hoje, toda a sua for¢a. Quanto a mim, nunca co-
loquei o problema de outra forma. Em 1906, escrevi no Balangos e
Perspectivas:

“E justamente o medo da insurrei¢io do proletaria-
do que obriga os partidos burgueses, enquanto votam
monstruosos orcamentos militares, a manifestar-se solene-
mente em favor da paz e a sonhar com cimaras interna-
cionais de arbitragem e até com a organizacio dos Esta-
dos Unidos da Europa. Tudo isso ndo passa de miseri-
vel declamagdo, que ndo poderd evitar, naturalmente, nem
o antagonismo entre os Estados nem os conflitos arma-
dos” (Nossa Revolugdo, Balancos e Perspectivas, pig.
283).

O erro fundamental do VI Congresso da Internacional Comu-
nista foi pretender elaborar receitas técnicas e revoluciondrias contra
as ameacas de guerra, depois de ter separado a luta contra a guer-
ra da luta pelo poder. E o fez para salvar as concepgdes pacifis-
tas e nacionais-reformistas de Stalin e Bukhérin.

Os animadores do VI Congresso, esses pacifistas amendronta-
dos, esses construtorcs angustiados do socialismo num sé pafs, ten-
taram eternizar a “neutralizacdo” da burguesia com o auxilio de mé-
todos reforcados de “pressio”. Obrigados a compreender que sua
dire¢do precedente dera como resultado a derrota da revolugdo numa
série de paises e o recuo da vanguarda internacional do proletariado,
trataram, o mais que depressa, de pdr de lado a “exagerada férmu-
1a” do marxismo, que liga indissoluvelmente o problema da guerra
ao da revolugio. Fizeram da luta contra a guerra uma tarefa au-
tonoma e especial. E, para que os partidos nacionais nfo faltem na
hora decisiva, proclamaram o perigo de guerra permanente, iminente,
imediato. Tudo o que se passa no mundo é somente por causa da
guerra. A guerra deixou, agora, de ser uma arma do regime bur-
gués, para o regime burgués tornar-se uma arma da guerra. A luta
da Internacional Comunista contra a guerra acaba por se transformar
num cédigo de férmulas rituais automaticamente repetidas a propé-
sito de tudo, perdendo pouco a pocuo a sua forga efetiva. '

O nacional-socialismo de Stalin tende a converter a Internacio-
nal Comunista numa arma auxiliar da “pressdo” sobre a burguesia.
F essa tendéncia, e ndo o marxismo, que serve a Radek de apoio
& sua critica apressada, mal cuidada e mal reflctida. Depois de ter
perdido a bissola, Rddek foi parar numa corrente estranha, que
pode arrasti-lo a litorais bem longinquos.

Alma-Ata. outubro de 1928.
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EPILOGO

Como se sabc, o receio ou a previsdo expressa no final do
capitulo precedente realizou-se em alguns meses. A critica da re-
volugdo permanente foi, para Ridek, apenas um meio de romper
com a Oposicdo. Esperamos que todo o nosso trabalho seja a pro-
va de que a passagem de Rédek para o campo estalinista ndo cons-
tituin nenhuma surpresa para nds. Toda apostasia tem, porém, os
seus graus de aviltamento. Em sua declaracdio de arrependimento,
Radek reabilita toda a politica de Stalin na China, o que significa
que desceu até ao fundo da traicdo. S6 me resta citar, aqui, um
trecho de minha resposta ao ato de peniténcia de Radek, Preo-
brajensky e Smilga, ato que ¢ um verdadeiro certificado de cinismo
politico.

“Como sucede a todos os falidos que ainda se
respeitam, ¢ natural que a trinca s6 tenha podido reabili-
tar-se por meio da ‘revolugio permanente’. A trinca
dos capituladores livra-se de tocar na mais tragica der-
rota do oportunismo na historia dos nossos dias, a re-
volugiio chinesa, com o juramento ficil de nada ter de
comum com a teoria da revolugio permanente.

Ridek e Smilga defenderam obstinadamente, tanto
antcs como depois do golpe de Estado de Chang-Cai-Chec,
a submissio do Partido Comunista chinés ao Cuomintang
burgués. Preobrajensky, como sempre, resmungou qualquer
coisa incompreensivel. Coisa curiosa: todos os que de-
fenderam, nas fileiras da Oposi¢do, o aviltamento do Par-
tido Comunista chinés foram os que, em seguida, se tor-
naram capituladores. Nenhum dos oposicionistas que per-
maneceram fiéis & sua bandeira, se sujou com essa ndédoa.
Nédoa evidentemente vergonhosa. Trés quartos de século
depois da publicagcdo do Manifesto Comunista, um quarto
de século depois da fundagdo do Partido bolchevique, ain-
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da puderam esses infelizes ‘marxistas’ defender a presen-
¢a dos comunistas na jaula do Cuomintang! Em resposta
as minhas acusagdes, exatamente como hoje em sua carta
de peniténcia, Radek alegou o ‘isolamento’ do proleta-
riado em relagdo ao campesionato, como resultado da
saida do Partido Comunista do Cuomintang burgués. Pou-
co antes, Radek chamava o governo de Cantdo de ‘cam-
ponés-operario’, ajudando Stalin a esconder que o pro-
letariado chinés se tornara escravo da burguesia. Mas,
com que disfarcar todos esses procedimentos vergonho-
sos e todas as conseqiiéncias dessa cegueira, dessa estu-
pidez, dessa traicdo ao marxismo? Ora, é natural que
com a revolucio permanente!

Rédek, que, desde fevereiro de 1928, procurava pre-
textos para capitular, aderiu imediatamente & resolugfio
do Plenum de fevereiro de 1928 do Comité Executivo da
Internacional Comunista sobre o problema chinés. Essa
resolucdo declarava que os ‘trotskistas’ eram ‘liquida-
dores’, porque davam as derrotas o nome de derrotas,
recusando-se a considerar a contra-revolugdo vitoriosa na
China como o mais alto estddio da revolucdo chinesa.
Essa mesma resolucio declarava ainda que era preci-
so caminhar para a insurrei¢do armada e para os Sovie-
tes. Para quem quer que possua um pouco de intuicio e
algum senso politico baseados na experiéncia revoluciona-
ria, essa resolugdo surgiu como um modelo de aventu-
reirismo irresponsdvel e repugnante. Radek deu-lhe sua
adesdo. Preobrajensky, sem ter sido mais perspicaz do que
Radek, abordou a questao sob outro aspecto. A revolu-
¢do chinesa ja estd esmagada — escreveu ele — e por
muito tempo. Uma nova revolugio nao vird tdo cedo.
Nesse caso, valerd realmente a pena romper com 0s cen-
tristas? Preobrajensky enviou-me longas cartas sobre esse
tema. Ao lé-las, em Alma-Ata, experimentei um senti-
mento de vergonha. Que aprendeu toda essa gente na
escola de Lénin? — perguntei a mim mesmo, dezenas
de vezes. As premissas de Preobrajensky eram diametral-
mente opostas as de Radek, mas os corolarios os mes-
mos: ambos desejavam ardentemente que Yaroslavsky os
acolhesse com um abrago fraternal, por intermédio de Mcen-
jinsky, em beneficio da revolucdo, bem entendido. Nio
sdo carreiristas: sd0, muito simplesmente, homens impo-
tentes, ideologicamente falidos.

Opus a resolugdo aventureirista do Plenum de fe-
vereiro a necessidade de mobilizar os operéirios chinescs



em torno das palavras de ordem democriticas, inclusive a
de Assembléia Constituinte. A trinca infeliz, porém, de-
clarou-se ultra-esquerdista, 0 que ndo custava nada nem
a nada obrigava. Palavras de ordem democraticas? De
maneira nenhuma! ‘E o erro grosseiro de Trotsky.” Nada
menos do que os Sovietes chineses, sem um por cento
de desconto.

Seria dificil imaginar coisa mais absurda do quc cssa
pretensa posi¢do, A palavra de ordem de Sovietes numa
época de reagio burguesa nao passa de ficgdo. de es-
cdrnio aos Sovietes. Ndo repelimos as palavras de or-
dem democriticas nem mesmo na época da revolugdo,
isto é, na época da organizacdo direta dos Sovietes. SO
o fizemos depois da tomada do poder, quando os ver-
dadeiros Sovietes, aos olhos das massas, entraram em lu-
ta com as verdadeiras instituicoes da democracia. E o
que, na linguagem de Lénin (e ndo na do pequeno-
burgués Stalin e dos seus papagaios), significava: nfo
saltar por cima da etapa democratica no desenvolvimen-
to de um pais.

Sem o programa democritico (Assembléia Consti-
tuinte, jornada de oito horas, confiscacdo das terras, in-
dependéncia nacional da China, direito do povo a dis-
por de si mesmo etc.), o Partido Comunista chinés fica
de mios e pés atados, vendo-se obrigado a ceder passi-
vamente o terreno & social-democracia chinesa, que, com
o auxilio de Stalin, Rddek & Cia., pode suplanti-lo.

Em resumo:

Marchando a reboque da Oposicdo. Ridek nido che-
gou a perceber o fato primordial da revolucdo chinesa,
pois que sempre pregou a submissio do Partido Comu-
nista ao Cuomintang burgués. Ndo notou a contra-revo-
lugio chinesa e sustentou, depois da aventura de Can-
tio, a necessidade de uma insurreicdo armada. Agora,
salta por cima das etapas da contra-revolugdo ¢ da luta
pela democracia, procurando livrar-se das tarefas da épo-
ca transitéria com a idéia extremamente abstrata de So-
vietes fora do tempo e do espago. Em troca, Ridek jura
nada ter de comum com a revolucdo permanente. E re-
confortante. E consolador.

A teoria antimarxista de Stalin-Radek traz em si a
repeticio modificada, mas ndo melhorada, da aventura do
Cuomintang para a China, a India e todo: os paises do
Oriente.
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Bascando-se em toda a experiéncia das revolugoes
russas ¢ chinesas, baseando-se na doutrina de Marx e
Engels, meditada & luz dessas revolugdes, a Oposigao afir-
ma:

Uma nova revolugdo chinesa s6 pode derrocar o re-
gimc vigente e entregar o poder as massas populares sob
a forma de ditadura do proletariado.

A ‘ditadura democratica do proletariado e dos cam-
poneses’, oposta a ditadura do proletariado conduzindo
os camponeses e realizando o programa da democracia,
¢ uma ficgdo, uma mentira, ou, o que ¢ pior, o regime
de Kerensky ou do Cuomintang,.

Nao ha possibilidade de nenhum regime revolucioni-
rio médio. intermedidrio, entre o regime de Kerensky ou
de Chang-Cai-Chec e a ditadura do proletariado, e aque-
le que defende essa férmula abstrata engana vergonho-
samente 0s operdrios e prepara novas catéstrofes.

A Oposicdo diz aos operarios do Oriente:

Os capituladores, aniquilados pelas maquinagdes in-
testinas do Partido, ajudam Stalin a langar a semente
do centrismo, a tapar-vos os olhos ¢ os ouvidos e a con-
fundir vossas cabe¢as. De um lado, com a proibigio de
continuardes a luta pela democracia, sois enfraquecidos
em face da ditadura burguesa direta. De outro lado, sdo
desenhadas, diante dos vossos olhos, perspectivas de uma
ditadura salutar ndo-proletria, destinada a favorecer as
futuras transformagdes do Cuomintang, isto &, as fu-
turas derrotas da revolugdo dos operdrios ¢ dos cam-
poneses.

Sdo traidores os que assim vos pregam. Operdrios do

Oriente! Aprendei a ndo lhes dar crédito, a desprezi-los,
a expulsa-los de vossas fileiras!”



QUE E, AFINAL, A REVOLUCAO PERMANENTE?
(TESES)

Espero que o leitor ndo ache inconvenientc em que, antes
de terminar este trabalho, procure formular minhas conclusdes es-
senciais de maneira concisa ¢ sem receio de repetir.

1. A teoria da revolugio permanente exige, na atualidade, a
maior atengio da parte de todo marxista, uma vez que o desenvol-
vimento da luta ideoldgica e a da luta de classe fez o problema sair
definitivamente do dominio das recordacdes de velhas divergéncias
entre 0s marXxistas russos, para apresenta-lo em ligagio com o card-
ter, os lagos internos e os métodos da revolugio internacional em
geral.

2. Para os paises de desenvolvimento burgués retardatdrio e,
cm particular, para os paises coloniais e semicoloniais, a teoria da
revolugdo permanente significa que a solugdo verdadeira e comple-
ta de suas tarefas democrdticas e nacionais-libertadoras sé6 é conce-
bivel por meio da ditadura do proletariado, que assume a diregdo
da nagio oprimida e, antes de tudo, de suas massas camponesas.

3. Tanto a questdo agraria como a questfio nacional confe-
rem ao campesinato, como enorme maioria da populagdo dos pai-
ses atrasados, um papel primordial na revolucio democritica. Sem
a alianga -entre o proletariado e o campesinato, as tarefas da re-
volugéio democritica ndo podem ser resolvidas, nem mesmo ser co-
locadas a sério. Essa alianca das duas classes, porém, sé se rea-
lizard numa luta implacdvel contra a influéncia da burguesia nacio-
nal-liberal. C

4. Quaisquer que sejam as primeiras etapas episédicas da re-
volugdo nos diferentes paises, a alianca revoluciondaria do proletariado
com os camponeses s6 € concebivel sob a direcdo politica da van-
guarda proletiria organizada como partido comunista. Isso signi-
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fica, por outro lado, que a vitéria da revoluciio democritica s6 ¢
concebivel por meio da ditadura do proletariado apoiada em sua
alianca com os camponeses e destinada, em primeiro lugar, a re-
solver as tarefas da revolugdo democritica.

5. Do ponto de vista histérico, a velha palavra de ordem
bolchevique de “ditadura democritica do proletariado e dos campo-
neses” exprimia exatamente as relacbes, acima caracterizadas, entre
o proletariado, o campesinato ¢ a burguesia liberal. Isso foi demons-
trado pela experiéncia de Qutubro. No entanto, a antiga férmula de
Lénin ndo previa quais seriam as relagdes politicas reciprocas entre
o proletariado e o campesinato dentro do bloco revolucionario. Por
outras palavras: a formula admitia, conscientemente, certo ndmero
de elementos algébricos que. no curso da experiéncia histdrica, de-
viam dar lugar a clementos aritméticos mais precisos. E a experién-
cia mostrou, em circunstincias que excluem qualquer outra inter-
pretacio, que o papel do campesinato, por maior que séja a sua
importiincia revoluciondria, nio pode ser indepcndente nem, muito
menos, dirigente. O camponés segue o operario ou o burguds. lsso
significa que a “ditadura democratica do proletariado ¢ dos cam-
poneses” s6 é concebivel como ditadura do proletariado arrastando
atrds de si as massas camponesas.

6. Uma ditadura democratica do proletariado ¢ dos campo-
neses, como regime diferente, quanto ao contetido de classe, da
ditadura do proletariado, s6 seria realizdvel se pudesse existir um
partido revolucionario independente que exprimissc os interesses da
democracia camponesa e pequeno-burguesa em geral e, com o auxi-
lio do proletariado, fosse capaz de conquistar o poder e deter-
minar o seu programa revoluciondrio. A experiéncia de toda a
histéria contemporinea e, sobretudo, da histéria da Russia no trans-
curso dos vinte e cinco Gltimos anos, nos mostra qual é o obstidculo
intransponivel que se opde & formac¢do de um partido camponés. E
a falta de independéncia econdmica e politica da pequena burguesia
(campesinato) e a sua profunda diferenciacdo interna que permi-
tem a alianca de suas camadas superiores com a grande burgue-
sia por ocasido dos acontecimentos decisivos, sobretudo por ocasido
das guerras e das revolucdes, enquanto as camadas inferiores se aliam
ao proletariado, obrigando as camadas médias a escolher entre as
duas forcas. Entre o regime de Kerensky e o poder bolchevique,
entre o Cuomintang e a ditadura do proletariado, niio ha nem podc
haver nenhum regime intermedidrio, isto €, ncnhuma ditadura de-
mocrética dos operédrios e dos camponeses.

7. SO pode ter um sentido reaciondrio a tendéncia da In-
ternacional Comunista a impor, hoje, aos paises do Oriente. a pa-
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lavra de ordem de ditadura do proletariado e¢ dos camponeses, hd
tanto tempo superada pela histéria. Oposta a de ditadura do pro-
letariado, essa palavra de ordem contribui, politicamente, para a
dissolugdo e a decomposi¢do do proletariado nas massas pequeno-
burguesas, criando, assim, condig¢des favoraveis & hegemonia da bur-
guesia nacional e, por conseguinte, a faléncia ¢ ao desmorona-
mento da revolugdo democrética. Introduzir essa palavra de ordem
no programa da Internacional Comunista sé pode significar a trai-
cdo ao marxismo e as tradigdes bolcheviques de Outubro.

8. A ditadura do proletariado, que sobe ao poder como
forca dirigente da revolugdo democratica, serd colocada, inevitavel
¢ muito rapidamente, diante de tarefas que a levardo a fazer in-
cursdes profundas no direito burgués da propriedade. No curso do
seu desenvolvimento, a revolugdo democrética se transforma dire-
tamente em revolugdo socialista, tornando-se, pois, uma revolugéo
permanente.

by

9. Em lugar de por termo a revolugdo, a conquista do po-
der pelo proletariado apenas a inaugura. A construgio socialista s6
é concebivel quando baseada na luta de classe em escala nacional e
internacional. Dada a dominacdo decisiva das relagbes capitalistas
na arena mundial, essa luta ndo pode deixar de acarretar erupgdes vio-
lentas: no interior, sob a forma de guerra civil; no exterior, sob a
forma de guerra revoluciondria. E nisso que consiste o caréter per-
manente da prépria revolugdo socialista, quer se trate de um pafs
atrasado que apenas acabou de realizar sua revolugdo democrética,
quer se trate de um velho pais capitalista que j4 passou por um
lengo periodo de democracia e de parlamentarismo.

10. A revolugdo socialista ndo pode realizar-se nos quadros
nacionais. Uma das principais causas da crise da sociedade burguesa
reside no fato de as forgas produtivas por ela engendradas tenderem
a ultrapassar os limites do Estado nacional. Dai as guerras impe-
rialistas, de um lado, e a utopia dos Estados Unidos burgueses da
Furopa, de outro lado. A revolugdio socialista comega no terreno
nacional, desenvolve-se na arena internacional e termina na arena mun-
dial. Por isso mesmo, a revolugdo socialista se converte em revolu-
cdo permanente, no sentido novo e mais amplo do termo: sé ter-
mina com o triunfo definitivo da nova sociedade em todo o nosso
planeta.

11. O esquema, acima tragado, do desenvolvimento da re-
volugdo mundial elimina a questdo dos paises “maduros” ou ‘“ndo-
maduros” para o socialismo, segundo a classificacio pedante e ri-
¢g'da que estabelece o programa atual da Internacional Comunista.

139



Com a criagdo do mercado mundial, da divisdo mundial do traba-
lho e das forgas produtivas mundiais, o capitalismo preparou o con-
junto da economia mundial para a reconstrugdo socialista.

Os diferentes paises chegardo ao socialismo com ritmos dife-
rentes. Em determinadas circunstéincias, certos paises atrasados po-
dem chegar a ditadura do proletariado antes dos paises avangados.
mas sé depois destes chegardo eles ao socialismo.,

Um pais atrasado, colonial ou semicolonial, cujo proletariado nio
esteja bastante preparado para conduzir o campesinato e conquistar
o poder é, por isso mesmo, incapaz de levar a bom termo sua re-
volugdo democrdtica. Por outro lado, num pais cm que o proleta-
riado chegue ao poder em virtude de uma revolugio democritica.
o destino ulterior da ditadura e do socialismo dependera. afinal, me-
nos das forcas produtivas nacionais do que do desenvolvimento du
revolugiio socialista internacional.

12. A teoria do socialismo num s6 pais, brotada no estrume
da reagfio contra Outubro, ¢ a (nica que se opde. de maneira con-
scqiiente e definitiva, a teoria da revolugio permanente.

Ao tentarem os epigonos, compelidos pela critica, limitar & Ras-
sia a aplicaciio da teoria do socialismo num sé paifs, por causa de
suas peculiaridades (extensdo territorial e riquezas naturais), as coi-
sas s@ fazem piorar, em lugar de melhorar, A rendncia i atitude in-
ternacionalista conduz, inevitavelmente, ao messianismo nacional, isto
é, ao reconhecimento de vantagens e qualidades peculiares ao pafs,
capazes de lhe conferir um papel que os demais paises nio pode-
riam desempenhar.

A divisao mundial do trabalho, a subordinagdo da indastria so-
vidtica a técenica estrangeira, a dependéncia das forgas produti-
vas dos paises avancados em relaclio as matérias primas asigticas
etc., etc.. tornam impossivel a construcio de uma sociedade socia-
lista auténoma e isolada em qualquer regido do mundo.

13. A teoria de Stalin-Bukhdrin néo sé opde, mecanicamente,
e a despeito de toda a experiéneia das revolugdes russas, a revolucdo
democrética a revolugdo socialista, como separa a revolugdo nacio-
nal da revolugdo internacional.

Colocando diante das revolucbes dos paises atrasados a tarefa
de instaurar o regime irrealizivel da ditadura democratica, oposta
4 ditadura do proletariado, essa teoria cria ilusdes e ficgdes poli-
ticas, paralisa a luta do proletariado do Oriente pelo poder ¢ re-
tarda a vitdria das revolucdes coloniais.

Do ponto de vista da teoria dos epigonos, a conquista do po-
der pelo proletariado constitui, por si s6, a realizacdo da revolugdo
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(em seus “nove décimos”, segundo a férmula de Stalin), e inau-
gura a época das reformas nacionais. A teoria da integracdo do
kulak no socialismo ! e a teoria da “neutralizagio™ da burguesia mun-
dial sdo, por conseguinte, insepariveis da teoria do socialismo num
s6 pais, equilibrando-se e caindo juntas.

A teoria do nacional-socialismo degrada a Internacional Co-
munista, que fica reduzida ao papel de arma auxiliar na luta contra
a intervengdo armada. A politica atual da Internacional Comunista, o
seu regime e a escolha dos seus dirigentes correspondem perfeita-
mente 3 sua decadéncia e transformagfio num exército de emergén-
cia, que nio se destina a resolver, de maneira autbnoma, as tare-
fas que se lhe apresentam.

14. O programa da Internacional Comunista, obra de Bukha-
rin, ¢ eclético do principio ao fim. E uma tentativa desesperada de
ligar a teoria do socialismo num sé pais ao internacionalismo mar-
xXista, que ndo pode, entretanto, ser separado do cardter perma-
nente da revolugdo mundial. A luta da Oposicio de Esquerda? por
uma politica justa e um regime sdo na Internacional Comunista esta
indissoluvelmente ligada a luta por um programa marxista. A ques-
tdo do programa, por sua vez, é insepardvel da questdo das duas
teorias opostas: a teoria da revolugdo permanente ¢ a teoria do so-
cialismo num s6 pais. O problema da revolugido permanente ja ui-
frapassou, hd muito tempo, o limite das divergéncias episddicas en-
fre Lénin e Trotsky, inteiramente esgotadas pela historia. Trata-se,
agora, da luta entre as idéias fundamentais de Marx ¢ de Lénin,
de um lado, e o ecletismo centrista, de outro lado.

1. Langando a palavra de ordem de “Camponeses, enriquecei-vos!”,
achava Bukharin que os kulaks, em lugar de se orientarem para o0 capita-
lismo, marchavam pacificamente para o socialismo. Essa politica sé foi
abandonada pelo Partido Comunista da URSS em 1928, quando os kulaks,
com a “greve do trigo”, fizeram & cidade o cerco da fome. — N. do T.

2. Ver a nota 2 da pagina 3. — N, do T.
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