O regime econdémico colonial: feudalismo ou capitalismo?
Alberto Passos Guimaraes
(Ed. Paz e Terra, Rio de Janeiro, Capitulo 2, 1968)

Portugal, a época do descobrimento, como de resto todo o continente europeu, achava-se em pleno
florescimento do mercantilismo. O regime feudal desagregava-se, o poder absoluto da aristocracia agraria
entrava em decomposicao, e os senhores de terras que escapavam a ruina buscavam, nas atividades urbanas,
novos caminhos para a conservacdo de seus privilégios. A aristocracia rural trocava os poderes da nobreza
pelos do dinheiro.

Mas ndo se conclui dai que, nas novas terras da América, Portugal prolongaria ininterruptamente sua
historia. Nesse erro, incorreram muitos historiadores daqui e d’além-mar. Transplantando para o Brasil o
quadro de fenémenos da sociedade portuguesa, foram levados a admitir o mesmo desenvolvimento aqui
sem qualquer interrupgdo no seu curso. A colonizagao, como fruto da expansao do comércio maritimo e da
desagregacao do regime feudal, deveria, de acordo com esse ponto de vista incorreto, seguir aqui os moldes
da nova sociedade que germinava na metrdpole. Nesse caso, nas relages sociais implantadas no Brasil,
haveria de predominar ndo os tracos da economia feudal decadente, mas os da economia mercantil em
formacdo; e, por conseguinte, a exploracdo latifundidria, aqui, ndo teria as caracteristicas fundamentais do
feudalismo, mas as do capitalismo.

Percebe-se o conteldo apologético dessa concepcdo erronea, pois com ela se admite que o sistema
colonial, ao invés de transportar para o territério conquistado os elementos regressivos do pais dominante,
como de fato inevitavelmente acontece, abandonaria a sua sorte esses elementos, selecionaria os fatores
novos determinantes da evolucdo social e deles se serviria para fundar, onde quer que fosse, sociedades de
um tipo mais avangado que as metropolitanas.

Ao contrario desse imaginoso quadro, incorporado ao fabuldrio do colonialismo, a histéria nos mostra,
ndo so em relacdo a colonizacdo portuguesa como no que se refere a todas as outras, que as metropoles
exportam para as col6nias processos econdmicos e instituicGes politicas que assegurem a perpetuagio de
seu dominio. Por isso, sempre que a empresa colonial precisa utilizar processos econémicos mais adiantados,
ela recorre, como contrapartida obrigatdria, a instituicdes politicas e juridicas muito mais atrasadas e
opressivas. Desse modo, quando os instrumentos de coacdao econdmica se mostram incapazes de atender
aos objetivos preestabelecidos, o sistema de coacdo extraeconémica é acionado com o maximo rigor e levado
as ultimas consequéncias.

O exemplo brasileiro ilustra e confirma esse imperativo histdrico. A despeito do importante papel
desempenhado pelo capital comercial na colonizagdo do nosso pais, ele ndo pode desfrutar aqui a mesma
posicdo influente, ou mesmo dominante, que havia assumido na metrépole; ndo conseguiu impor a
sociedade colonial as caracteristicas fundamentais da economia mercantil e teve de submeter-se e moldar-
se a estrutura tipicamente nobilidrquica e ao poder feudal instituidos na América Portuguesa.

Por conseguinte, o processo evolutivo em curso na sociedade lusa ndo veio continuar-se no Brasil col6nia,
onde o regime econémico instaurado significou um recuo de centenas de anos em relagdo ao seu ponto de
partida na metrépole. Para que assim acontecesse, a classe senhorial, despojada ali de seus recursos
materiais, empenhou-se a fundo na tarefa de fazer girar em sentido inverso a roda da Histdria, embalada
pelo sonho de ver reconstituido o seu passado.

A grande ventura, para os fidalgos sem fortuna, seria reviver aqui os tempos dureos do feudalismo
classico, reintegrar-se no dominio absoluto de latifundios interminaveis como nunca houvera, com vassalos
e servos a produzirem, com suas maos e seus proéprios instrumentos de trabalho, tudo o que ao senhor
proporcionasse riqueza e poderio.

Cedo se desvaneceriam a esperanga nesta reconstituicdo integral destas institui¢Ges ja caducas na
sociedade brasileira. A propriedade da terra era, ainda nesse tempo, um cabedal da nobreza, e a participacao
da Ordem de Cristo nos frutos da exploracdo vinha acrescentar aos dons nobilidrquicos a origem mistica do
direito dominal.

Isso, porém, ndo bastaria, como ndo bastou, para que a empresa colonial produzisse os rendimentos que
dela era licito esperar. Dai o fracasso das primeiras tentativas de colonizagdo, o qual poderia muito bem



explicar-se pela impossibilidade de uma pura e simples transposicdo para o Novo Mundo de todos os
componentes da estrutura produtiva da economia medieval.

Onde ndo havia o servo da gleba a produzir renda, com seus bragos, seus animais e instrumentos de
trabalho préprios, onde a mado de obra nativa se mostrava cada vez mais rebelde e reagia violenta ou
passivamente contra o cativeiro, a exploracao agraria exigiria outros recursos de que a nobreza ndo dispunha.
Naturalmente, num mundo ja invadido pelo poder da moeda, o dominio da terra nobre, mistico, absoluto
como fosse, ndo se transformaria em fonte de riqueza sem um complemento indispensavel: o capital
dinheiro.

Os “homens de calidades”, provindos da fidalguia peninsular endividada ou arruinada, ndo estavam
preparados para colher, sozinhos, os pomos de ouro que deveriam nascer da terra. “Esses fidalgos — escreveu
Oliveira Viana — vém de uma sociedade ainda modelada pela organizag¢do feudal: so o servico das armas é
nobre, s6 ele honra e classifica. Falta-lhes aquele sentimento da dignidade do labor agricola, téo profundo
entre os romanos dos tempos de ‘Cincinatus’”.

Mas o que lhes faltava, realmente, era dinheiro.

Por todas essas razbes, a empresa colonial teve realizar-se mediante a associacao de fidalgos e plebeus
enriquecidos pela mercancia e pela usura, mas sob uma condicdo: o predominio dos “homens de calidades”
sobre os “homens de posses”.

Recordemo-nos de que na Peninsula, Portugal inclusive, mais que noutra qualquer parte, as formas
politicas, os costumes, as ideias religiosas, todas as forcas ideoldgicas do medievalismo estavam
profundamente arraigadas. As aventuras maritimas, principal fonte de acumulag¢do primitiva do capital
comercial, tinham possibilitado a formacdo de uma burguesia ja bem nutrida de recursos monetarios, a qual
nao se havia, contudo, transferido parcela substancial e decisiva do poder do Estado.

Diogo de Gouveia, que tinha inspirado e formulado os planos da colonizagdo portuguesa da América, nao
era, positivamente um idedlogo da burguesia, mas da nobreza. “A verdade era dar, Senhor, as terras a vossos
vassalos”, aconselhara ele em sua carta, datada de 1532, ao rei D. Jodo Il

A posicdo dominante dos “homens de calidades” na empresa colonial é um fato bastante explicito em
nossa histdria. Prova-o, sem deixar lugar a duvidas, o espirito de casta que presidiu a divisdo do vasto
territdrio conquistado ao gentio, particularmente daqueles quinhGes maiores e melhores.

Desde o instante em que a metrdépole se decidira a colocar nas maos da fidalguia os imensos latifindios
que surgiram dessa partilha, tornar-se-ia evidente o seu propésito de langar no Novo Mundo os fundamentos
econOmicos da ordem de producao feudal. E ndo poderia deixar de assim ter procedido, porque o modelo
original, de onde necessariamente teria de partir, a ordem de producdo peninsular no século da descoberta
continuava a ser, por suas caracteristicas essenciais, a ordem de producdo feudal.

E certo que o feudalismo do Portugal seiscentista ndo guardava mais o mesmo grau de pureza dos
primeiros tempos: ja havia passado do estadio da economia natural para o da economia mercantil. Mas
nenhuma mudanca na estrutura econ6mica se dera em Portugal que pudesse justificar sua assimilacdo a
outro regime historicamente mais avancado.

Eis por que falharam, irrecusavelmente, alguns historiadores e economistas notaveis ao classificarem
como capitalista o regime econdmico colonial implantado no continente americano.

A extraordindria expansdao do comércio maritimo e, como sua decorréncia, o0 enorme incremento da
economia mercantil no seio do Portugal feudal do século 16 levaram o Sr. Roberto Simonsen a perfilhar tdo
grave equivoco e a introduzir na historiografia brasileira a tese que influenciou numerosos setores de nossa
intelectualidade:

“Na verdade, afirmou Simonsen, Portugal, em 1500, ja ndo vivia sob o regime feudal. D. Manuel, com sua
politica de navegagao, com seu regime de monopdlios internacionais, com suas manobras econémicas de
desbancamento do comércio de especiarias de Veneza, é um auténtico capitalista.” [1]

E partiu dai para as seguintes conclusdes:

“N3o nos parece razodvel que a quase totalidade dos historiadores patrios acentuem, em demasia, o aspecto
feudal do sistema dos donatarios, chegando alguns a classificd-lo como um retrocesso em relagao as



conquistas politicas da época. Portugal, desejando ocupar e colonizar a nova terra e ndo tendo recursos para
fazé-lo a custa do erdrio real, outorgou, para isso, grandes concessées a nobres e fidalgos, alguns deles ricos
proprietdrios, e outros ja experimentados nas expedi¢des das indias. (...) Sob o ponto de vista econémico,
gue ndo deixa de ser basico em qualquer empreendimento colonial, ndo me parece razoavel a assimilacdo
desse sistema ao feudalismo.”

Como se vé, Simonsen nao se contentara em negar o carater feudal do regime econémico implantado no
Brasil colOnia. Indo mais além, deu por extinto, ja no comeco do século 16, o feudalismo em Portugal.

No entanto, os argumentos aduzidos pelo eminente historiador sao insuficientes para a comprovacao de
sua tese. A imagem por ele tracejada do Portugal quinhentista revela uma sociedade onde a producgao
comercial havia alcangado devido nivel de evolugdo, onde as trocas monetarias tinham atingido apreciavel
desenvolvimento e onde era copioso o capital-dinheiro, condi¢des essas peculiares, em proporgdes
crescentes, a toda a longa histdria vivida pela economia mercantil, desde os primérdios da civilizagdo. [2]

N3o bastaria a presenga de tais categorias econdmicas, por maiores que fossem sua amplitude e
significacdo na época, para caracterizar como capitalista o regime econ6mico de Portugal. Se tomassemos
como ponto de referéncia para definir e classificar os regimes econémicos os fenbmenos inerentes a
circulacdo, acabariamos por aceitar a absurda igualdade entre todos os sistemas sociais pelos quais passou a
humanidade, a contar do momento em que abandonou a vida primitiva. Ndo teriamos, pois, como
estabelecer distincdo entre os periodos correspondentes a escravidado, ao feudalismo e ao capitalismo, uma
vez que, em todos esses regimes, com maior ou menor grau, o sistema mercantil estd presente.

Acertara o Sr. Roberto Simonsen ao afirmar que “ndo deixa de ser bdsico em qualquer empreendimento
colonial” o ponto de vista econémico. Entretanto, é certo que o ponto de vista econdmico fornece a base
para interpretacdo do colonialismo: o que é que é bdsico para a classificagdo de um regime econémico?

O bdsico num regime econ6mico é o sistema de produgao, isto é, o modo pelo qual, numa determinada
formacao social, os homens obtém os meios de existéncia. Assim, o modo pelo qual os homens produzem os
bens materiais de que necessitam para viver é que determina todos os demais processos econémicos e
sociais, inclusive os processos de distribuicdao ou circulagao desses bens.

No Portugal quinhentista, a principal fonte de producdo de bens materiais era a agricultura, embora, como
talvez sucedesse, fosse ja superior a dos senhores de terras a parcela da riqueza acumulada nas aventuras
maritimas pela burguesia comercial que emergia da sociedade como uma classe de forte potencial
econdémico.

Essa classe repartia com a realeza o poder do Estado ha mais de um século, mas ndo ocupava ali uma
posicdo dominante e ndo dispunha de forgas suficientes para destruir a ordem de producdo vigente, que
continuava a ser a ordem feudal.

Tal estado de coisas ndo era exclusivo da sociedade peninsular, onde, se por um lado, o capital-dinheiro
abundava, por outro lado, a tradi¢cdo exercia, como em nenhuma outra parte, o seu papel de “grandes forcas
retardadoras” de “vis inertiae da histéria”.

Em toda a Europa, a altura do descobrimento ainda nao alcangara sua etapa final e decisiva e nao se
colocara na ordem do dia a derrubada da ordem feudal, que demorou nada menos de trés centurias.

“A longa luta da burguesia contra o feudalismo”, disse Engels, “foi marcada por trés grandes e decisivas
batalhas”. A primeira foi a Reforma Protestante na Alemanha (“Ao grito de guerra de Lutero contra a Igreja,
responderam duas insurreigées politicas: a insurrei¢Go da pequena nobreza dirigida por Franz de Sickingen
[1523] e a grande guerra dos Camponeses [1525].”) A segunda foi a explosdo do calvinismo na Inglaterra
(1648). A terceira, a Revolugdo Francesa (1789), em que foram travadas todas as suas batalhas no terreno
politico, sem as anteriores roupagens religiosas, e da qual resultou, pela primeira vez, a destruicdo de uma
das classes combatentes, a aristocracia, e o completo triunfo da outra, a burguesia. [3]

A ordem feudal vigente na sociedade portuguesa de 1500 tinha sua base interna no monopédlio territorial.
E como a terra era, entao, indiscutivelmente, o principal e mais importante dos meios de producao, a classe
gue possuia sobre ela o dominio absoluto estava habilitada a sobrepor as demais classes o seu poderio, por
todos os meios de coacdo econOGmica, e, notadamente, de coa¢do extraeconémica.

Quando a Metrdpole decidiu lancar-se na empresa colonial, ndo |he restava alternativa politica sendo a
de transplantar para a América Portuguesa o modo de produgao dominante do além-mar. E o fez conscia de



gue a garantia do estabelecimento da ordem feudal deveria repousar no monopélio dos meios de producgado
fundamentais, isto €, no monopdlio da terra. Uma vez assegurado o dominio absoluto de imensos latifundios
nas maos dos “homens de calidades” da confianca, de el-rei, todos os demais elementos da producdo seriam
a ele subordinados.

E assim aconteceu. O monopdlio feudal da terra imp0s solugdes especificas para os problemas que teve
de vencer sem, contudo, perder as caracteristicas essenciais da formacgdo social que tomara por modelo.

O feudalismo classico havia dado um passo a frente sobre o regime econdmico que o antecedeu, com a
transformacdo do escravo em servo da gleba e obteve deste, a custa do estimulo proporcionado por sua
condi¢ao mais livre, uma produtividade no trabalho bastante superior.

Na impossibilidade de contar com o servo da gleba, o feudalismo colonial teve de regredir ao escravismo,
compensando a resultante perda do nivel de produtividade, em parte com a extraordinaria fertilidade das
terras virgens do Novo Mundo e, em parte, com o desumano rigor aplicado no tratamento de sua mao de
obra. Teve, ainda, de dar outros passos atrds em relacdo ao estddio mercantil que correspondia ao seu
modelo, restabelecendo muitos dos aspectos da economia natural. Mas, em compensacdo, pode
desenvolver o carater comercial de sua producdo ndo para o mercado interno, que ndo existia, mas para o
mercado mundial. E, com o agucar, vinculou-se profundamente a manufatura.

Nenhuma dessas alteragGes as quais precisou amoldar-se o latifundio colonial foi bastante para diluir o
seu carater feudal. Muito frequentemente, as formas escravistas entrelacaram-se com as formas servis de
producdo: o escravo provia o seu sustento dedicando certa parte do tempo a pesca ou a lavoura em
pequenos tratos de terra que lhe eram reservados. Desse modo, o regime de trabalho escravo se misturava
com o regime medieval da renda-trabalho e da renda-produto, além de outras variantes da prestacdo pessoal
de trabalho. Ndo faltava aos senhorios coloniais a massa de moradores “livres” ou de agregados, utilizados
nos servicos domésticos ou em atividades acessérias desligadas da producgdo, os quais coloriam o pano de
fundo do cendrio feudal.

Fruto dessa estrutura, o sistema de plantacdo, que varios economistas e historiadores pretendem apontar
como uma unidade econOGmica do tipo capitalista, constituiu, de fato, e sem qualquer duvida, a expressdo
realizada do feudalismo colonial. O que o poderia configurar como “capitalista”? O carater comercial da
produgdo? Certas formas atipicas de salariado?

Mas, como ja tivemos ocasido de ver, o carater comercial da produgdo ndo é uma caracteristica do

capitalismo, mas do mercantilismo.
“O estddio da produgdo mercantil” — escreveu Engels — “com o qual comeca a civilizagdo, distingue-se, do
ponto de vista econémico pela introdugdo: 12) da moeda metdlica e com ela o capital-dinheiro, o empréstimo,
o juro e a usura; 22) dos mercadores, como classe intermedidria entre os produtores; 32) da propriedade
territorial e da hipoteca; e 42) do trabalho escravo como forma dominante da produgéo.” [4]

Data de 7 mil anos o reinado do mercantilismo. Em toda essa longa existéncia, os germes do capitalismo,
na acepcao moderna e cientifica deste, buscavam as condi¢des necessarias para a sua concretizacao
histérica, que sé se tornou plenamente possivel com o advento da revolugdo industrial. A passagem do
feudalismo para o capitalismo verificou-se quando, a todas as condi¢gdes acumuladas gradualmente, veio a
ser acrescentada aquela que possibilitou o salto qualitativo: o fim da coagdo feudal, da coacdo
extraecondmica sobre o trabalhador para que ele pudesse vender livremente sua for¢a de trabalho, como
assalariado, ao capitalista.

E claro que 0 momento em que se efetivou esse salto de qualidade se entende ser aquele em que as
formas capitalistas de producao deixaram de ser excecdes na sociedade em causa e passaram a constituir a
regra.

Antes que isso se desse, as formas capitalistas de produc¢do foram se tornando, gradualmente, menos
raras, até se transformarem em formas predominantes. O carater comercial da producdo e as ocorréncias
esporadicas do saldrio coexistiram com a escraviddo e com o feudalismo, mas somente adquiriram sua
plenitude com o modo de producdo capitalista, ou seja, com o capitalismo industrial.

No sistema de plantagdo, como, alids, no conjunto da economia pré-capitalista do Brasil col6nia, o
elemento fundamental, a caracteristica dominante a qual estavam subordinadas todas as demais relagdes
econdmicas, é a propriedade agrdria feudal, sendo a terra o principal e mais importante dos meios de
produgao.



O fato de se destinarem ao mercado exterior, sob o controle da metrépole, os produtos obtidos por esse

mesmo sistema, sé contribui para juntar aquele um novo elemento: a condigao colonial.
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