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E PRECISO ESTUDAR OUTUBRO

Se é verdade que na revolucdo de Outubro tivemos sorte, outro tanto ndo se podera dizer do seu lugar na
nossa literatura. Ainda ndo dispomos de uma Unica obra que dé um quadro geral da revolugdo de Outubro,
fazendo sobressair os seus principais momentos do ponto de vista politico e organizativo. Além disso, ainda ndo
foram editados os materiais que caracterizam os diferentes aspectos da preparagao da revolugdo ou a propria
revolucdo. Publicamos muitos documentos e materiais sobre a histéria da revolucdo e do Partido, antes e depois
de Outubro; todavia, especificamente a Outubro, consagra-se muito menos atencdo. Realizado o golpe de forga,
parece que decidimos nunca mais ter que o repetir; parece que nao esperdvamos uma utilidade direta do estudo
de Outubro e das condi¢Ges da sua preparacao imediata, quanto as tarefas urgentes de organizacgdo ulterior.

Contudo, semelhante apreciacdo, mesmo que seja em parte inconsciente, estda profundamente errada,
revestindo, além do mais, um cardcter de estreiteza nacional. Se ja ndo temos que repetir a experiéncia da
revolucdo de Outubro, isto ndo significa que esta experiéncia nada nos tenha a ensinar. Somos uma parte da
Internacional; ora o proletariado dos outros paises tem que resolver ainda o seu problema de Outubro; e no
decurso do ano passado tivemos provas bastante convincentes de que os partidos comunistas mais adiantados do
Ocidente, ndo s6 ndo assimilaram a nossa experiéncia, como nem sequer a conhecem do ponto de vista dos
factos.

Na verdade, pode-se fazer notar que é impossivel estudar Outubro e mesmo editar os materiais que |lhe dizem
respeito, sem levar de novo a exame as antigas divergéncias. Porém, seria muito miseravel abordar a questao de
tal forma. Os desacordos de 1917 eram evidentemente muito profundos e estavam longe de ser fortuitos. Mas
seria muito mesquinho tentar agora fazer deles uma arma de luta contra aqueles que entdo se enganaram; o mais
inadmissivel seria ainda que, por consideragdes de ordem pessoal, se escamoteassem os problemas capitais da
revolucdo de Outubro, de uma importancia internacional.
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O ano passado sofremos duas penosas derrotas na Bulgaria: primeiro, o P. C. B., por consideracdes
doutrindrias fatalistas, deixou escapar um momento excepcionalmente favordvel a uma accdo revolucionaria
(levantamento dos camponeses depois do golpe de forca de Tsankof, em Junho); a seguir, esforcando-se por
reparar o erro, langou-se na insurreicdo de Setembro sem ter preparado as suas premissas politicas e
organizativas. A revolucdo bulgara devia ser uma introducdo a revolucdo alema. Infelizmente, esta deploravel
introducdo teve um desenvolvimento ainda pior na prépria Alemanha. No segundo semestre do ano passado,
observamos neste pais uma demonstragdo classica da forma como se pode deixar escapar uma situagdo
revolucionaria excepcional, de uma importancia histérica mundial. Também as experiéncias bulgara e alema nao
foram objecto de uma apreciagao suficientemente completa e concreta. O autor destas linhas tracou o esquema
do desenvolvimento dos acontecimentos alemdes do ano passado (ver os capitulos A uma viragem e A etapa que
atravessamos do opusculo O Oriente e o Ocidente). Tudo o que se passou desde entdo confirmou inteiramente
este esquema. Ninguém tentou dar outra explicagdo. Ndo nos basta porém um esquema; é preciso um quadro
completo, com base em factos, do desenvolvimento dos acontecimentos da Alemanha no ano passado, um
qguadro que esclarega as causas desta penosa derrota.

Todavia, é dificil pensar numa andlise dos acontecimentos da Bulgdria e da Alemanha, quando ainda ndo
tracdmos um quadro politico e tactico da revolucao de Outubro. Ainda ndo nos apercebemos exactamente do que
fizemos e de como o fizemos. Depois de Outubro, parecia que os acontecimentos na Europa se desenvolveram
por si préprios, com tal rapidez, que nem sequer nos deixariam tempo para assimilar teoricamente as licées de
Outubro. Verificou-se, porém, que na auséncia de um partido capaz de o dirigir, o golpe de forca proletario
tornava-se impossivel. O proletariado ndo pode conquistar o poder através de uma insurreicio espontanea:
mesmo num pais industrialmente muito desenvolvido e altamente culto, como a Alemanha, a insurreicdo
espontdnea dos trabalhadores (em Novembro de 1918) apenas conseguiu transferir o poder para as maos da
burguesia. Apoiando-se nas suas riquezas, na sua «cultura», nas suas inUmeras ligacbes ao antigo aparelho
estatal, uma classe possidente é capaz de conquistar o poder arrancado a outra classe possidente. Quanto ao
proletariado, nada lhe pode substituir o Partido. A partir de meados de 1921 é que comega verdadeiramente o
periodo de organizacdo dos Partidos Comunistas («luta pelas massas», «frente Unica», etc.). As tarefas de
Outubro recuam entdo para longe. Simultaneamente, o estudo de Outubro é relegado para ultimo plano. O ano
passado defrontamo-nos com as tarefas da revolugdo proletaria. Ja é tempo de reunir todos os documentos, de
editar todos os materiais e proceder ao seu estudo.

Embora, como é evidente, saibamos que cada povo, cada classe e até cada partido se educam principalmente
a partir da sua prépria experiéncia, de modo nenhum isto significa que a experiéncia dos outros paises, classes e
partidos seja de pouca importancia. Sem o estudo da grande Revolucdo Francesa, da Revolugdo de 1848 e da
Comuna de Paris, nunca teriamos realizado a revolugdo de Outubro, mesmo com a experiéncia de 1905. Mas,
para o estudo da revolucdo vitoriosa de 1917, nem sequer realizamos um décimo do trabalho que dispendemos
para a de 1905. E certo que ndo vivemos num periodo de reac¢do, nem na emigracdo. Em contrapartida, as forcas
e 0s meios de que actualmente dispomos ndo podem ser comparados com os desses penosos dias. E preciso por
na ordem do dia, no Partido e em toda a Internacional, o estudo da revolucio de Outubro. E preciso que todo o
nosso Partido e particularmente as Juventudes, estudem minuciosamente a experiéncia de Outubro, que nos
forneceu uma verificacdo incontestdvel do nosso passado e nos abriu uma ampla porta para o futuro. A licdo
alema do ano passado ndo sé é uma séria lembranca, mas também um ameacador aviso.

Na verdade, pode-se dizer que o conhecimento mais profundo do desenvolvimento da revolucdo de Outubro
nao teria sido para o nosso Partido alemdo uma garantia de vitdria. Mas semelhante raciocinio ndo adianta nada.
E certo que o estudo da revolugdo de Outubro, sé por si, é insuficiente para nos garantir a vitéria nos outros
paises; contudo, é possivel que surjam situacbes em que todas as permissas da revolucdo existem, salvo uma
direccdo clarividente e resoluta do Partido, baseando-se na compreensao das leis e dos métodos da revolucdo. Tal
era precisamente a situacdo na Alemanha, o ano passado. Pode vir a repetir-se noutros paises. Ora, para o estudo
das leis e dos métodos da revolugdo proletaria, ndo ha fonte mais importante, até agora, do que a nossa
experiéncia de Outubro. Os dirigentes dos Partidos comunistas europeus que ndo estudassem, de maneira critica
e em todos os pormenores, a histéria do golpe de forca de Outubro, parecer-se-iam com esse chefe que, ao
preparar-se actualmente para novas guerras, descurasse a experiéncia estratégica, tactica e técnica da ultima
guerra imperialista. Semelhante chefe votaria a derrota os seus exércitos.

O Partido é o instrumento essencial da Revolugdo proletaria. A nossa experiéncia de um ano (de Fevereiro de
1917 a Fevereiro de 1918) e as experiéncias complementares da Finlandia, Hungria, Italia, Bulgaria e Alemanha,
qguase permitem erigir-se em lei a inevitabilidade de uma crise no Partido, quando este passa do trabalho de
preparac¢do revoluciondria a luta directa pelo poder. Regra geral, as crises no Partido surgem a cada viragem
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importante, como preltdio ou conseqiiéncia. E que cada periodo de desenvolvimento do Partido tem os seus
tracos especiais, exigindo determinados hdbitos e métodos de trabalho. Uma viragem tactica acarreta uma
ruptura mais ou menos importante nestes habitos e métodos: nela reside a causa directa dos choques e das
crises: «A uma viragem brusca da histéria — escrevia Lenine em Julho de 1917 — acontece muito
freqlientemente, até aos partidos avancados, ndo se chegarem a habituar a nova situagdo num maior ou menor
espaco de tempo, repetindo as palavras de ordem que, embora justas ontem, hoje perderam todo o seu sentido;
coisa que sucede tdo «subitamente» como a viragem histdrica». Dai um perigo: se a viragem tiver sido
demasiadamente brusca ou inesperada e o periodo posterior tiver acumulado demasiados elementos de inércia e
de conservadorismo nos orgdos dirigentes do Partido, este revelar-se-d incapaz de assumir a direc¢do no
momento mais grave, para o qual se preparou durante anos ou dezenas de anos. O Partido deixar-se-a corroer
por uma crise e 0 movimento

processar-se-a sem objectivo, preparando a derrota.

Um partido revolucionario estd submetido a pressdo de outras forcas politicas. Em cada periodo do seu
desenvolvimento elabora os meios para lhes resistir e as recalcar. Nas viragens tdcticas, que comportam
reagrupameritos e fricgdes interiores a sua for¢a de resisténcia diminui. Dai a possibilidade constante de se
desenvolverem consideravelmente os reagrupamentos do partido, formados pela necessidade de viragem tactica,
e se tornarem uma base de diferentes tendéncias de classes.

Se, a cada viragem tactica importante, a observacdo que acabamos de fazer é justa, é-o tanto mais no que toca
as grandes viragens estratégicas. Em politica, entende-se por tactica, por analogia com a ciéncia da guerra, a arte
de orientar operacgOes isoladas; por estratégia, a arte de vencer, isto é, conquistar o poder. Nao faziamos
vulgarmente esta distingdo antes da guerra, na época da Il Internacional, limitando-nos a concepgao da tactica
social-democratica. E ndo era por obra do acaso: a social-democracia tinha uma tdctica parlamentar, sindical,
municipal; cooperativa, etc. A questdo da combinacdo de todas as forcas e recursos, de todas as armas para
alcancar a vitéria sobre o inimigo, ndo se levantava na época da Il Internacional, pois esta ndo fixava como tarefa
pratica a luta pelo poder. Depois de um longo interregno, a Revolugdo de 1905 p6s novamente na ordem do dia
as questdes essenciais, as questdes estratégicas da luta proletdria, garantindo com isto enormes vantagens aos
social-democratas revolucionarios russos, quer dizer, aos bolcheviques. Em 1917 comec¢a a grande época da
estratégia revoluciondria, primeiro para a Russia depois para toda a Europa. E evidente que a estratégia ndo
impede a tdctica: as questdes do movimento sindical, da actividade parlamentar, etc., longe de desaparecerem do
nosso campo visual, adquirem agora uma importancia diferente, como métodos subordinados da luta combinada
pelo poder. A tactica estad subordinada a estratégia.

Se, habitualmente, as viragens tacticas produzem fric¢Ges interiores no Partido, com mais forte razdo as
viragens estratégicas devem provocar abalos muito mais profundos. Ora, a viragem mais brusca é aquela em que
o Partido do proletariado passa da preparacdo, propaganda, organizacdo e agitacdo para a luta directa pelo
poder, a insurreicdo armada contra a burguesia. Tudo o que ha de irresoluto, céptico, conciliador e
capitulacionista no interior do Partido, ergue-se contra a insurrei¢ao, busca férmulas tedricas para a sua oposicdo,
encontrando-as ja preparadas nos adversdrios de ontem, os oportunistas. Ainda vamos ter de observar muitas
vezes este fendbmeno.

No periodo de Fevereiro a Outubro, ao levar a efeito um largo trabalho de agitacdo e organizacdo das massas,
o Partido fez um ultimo exame, uma derradeira escolha da sua arma antes da batalha decisiva. Durante e apds
Outubro, verificou-se o valor desta arma numa operacao de vasta envergadura. Dedicarmo-nos agora a apreciar
os diferentes pontos de vista sobre a Revolucdo em geral e a Revolugdo russa em particular, passando em siléncio
a experiéncia de 1917, seria ocuparmo-nos com uma escolastica estéril e ndo com uma analise marxista da
politica. Seria agir a laia dessas pessoas que discutem as vantagens de diferentes métodos de natagao, mas se
recusam obstinadamente a encarar o rio onde estes métodos sdo aplicados pelos nadadores. Assim como é
guando o nadador salta para a dgua, que melhor se pode verificar o método de natacdo, também para a
verificacdo dos pontos de vista sobre a Revolugdo ndo ha nada que chegue a sua aplicacdo durante a propria
Revolucao.

A DITADURA DEMOCRATICA DO PROLETARIADO E DO CAMPESINATO:
FEVEREIRO E OUTUBRO

Pelo seu desenvolvimento e desenlace, a Revolucdo de Outubro vibrou um formiddvel golpe na parddia
escolastica do marxismo, muito divulgada nos meios social-democraticos russos (a comecar pelo Grupo para a
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Emancipacdo do Trabalho) e que encontrou nos menchevistas a sua expressdo mais perfeita. Este
pseudo-marxismo consistia essencialmente em transformar o pensamento condicional e limitado de Marx: Os
paises adiantados mostram aos paises atrasados a imagem do seu desenvolvimento futuro, numa lei absoluta,
supra-histdrica, na qual aquele se esforgaria por basear a tactica do Partido da classe operdria. Naturalmente que,
com esta teoria, seria impossivel levantar a questdo da luta do proletariado russo pelo poder, enquanto os paises
economicamente mais desenvolvidos ndo tivessem dado o exemplo, criando, por qualquer forma, um
precedente. Ndo ha duvida que cada pais atrasado encontra alguns dos tracos do seu futuro na histdria dos paises
adiantados; mas nunca se - trata de uma repeticao geral do desenvolvimento dos acontecimentos. Muito pelo
contrario, quanto mais mundial fosse o caracter revestido pela economia capitalista, tanto mais especial seria o
caracter adquirido pela evolugdo dos paises atrasados, onde os elementos retardatdrios se combinavam com os
mais modernos elementos do capitalismo. No seu prefacio a Guerra camponesa, Engels escrevia: «Numa certa
etapa — que ndo surge necessariamente ao mesmo tempo em toda a parte ou num grau idéntico de
desenvolvimento a burguesia comeca a notar que o seu parceiro, o proletariado, a ultrapassa’-’" A evolucao
histdrica forcou a burguesia russa a chegar a esta conclusdo mais cedo e mais completamente do que qualquer
outra. Ja nas vésperas de 1905 Lenine tinha expressado o caracter especial da Revolugdo russa na férmula da
ditadura democratica do proletariado e do campesinato. Tal como se viu pelo curso ulterior dos acontecimentos,
esta féormula, sé por si, apenas podia ter importancia como etapa a caminho da ditadura socialista do
proletariado, apoiando-se no campesinato. De forma inteiramente revolucionaria, profundamente dinamica, a
questdo era posta por Lenine em radical oposicdo ao esquema menchevista, segundo o qual a Russia s6 poderia
aspirar a repetir a histéria dos povos adiantados, com a burguesia no poder e a social--democracia na oposicao.
Certos circulos do nosso Partido, porém, davam énfase, na formula de Lenine, ndo a palavra «ditadura», mas a
palavra «democratica», que opunham a palavra «socialista». O mesmo era dizer que na Russia, pais atrasado, s6 a
Revolucdao democratica era concebivel e que, desta feita, s poderiamos enveredar pela estrada do socialismo
atras da Inglaterra, da Franca e da Alemanha. Mas este ponto de vista resvala inevitavelmente no menchevismo,
o que ficou nitidamente demonstrado em 1917, quando se puseram as tarefas da Revolucdo, ndo como questdes
de progndstico, mas sim como questdes de acgado.

Nas condi¢des da Revolugdo, querer realizar por completo a democracia contra o socialismo (considerado
prematuro), seria resvalar, politicamente, da posicdo proletaria na posicdo pequeno-burguesa, passar para a ala
esquerda da Revolugdo nacional.

Considerada a parte, a Revolugdo de Fevereiro era uma revolugdo burguesa. Mas como revolucdo burguesa,
era demasiadamente tardia, ndo encerrando em si nenhum elemento de estabilidade. Dilacerada por
contradicbes que imediatamente se manifestaram pela dualidade de poder, deveria transformar-se em
introducdo directa a Revolugao proletdria — o que veio a acontecer — ou entdo, sob um regime de oligarquia
burguesa, lancar a Russia num estado semi-colonial. Por conseguinte, o periodo consecutivo 4 Revolucdo de
Fevereiro poderia ser considerado. quer como um periodo de consolidacdo, de desenvolvimento ou de conclusdo
da Revolugcdo democratica, quer como um periodo de preparacdo da Revolugdo proletaria. O primeiro ponto de
vista ndo so foi adotado pelos mencheviques e os sr., como por um certo nimero de dirigentes bolcheviques.
Todavia, estes distinguiam-se dos mencheviques e dos s.-r. pelo esfor¢co com que pretendiam levar o mais
possivel para a esquerda a Revolucdo democratica. Mas no fundo o seu método era o mesmo: consistia em
exercer pressao sobre a burguesia dirigente, embora ndo saindo do quadro do regime democratico burgués. Se
esta politica tivesse triunfado, a Revolucao ter-se-ia desenvolvido fora do nosso Partido, ndo se tratando, no fim
de contas, de uma insurreicdo das massas operarias e camponesas dirigida pelo Partido, mas sim de Jornadas de
Julho numa vasta escala, quer dizer, de uma catastrofe.

E evidente que a conseqiiéncia directa desta catastrofe teria sido a destrui¢do do Partido. Por aqui se vé toda a
profundidade das divergéncias que entdo existiam.

A influéncia dos mencheviques e dos s.-r. durante o primeiro periodo da Revolugdo nas massas
pequeno-burguesas, sobretudo camponesas, da populagao russa revela a falta de maturidade da revolucgao.

Nas condi¢Oes especiais criadas pela guerra, foi precisamente esta falta de maturidade que deu aos
revolucionarios pequeno-burgueses, defensores dos direitos histéricos da burguesia no poder, a possibilidade de
dirigir o povo, pelo menos aparentemente. O que ndo significa que a Revolucdo russa tivesse necessariamente de
trilhar a via que na realidade veio a tomar de Fevereiro a Outubro de 1917. Tal via ndo resultava sé das relagdes
de classe, mas também das condi¢Ges temporarias que a guerra criou. Gragas a guerra, o campesinato viu-se
organizado e armado, sob forma de um exército de milhGes de homens. Antes que o proletariado tivesse tempo
de se organizar sob a sua bandeira, para arrastar atras de si as massas rurais, os revoluciondrios
pequeno-burgueses tinham encontrado um apoio natural no exército camponés revoltado contra a guerra. Com
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todo o peso deste numeroso exército, do qual tudo dependia diretamente, exerceram pressao sobre o
proletariado, chegando a arrasta-lo atras de si, nos primeiros tempos. A marcha da Revolugdo poderia ter sido
diferente nas mesmas bases de classe, como demonstram, acima de tudo, os acontecimentos que precedem a
guerra. Em Julho de 1914, greves revolucionarias que levaram mesmo a combates de rua, abalam Petrogrado. A
direccdo deste movimento pertencia incontestavelmente a organizacao clandestina e a imprensa legal do nosso
Partido. Na luta directa contra os liquidacionistas e os partidos pequeno-burgueses em geral, o bolchevismo
consolidava a sua influéncia. O desenvolvimento do movimento significou, acima de tudo, o crescimento do
Partido bolchevique: se tivessem sido instituidos, os Sovietes dos deputados operarios de 1914 teriam sido
provavelmente bolcheviques, desde o inicio, O toque de alvorada para a campanha foi dado sob a direcgdo dos
Sovietes urbanos, dirigidos também pelos bolcheviques. O que ndo quer necessariamente dizer que os s.-r.
tenham perdido logo toda e qualquer influéncia nas campanhas; de acordo com todas as previsdes, a primeira
etapa da Revolugdo proletaria dever-se-ia transpor sob a bandeira dos narodniki. Mas estes ver-se-iam forgados a
adiantar a sua ala esquerda para ficar em contacto com os Sovietes bolcheviques das cidades. Também neste
caso, a saida directa da insurreicao teria dependido, sobretudo, do estado de espirito e da conduta do exército
ligado ao campesinato. E impossivel e, alids, inGtil tentar agora adivinhar se o movimento de 1914-1915 teria
conduzido a vitdria, no caso de n3o ter rebentado a guerra. E muito provével, porém. que, se a Revolugdo
vitoriosa se tivesse desenvolvido na via que os acontecimentos de Julho de 1914 inauguraram, o derrube do
czarismo tivesse provocado a chegada ao poder dos Sovietes operarios revolucionariOs que, por intermédio (nos
primeiros tempos) dos narodniki de esquerda, arrastaria na sua drbita as massas camponesas.

A guerra interrompeu o movimento revolucionario, adiou-o, acelerando-o depois extremamente. Sob a forma
de um exército de vdrios milhares de homens, a guerra criou para os partidos pequeno-burgueses ndo sé uma
base social, como, inesperadamente, uma excepcional base de organizacdo: com efeito, é dificil transformar-se o
campesinato, mesmo quando se revela revoluciondrio, em base de organizacdo. Apoiando-se no exército, nessa
organizacdo ja formada, os partidos pequeno-burgueses impunham-na ao proletariado, encerrando-o nas malhas
do defensismo. Ai esta porque Lenine, logo de inicio, combateu impiedosamente a antiga palavra de ordem
«ditadura democratica do proletariado e do campesinato», que significava, nas novas condi¢des, a transformacao
do Partido bolchevique em esquerda do bloco defensista. A tarefa principal consistia, quanto a Lenine, em livrar a
vanguarda proletdria do pantano defensista. SO com esta condicdo o proletariado poderia tornar-se, na etapa
seguinte, o centro de unido das massas trabalhadoras rurais. Mas que atitude se impunha para com a Revolugao
democratica ou melhor, para com a ditadura democratica do proletariado e do campesinato? Lenine ridiculariza
acerbamente esses «velhos bolcheviques» que, «ja por muitas vezes, na histéria do nosso Partido,
desempenharam um triste papel, repetindo ininteligivelmente uma férmula decorada, em vez de estudarem as
particularidades da nova situagdo real». «E preciso orientarmo-nos —acrescenta —, nio pelas velhas férmulas
tedricas, mas pela nova realidade. A antiga formula bolchevique de Kamenev: «A Revolu¢cdo democrdtica
burguesa nao terminou», abarca esta realidade? Nao, esta fdrmula esta velha. J4 ndo tem valor nenhum. Morreu.
Serdo vaos os esforgos para a ressuscitar».

E verdade que Lenine dizia as vezes que, na primeira época da Revolugdo de Fevereiro, os Sovietes dos
deputados operdrios, soldados e camponeses representavam, até certo ponto, a ditadura revolucionaria do
proletariado e do campesinato. Na medida em que estes Sovietes exerciam o poder, trata-se ‘duma afirmacao
verdadeira. Mas, como Lenine explicou muitas vezes, os Sovietes do periodo de Fevereiro sé exerciam um
semi-poder. Sustentavam o poder da burguesia, exercendo pressdo sobre esta sob a forma de uma
semi-oposi¢do. Precisamente esta situacdo equivoca é que ndo lhes permitia sair do quadro da coalizdo
democratica dos operarios, camponeses e soldados. Na medida em que se apoiava, ndo em relagGes estatais
formalizadas, mas na forga armada e na conjuntura revolucionadria, esta coalizdo tendia para a ditadura, embora
estando ainda muito longe dela. No caracter democratico ndo-oficial desta coalizdo dos operarios, camponeses e
soldados no exercicio de um semi-poder, é que residia a instabilidade dos Sovietes conciliadores. O caminho para
estes seria verem o seu papel reduzir-se até ao enfraguecimento completo, ou entdo conquistar verdadeiramente
o poder. Mas, em vez de o conquistarem como coalizdo democratica dos operarios e camponeses representados
por diferentes partidos, podiam-no fazer na qualidade de ditadura do proletariado dirigida por um partido unico,
arrastando atras de si as massas rurais, a comecar pelas camadas semi-proletarias. Ou melhor, a coalisdo
democratica operdria e camponesa s6 podia ser considerada, antes da chegada ao poder, como uma forma
preliminar, uma tendéncia e nunca como um facto. A marcha para o poder devia inevitavelmente fazer estoirar o
envolucro democratico, levar a maioria dos camponeses a sentir a necessidade de seguir os operarios; permitir ao
proletariado realizar a sua ditadura de classe, pondo, por isso mesmo, na ordem do dia, paralelamente a
democratizacdo radical das relagdes sociais, a interferéncia socialista do Estado operario nos direitos da
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propriedade capitalista. Nestas condi¢des, continuar a defender a férmula da «ditadura democratica», era na
realidade renunciar ao poder, pondo a revolugdo num beco sem saida. A principal questdo em litigio, a volta da
qual giravam todas as outras, era a seguinte: deve-se lutar pelo poder? Deve-se ou ndo conquistar poder? Ja isto,
sO por si, revela que estdvamos em presenca, ndo de episddicas divergéncias, mas de duas tendéncias de
principio. Uma era proletdria, inserindo-se na via da Revolu¢gdo mundial, a outra «democratica», isto &,
pequeno-burguesa, implicando, em Uultima analise, a subordinacdo da politica proletdria as necessidades da
sociedade burguesa que se reformava. Durante 1917, em todas as questGes, mesmo nas menos importantes,
estas tendéncias entraram violentamente em choque. Numa época revolucionaria, quer dizer, numa altura em
que se pGe em acgdao o capital acumulado pelo Partido, desacordos deste género tinham de aparecer
inevitavelmente. Em maior ou menor medida, com as diferengas que a situagdo suscitar, estas duas tendéncias
manifestar-se-do ainda, por diversas vezes, em periodo revoluciondrio, em todos os paises. Se se entende por
«bolchevismo» uma educagdo, uma témpera, uma organizacao da vanguarda proletdria que a torna capaz de
conquistar o poder pela forca; e se se entende por «social-democracia» o reformismo e a oposi¢cao no quadro da
sociedade burguesa, assim como a adaptacdo a legalidade, quer dizer, a educagdo das massas na ldeia da
inabilidade do Estado burgués; é claro que mesmo num Partido Comunista - que ndo sai armado a priori da forja
da histéria - a luta entre as tendéncias social-democraticas e o bolchevismo tem de se manifestar em periodo
revolucionario da mais nitida e clara forma, quando a questao do poder se pde directamente.

A tarefa da conquista do poder sé se p6s ao Partido em 4 de Abril, quer dizer, depois da chegada de Lenine a
Petrogrado. Mas, ainda mesmo a partir dessa altura, a linha do Partido ndo reveste um caracter continuo,
indiscutivel para todos. Apesar das decisGes da conferéncia de Abril, uma resisténcia, ora surda, ora declarada,
manifesta-se durante todo o periodo preparatério da revolucao.

O estudo do desenvolvimento das divergéncias entre Fevereiro e a consolidacdo da revolucdo de Outubro,
além do excepcional interesse tedrico que apresenta, tem também uma incalculdvel importancia pratica. Em
1910, Lenine classificara os desacordos manifestados no Il Congresso em 1903 como antecipac¢do. Importa seguir
estes desacordos a partir da origem ,até mesmo desde o «economismo». Mas este estudo sé tem sentido se for
completo, abarcando igualmente o periodo em que as divergéncias foram submetidas a derradeira prova, quer
dizer, a Outubro.

Muito embora ndo possamos empreender, nestas pdginas, o exame profundo de todas as fases desta luta,
julgamos necessario preencher parcialmente a inadmissivel lacuna existente na nossa literatura sobre o periodo
mais importante do desenvolvimento do nosso Partido.

Conforme ja dissemos, a questdo do poder é o fulcro destas divergéncias. Nela assenta o critério que permite
determinar o cardcter dum partido revoluciondrio (e até dum partido ndo revoluciondrio). No periodo que
estudamos, a questdo da guerra pde-se e resolve-se em conexdo estreita com a do poder. Examinaremos por
ordem cronoldgica estas duas questdes: posicdo do Partido e da sua imprensa no primeiro periodo apds o
derrube do czarismo, antes da chegada de Lenine; luta a volta das teses de Lenine; conferéncia de Abril;
conseqliéncias das jornadas de Julho; sublevagdo de Kornilov; conferéncia democratica e Pré-parlamento;
questdo da insurreicdo armada e da crise do poder (Setembro-Outubro); questdo dum governo socialista
«homogéneo».

O estudo destas divergéncias permitir-nos-a, assim o esperamos, tirar conclusdes que possam servir aos outros
partidos da Internacional Comunista.

A GUERRA A GUERRA E O DEFENSISMO

O derrube do czarismo, em Fevereiro de 1917, representava evidentemente um gigantesco salto em frente.
Mas, a revolucdo de Fevereiro, considerada aparte, significava somente que a Russia se aproximava do tipo de
republica como a que existe por exemplo em Franca. E evidente que os partidos revolucionarios
pequeno-burgueses, apesar de a ndo considerarem burguesa, nem por isso a encararam como etapa a caminho
da revolugdo socialista; consideraram-na antes como legado democrdtico, como um valor, sé por si,
independente. Nisto se baseia a ideologia do defensismo revoluciondrio. Em vez da dominacdo de uma
determinada classe, defenderam a revolucdo e a democracia. Contudo, nos primeiros tempos, a revolucdo de
Fevereiro provocou também no nosso Partido um consideravel deslocamento das perspectivas revolucionarias.
Em Margo a Pravda estava, no fundo, muito mais préxima da posicdo do defensismo revolucionario do que da
posicdo de Lenine.

«Quando dois exércitos se defrontam — diz-se num artigo da redacgdo — a mais estupida das politicas seria
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propor a ‘um deles que depusesse as armas e retirasse. Tal politica ndo seria de paz, mas de escravatura;
repugnaria, com indignagdo, a um povo livre. Ndo, o povo permanecera firmemente no seu posto, respondendo a
cada bala com outra bala, a cada projéctil com outro projéctil. Ndo devemos permitir desorganizagdo alguma das
forgas da revolugdo». (Pravda, 15 de Margo de 1917, Abaixo a diplomacia secreta). Trata-se aqui. como se vé, ndo
de classes dominantes ou oprimidas, mas do povo livre; ndo sdo as classes que lutam pelo poder, mas sim o povo
livre, ocupando «o seu posto». As ideias, assim como a sua formulacdo, sdo puramente defensistas. No mesmo
artigo pode-se ler: «Ndo é nossa a palavra de ordem de desorganizacdo do exército - o qual, se ainda ndo é
revolucionario, esta a ser revolucionado, - nem tdo pouco a divisa vaga: Abaixo a guerra! A nossa palavra de
ordem é: pressdo sobre o Governo Provisério, forcando-o a fazer abertamente, diante da democracia mundial,
uma tentativa para levar todos os paises beligerantes a entabular imediatamente conversa¢Ges acerca dos meios
para por termo a guerra mundial. Dai até |3, cada qual deve permanecer no seu posto de combate». Este
programa de pressdo sobre o governo imperialista de modo a fazer a apregoada tentativa, era o de Kautsky e
Ledebour na Alemanha, de Longuet em Franca, de Mac Donald em Inglaterra, nunca porém o do bolchevismo.
Neste artigo, além de se ndo contentar a aprovar o famoso manifesto do soviete de Petrogrado: Aos povos do
mundo inteiro (manifesto impregnado de espirito de defensismo revolucionario), a redacgao solidariza-se com as
resolucées nitidamente defensistas adoptadas em dois meetings em Petrogrado, numa das quais se declara: «Se
as democracias alema e austriaca ndo ouvirem a nossa voz (quer dizer, a voz do Governo Provisdrio e do soviete
conciliador), defenderemos a nossa patria até a ultima gota de sangue».

Este artigo ndo é uma excepgdo. Exprime exactamente a posi¢cdo da Pravda até ao regresso de Lenine a Russia.
Assim, no artigo Sobre a guerra (Pravda, 16 de Marc¢o de 1917), que contudo encerra algumas notas criticas sobre
o manifesto aos povos, encontra-se a seguinte declaragdo: «O apelo de ontem através do qual o soviete dos
deputados operdrios e soldados de Petrogrado convida os povos do mundo inteiro a forgar os seus governos a por
termo a carnificina, s6 é de aclamar: «Por termo a guerra, como? O artigo responde assim: «O processo consiste
numa pressdo sobre o Governo Provisério que o leve a declarar consentir a abertura imediata de negociacbes de
paz.»

Poder-se-ia fazer uma série de citagGes andlogas, com caracter defensivo e conciliador mais ou menos
disfarcado. Lenine, que por esta altura ndo conseguira ainda sair de Zurique, insurgia-se vigorosamente nas suas
Cartas de longe contra todo e qualquer vestigio de concessdo ao defensismo ou ao conciliacionismo. «E
absolutamente inadmissivel — escrevia a 8 de Marco - fingir desconhecer e dissimular ao povo que este governo
pretende a continuacdo da guerra imperialista, que é o agente do capital inglés e pretende a restauracdo da
monarquia e a consolidacdo do dominio dos proprietarios de terras e capitalistas.» Mais tarde, a 12 de Marco:
«Pedir a este governo para concluir uma paz democratica é a mesma coisa que pregar a virtude a gerentes de
casas de passe.» Enquanto a Pravda exorta a que se exerga pressao sobre o Governo Provisério, obrigando-o a
intervir a favor da paz diante de «toda a democracia mundial», Lenine escreve: «Dirigir-se ao governo
Gutchkov-Miliukov, propondo-lhe a conclusdao, o mais depressa possivel, de uma paz honrosa e democratica, é
agir como um piedoso paroco de aldeia que propusesse aos proprietarios de terras e mercadorias viver de acordo
com a lei de Deus, amar o préximo e oferecer a face direita quando |hes batem na esquerda.»

A 4 de Abril, no dia seguinte ao da sua chegada a Petrogrado, Lenine insurgiu-se resolutamente contra a
posicdo da Pravda na quest3o da guerra e da paz: «E preciso ndo conceder nenhum apoio ao Governo Provisério
— escrevia; é preciso explicar a falsidade de todas as suas promessas, particularmente no que diz respeito a
rendncia a anexacdes. E necessario desmascarar este governo, em vez de lhe pedir (reivindicacdo que apenas
serve para fazer nascer ilusGes) que deixe de ser imperialista.» Inutil sera dizer que Lenine qualifica o apelo de 14
de Marco dos conciliadores, t3o favoravelrnente acolhido pela Pravda, de «fumarento» e «confuso». E de uma
extraordindria hipocrisia convidar os outros povos a romper com os seus banqueiros e, ao mesmo tempo, criar
com os seus proprios um governo de coalisdo. «Os homens do centro — diz Lenine no seu projecto de plataforma
— juram por tudo quanto ha de mais sagrado que sao marxistas internacionalistas, que sdo pela paz e por
qualquer espécie de pressdes sobre o seu governo a fim de que este «manifeste a vontade de paz, do povo».

Mas - objecgdo provavel, numa primeira abordagem - um partido revolucionario deve renunciar a exercer
pressdo sobre a burguesia e o seu governo? Evidentemente que ndo. A pressdo sobre o governo burgués esta
na légica das reformas. Um partido marxista ndao renuncia a reformas, s6 que estas se referem sempre a
questdes secunddrias, nunca as essenciais. E impossivel conquistar o poder por meio de reformas. Através de
uma pressao nao se pode forcar a burguesia a mudar de politica numa questdo de que depende a sua sorte.
Precisamente por ndo ter dado lugar a uma pressdo reformista, a guerra criara uma situagao revolucionaria. Das
duas uma: ou se seguia a burguesia até ao fim, ou entdo levantavam-se as massas contra ela, arrancando-lhe o
poder. No primeiro caso, poderiam obter-se da burguesia certas concessdes em politica interna, sob condi¢do de
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sustentar, sem reservas, a politica externa do imperialismo. Por isso é que o reformismo socialista se transformou
abertamente em imperialismo socialista, desde o comeco da guerra. Por isso é que os elementos
verdadeiramente revolucionarios se viram obrigados a proceder a criagdo de uma nova Internacional. O ponto de
vista da Pravda ndo é proletario-revolucionario, mas democratico-defensista, embora equivoco no seu
defensismo. Derrubdmos o czarismo, dizia-se; cabe-nos agora exercer pressdo suficiente sobre o poder
democrdtico, que deve propor a paz aos povos. Se a democracia alema ndo puder exercer pressao suficiente
sobre o seu governo, defenderemos a nossa «patria» até a ultima gota de sangue. Por ndo se imp6r como tarefa
revolucionaria pratica a conquista do poder pelo proletariado, ndo se encarava a realizacdo da paz como tarefa
exclusiva da classe operdria, tarefa a efectuar por cima da cabega do Governo Provisério. As duas coisas contudo,
eram inseparaveis.

A CONFERENCIA DE ABRIL

O discurso de Lenine na estacdo da Finlandia sobre o caracter socialista da Revolugdo russa foi como que uma
bomba para muitos dirigentes do Partido. Logo no primeiro dia rebentou a polémica entre Lenine e os partidarios
da «conclusdo da revolucdao democratica».

A demonstracdo armada de Abril, em que a palavra de ordem: «Abaixo o Governo Provisério» ecoou, deu
ensejo a um grave conflito. Serviu de pretexto a certos representantes da direita para acusar Lenine de
blanquismo: o derrube do Governo Provisdrio sustentado pelo soviete na sua maioria, s6 poderia pretensamente
ser obtido, escamoteando a vontade da maioria dos trabalhadores. Formalmente, podia parecer que a censura
ndo deixava de ter sentido; na realidade, ndo havia nem sombra de blanquismo na polémica de Lenine em Abril.
Na sua opinido, toda a questdo consistia em saber em que medida é que os Sovietes continuavam a reflectir o
verdadeiro estado de espirito das massas e em determinar se o Partido ndo estava enganar-se, orientando-se por
eles. A manifestacdo de Abril, «mais & esquerda» do que convinha, foi um reconhecimento destinado a verificar o
estado de espirito das massas e as relagGes entre estas e a maioria do soviete. Demonstrou a necessidade de um
longo trabalho de preparagdo. Em principios de Maio, Lenine censurou severamente os marinheiros de Cronstadt
que, no seu ardor, se adiantaram demasiadamente, declarando nao reconhecer o Governo Provisodrio.

Os adversdrios da luta pelo poder abordaram a questdo de forma completamente diferente. Kamenev, na
Conferéncia de Abril do Partido, expunha as suas queixas: «No n.° 19 da Pravda houve camaradas (trata-se
evidentemente de Lenine. L. T.) que propuseram uma resolucdo sobre o derrube do Governo Provisério, impressa
antes da ultima crise, que contudo rejeitaram mais tarde como susceptivel de introduzir a desorganizagao e de
influéncia aventureira. Como se vé, os camaradas em questdo aprenderam alguma coisa durante a crise. A
resolugdao proposta (quer dizer, a resolucdo proposta por Lenine a Conferéncia. — L. T.) comete o mesmo erro.»
Esta maneira de encarar a questdo é extremamente significativa. Uma vez efectuado o reconhecimento [via
manifesta¢cdes em abril - Nz], Lenine retirou a palavra de ordem de derrubada imediata do Governo Provisério;
retirou-a contudo temporariamente, por algumas semanas ou meses, de acordo com a maior ou menor rapidez
com que crescesse a indignagdo das massas com os conciliadores. A oposicdo, essa, considerava esta palavra de
ordem como um erro. O recuo provisdrio de Lenine ndo comportava a mais pequena modificagdo na sua linha.
Lenine ndo se baseava no facto de ainda n3do ter terminado a revolucdao democratica, mas tdo somente em que a
massa ainda ndo era capaz de derrubar o governo provisério, para o que devia prepard-la o mais depressa
possivel.

Toda a conferéncia de Abril do partido foi consagrada a esta questdo essencial: langcamo-nos a conquista do
poder para realizar a revolugdo socialista, ou ajudamos a concluir a revolucdo democratica? Infelizmente, o
relatério desta conferéncia ainda nao estd impresso; contudo, talvez ndao haja nenhum outro congresso na
histéria do nosso Partido com uma importancia tdo grande, tdo directa, para a sorte da revolucao.

Luta irredutivel contra o defensismo e os defensistas; conquista da maioria nos Sovietes; derrube, por seu
intermédio, do governo provisdrio; politica revolucionaria de paz; programa de revolucdo socialista no interior e
de revolucdo internacional, no exterior. Tal é a plataforma de Lenine. Como se sabe, a oposicdo era pelo
acabamento da revolucdo democratica através de uma pressdo sobre o Governo Provisério, devendo permanecer
os Sovietes como 6rgdos de «controle» do poder burgués. Dai uma atitude muito mais conciliadora para com o
defensismo.

Um dos adversarios de Lenine declarava na conferéncia de Abril: «Falamos dos sovietes operarios e soldados
como centros organizadores das nossas forgas e do poder... Sé pelo nome se mostra que sdo um bloco de forgas
pequeno-burguesas e proletdrias, ao qual se impGe a necessidade de completar as tarefas
democratico-burguesas. Se a revolugdo democratica burguesa terminasse, este bloco deixaria de existir... e o
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proletariado prosseguiria a luta contra ele... Contudo, reconhecemos nestes sovietes os centros de organizacao
das nossas forgas... Logo, a revolugdo burguesa ainda ndo é assunto arrumado, ndo mostrou aquilo que vale e, é
forgoso reconhecé-lo, se ja tivesse terminado, o poder passaria para as mados do proletariado.» (Discurso de
Kamenev).

A inconsisténcia deste raciocinio é evidente: com efeito, enquanto o poder ndo passar para outras maos,
nunca a revolucdo se darad por completamente terminada. O autor do precipitado discurso ignora o verdadeiro
eixo da revolugdo, deduzindo as tarefas do partido, ndo do agrupamento real das forcas de classe, mas de uma
definicdo formal da revolugdo considerada como burguesa ou democratico-burguesa. Na sua opinido, enquanto
nao se tiver concluido a revolugdo burguesa, é necessdrio fazer bloco com a pequena burguesia e exercer um
controle sobre o poder burgués. Ai estda um esquema nitidamente menchevique. Limitando doutrinariamente as
tarefas da revolucdo com o qualificativo correspondente (revolucdo “burguesa”) devia-se fatalmente acabar na
politica de controle do Governo Provisério, na reivindicacdo de um programa de paz sem anexacgoes, etc... Por
acabamento da revolucdo democratica subentendia-se a realizacdo de uma série de reformas por intermédio da
Constituinte, onde o partido bolchevique devia desempenhar o papel de ala esquerda. A palavra de ordem:
«Todo o poder aos sovietes» perdia assim todo e qualquer contetdo real. Foi o que Noguine, mais légico do que
os seus camaradas de oposicdo, declarou a conferéncia de Abril: «No decorrer da evolucdo, desaparecem as
atribuicGes mais importantes dos sovietes, uma série das suas fun¢des sendo transmitidas as municipalidades ,aos
zemstvos, etc... Consideremos o desenvolvimento ulterior da organizacdo estatal: que ha de vir a ser formada
uma Assembléia Constituinte e, depois dela, um Parlamento, ndo restam duvidas. Dai resulta que os sovietes
ir-se-do progressivamente desincumbindo das suas principais fungdes, o que ndo quer dizer que terminem
vergonhosamente a sua existéncia. Nada mais fardo do que transmitir as suas fungdes. Com sovietes do tipo
actual é que a republica-comuna ndo se realizard entre nés.»

Por fim, um terceiro oponente abordou a questdo do ponto de vista da maturidade da Russia para o
socialismo: «Arvorando a palavra de ordem da revolugdo de massas? Ndo, porque a Russia.é o pais mais
pequeno-burgués da Europa. Se o partido adoptar a plataforma da revolugdo socialista, transformar-se-a num
circulo de propagandistas. Do Ocidente é que se deve desencadear a revolugdo... Onde é que brilhara o sol da
revolucdo socialista? Dado o estado de coisas por ca reinante e o meio pequeno-burgués, creio que nao nos cabe
tomar a iniciativa da revolucdo socialista. Ndo dispomos de forcas necessarias para o efeito; além disso, faltam as
condicdes objectivas. No Ocidente a questdao da revolugao socialista pde-se aproximadamente da mesma forma
que a do derrube do czarismo, entre nds.».

Apesar de nem todos os adversarios de Lenine chegarem as conclusGes de Noguine na conferéncia de Abril,
todos, pela ldgica das coisas, foram forcados a aceita-las alguns meses mais tarde, nas vésperas de Outubro:
dirigir a revolugao proletdria ou limitar-se ao papel de oposi¢ao no Parlamento burgués, tal era a alternativa em
gue se via colocado o nosso partido. A segunda posicdo era menchevique ou, mais exactamente, a posicdo que
estes se viram forcados a abandonar depois da revolucdo de Fevereiro. Com efeito, os chefes mencheviques
afirmaram durante anos que a futura revolugdo seria burguesa, que o governo de tal revolugdo sé podia realizar
as tarefas da burguesia, que a social-democracia ndo podia assumir as tarefas da democracia burguesa, pelo que
devia, «empurrando a burguesia para a esquerda», confinar-se ao papel de oposi¢cdo. Sobretudo Martinov ndo se
tinha cansado de desenvolver o tema. Muito em breve, a revolucdo de Fevereiro levou os mencheviques a
participar no governo. Da sua posicdo de principio s6 conservaram a tese de que o proletariado ndo devia
conquistar o poder.

Desta feita, os bolcheviques que condenavam o ministerialismo menchevique, insurgindo-se contra a tomada
do poder pelo proletariado, estavam a entrincheirar-se nas posi¢oes pré-revoluciondrias dos mencheviques.

A revolugdo provocou deslocamentos politicos nos dois sentidos: as direitas tornaram-se cadetes e os cadetes,
republicanos (deslocamento para a esquerda); os s.r. e os mencheviques tornaram-se partidos burgueses
dirigentes (deslocamento para a direita). E através de processos deste género que a sociedade burguesa tenta
criar uma nova ossatura para o seu poder, estabilidade e ordem.

Mas enquanto os mencheviques abandonam o seu socialismo formal pela democracia vulgar, a direita dos
bolcheviques passa ao socialismo formal, quer dizer, a posicdo ocupada ainda na véspera pelos mencheviques.

A questdo da guerra manifestou 0 mesmo reagrupamento. A excepcdo de alguns doutrinarios, a burguesia
(que, alids, quase que ja ndo esperava a vitoria militar) adoptou a formula: «Nem anexag¢des, nem contribuigdo».
Os mencheviques e os s.r. zimmerwaldianos, que tinham criticado os socialistas franceses por defenderem a sua
patria republicana burguesa, logo que se sentiram em republica burguesa tornaram-se defensistas: da posicdo
internacionalista passiva passaram ao patriotismo activo. Simultaneamente, a direita bolchevique resvalou no
internacionalismo passivo de «pressdo» sobre o Governo Provisério, na mira de uma paz democratica «sem
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anexacoes, nem contribuicao». Deste modo, a férmula da ditadura democratica do proletariado e do campesinato
desmembra-se tedrica e politicamente na conferéncia de Abril, dando origem a dois pontos de vista opostos: o
ponto de vista democratico, disfarcado com restri¢cGes socialistas formais, e o ponte de vista social-revolucionario
ou ponto de vista verdadeiramente bolchevique.

AS JORNADAS DE JULHO, A SUBLEVACAO DE KORNILOV,
A CONFERENCIA DEMOCRATICA E O PRE-PARLAMENTO

As decisdes da conferéncia de Abril, embora tenham dado ao partido uma base justa, ndo liquidaram as
divergéncias de cupula na direcgdo. Pelo contrario, essas divergéncias, no decurso dos acontecimentos, viriam a
revestir formas ainda mais concretas, atingindo a sua maior acuidade no momento mais grave da revolucao, as
jornadas de julho.

A tentativa de organizar uma demonstracdao em 10 de Junho, sugerida por Lenine, foi condenada como uma
aventura pelos bolcheviques que tinham. reprovado o caracter da manifestacao de Abril. Por ter sido proibida
pelo Congresso dos sovietes, ndo teve lugar a manifestacdo de 10 de Junho. Porém, a 18 de Junho, o Partido
desforrou-se: a demonstracdo geral de Petrogrado organizada pela iniciativa, bastante prudente alids, dos
conciliadores, efectuou-se quase que inteiramente sob as palavras de ordem bolcheviques. O governo tentou,
contudo, levar a melhor: empreendeu uma ofensiva estipida na frente. O momento era decisivo. Lenine precaveu
o Partido contra as imprudéncias, escrevendo, a 21 de Junho na Pravda: «Camaradas, na hora actual, ndo seria
racional intervir. E preciso que transpunhamos, agora, uma nova etapa na nossa revolucdo.»

Com as jornadas de Julho, assinala-se um importante momento na via da revolugdo e do desenvolvimento das
divergéncias no interior do Partido. Nestas jornadas a pressdo espontdanea das massas petersburguesas
desempenhou um papel decisivo. Ndo ha duvida, porém, de que Lenine perguntava entdo, 1a para consigo, se nao
seria ja a altura, se o estado de espirito das massas ndo ultrapassara a superestrutura sovietista e ndo nos
arriscdvamos, hipnotizados pela legalidade sovietista, a ficar em atraso com relagdo as massas, destacando-nos
delas. E muito provavel que, durante as jornadas de Julho, certas operacdes puramente militares tivessem tido
lugar por iniciativa de camaradas sinceramente persuadidos de que nao estavam em desacordo com Lenine, na
forma de apreciar a situagao. Mais tarde, Lenine dizia: «Em Julho, fizemos asneiras que fartam.» Na realidade,
também dessa vez a questdo se reduziu a um reconhecimento, porém de mais vasta envergadura e numa etapa
mais avan¢ada do movimento. Tivemos que bater em retirada. Preparando-se para a insurrei¢cao e para a tomada
do poder, Lenine e o Partido ndo viram na intervencao de Julho mais do que um episédio em que pagamos a peso
de oiro o reconhecimento profundo efectuado entre as forgas inimigas, mas que ndo podia fazer desviar a linha
geral da nossa ac¢do. Pelo contrario, os camaradas hostis a politica da tomada do poder veriam no episédio de
Julho uma aventura prejudicial. Os elementos da direita reforgaram a sua mobilizagdo; a sua critica tornou-se
mais categdrica, mudando, por conseguinte, o tom da resposta. Lenine escrevia: “Todas estas lamentacdes e
reflexdes tendentes a provar que ndo era necessario participar, provém de renegados, se emanam dos
bolcheviques, ou sdo manifestacdes de horror e confusdo, habituais nos pequenos burgueses”. A palavra
renegado, proferida em tal momento, iluminava com uma tragica claridade as divergéncias no Partido. Viria a
surgir cada vez mais freqiientemente.

A atitude oportunista na questdo do poder e da guerra, ndo determinava evidentemente uma atitude analoga
para com a Internacional. Os direitistas tentaram levar o Partido a participar na conferéncia dos social-patriotas
de Estocolmo. A 16 de Agosto Lenine escrevia: “Os bolcheviques, fiéis ao seu Partido e aos seus principios, ndo
podem deixar de reprovar o discurso de Kamenev no Conselho Executivo Central, a 6 de Agosto, a respeito da
conferéncia de Estocolmo”. Mais adiante, a propdsito duma frase na qual se dizia que a bandeira revolucionaria
comecava a flutuar em Estocolmo. Lenine escrevia; «Trata-se de uma declaracdo oca, no espirito das de Tchernov
e Tseretelli; € uma mentira revoltante. A bandeira que comeca a flutuar em Estocolmo ndo é a bandeira
revolucionaria, mas sim a das transacg¢des, dos acordos, da anistia dos social-imperialistas e das negociacdes dos
banqgueiros para a partilha dos territdrios anexados.»

Em direccdo a Estocolmo chegava-se, na realidade, a Il Internacional. De igual forma, com a participa¢do no
pré-Parlamento, acabava-se na republica burguesa. Lenine pronunciou-se pelo boicote da conferéncia de
Estocolmo, tal como defendeu, mais tarde, o do pré-Parlamento. Mesmo no auge da luta, nunca se esqueceu, um
instante que fosse, da tarefa de criacdo duma nova Internacional, duma Internacional Comunista.

Ja em 10 de Abril Lenine intervém para pedir a modificagdo do nome do Partido. As objecGes que lhe sdo
feitas, aprecia-as assim: «Esses sdo os argumentos da rotina, do entorpecimento e da passividade». E insiste: «Ja
é tempo de despirmos a camisa suja e vestir roupa lavada.”> Contudo, a resisténcia nas esferas dirigentes foi tdo
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forte que teve de se esperar um ano até que o Partido se decidisse a mudar de nome, voltando as tradi¢cdes de
Marx e Engels. Este episédio é caracteristico do papel de Lenine durante todo o ano de 1917: na viragem mais
brusca da histdria, ndo deixa de travar uma luta implacdvel contra o dia de ontem, pelo dia de amanha. E a
resisténcia de ontem, que se manifesta sob a bandeira da tradicdo, atinge por momentos uma extrema acuidade.

A sublevagdo de Kornilov, que provocou uma viragem sensivel a nosso favor, atenuou temporariamente os
desacordos, embora ndo os fizesse desaparecer. A certa altura, no terreno da defesa da revolucdo e, em parte, da
patria, manifestou-se entre a direita uma tendéncia para a aproximagdo do Partido e da maioria sovietista. Lenine
reagiu no comego de Setembro, na sua carta ao Comité Central: «Estou profundamente convencido de que
admitir o ponto de vista da defesa nacional ou (como certos bolcheviques) chegar a fazer bloco com os s.r., a
ponto de sustentar o Governo Provisério, é o mais grosseiro dos erros, pelo qual se da prova ao mesmo tempo de
uma absoluta falta de principios. S6 nos tornaremos defensistas depois da tomada do poder pelo proletariado. . .»
E, mais adiante: “Mesmo agora, ndo devemos sustentar o governo de Kerenski. Seria faltar aos principios. Mas
entdo, dir-se-a, ndo tem de se combater Kornilov? Certamente que sim. Mas entre combater Kornilov e sustentar
Kerenski ha uma diferenga, um limite, que certos bolcheviques trans-pdem, caindo no ‘conciliacionismo’,
deixando-se arrastar na torrente de acontecimentos”.

A Conferéncia Democratica (14-22 de Setembro) e o pré-Parlamento a que deu origem, assinalaram uma nova
etapa no desenvolvimento das divergéncias. Mencheviques e s.r. procuravam ligar-se aos bolcheviques através da
legalidade parlamentar burguesa. A direita bolchevique simpatizava com esta tdctica. J4 vimos como os direitistas
concebiam o desenvolvimento da revolucgdo: os sovietes transferiam progressivamente as suas fungdes para as
instituicdes qualificadas (municipalidades, zemstvos, sindicatos e, finalmente, Assembleia Constituinte),
abandonando, por isso mesmo, a cena politica. Pela via do pré-Parlamento, o pensamento politico das massas
deveria encaminhar-se para a Assembleia Constituinte, coroamento da revolucdo democrdtica. Ora, os
bolcheviques ja estavam em maioria nos sovietes de Petrogrado e de Moscovo; a nossa influéncia no exército
crescia de dia para dia. J4 ndo se tratava de progndsticos, nem de perspectivas, mas da escolha da via pela qual
seria necessario enveredar.

A conduta dos partidos conciliadores na Conferéncia Democratica foi de uma baixeza lamentavel. No entanto,
a nossa proposta de abandono ostensivo da conferéncia, onde nos arriscdvamos a ficar atolados, colidia com uma
resisténcia categorica dos elementos de direita, dispondo ainda de uma grande influéncia na direccdo do nosso
Partido. As colisdes neste caso serviram de introducdo a luta sobre a questdo do boicote do pré-Parlamento. A 24
de Setembro, quer dizer, depois da Conferéncia Democratica, Lenine escrevia: «Os bolcheviques deviam retirar-se
em sinal de protesto, a fim de ndo cairem na armadilha pela qual a Conferéncia procura desviar a atencdo popular
das questdes sérias.»

Apesar do seu campo restrito, os debates na frac¢do bolchevique a Conferéncia Democratica, respeitantes a
guestdo do boicote do pré-Parlamento, tiveram uma importancia excepcional. Representaram, realmente, a mais
vasta tentativa dos direitistas no sentido de instigar o Partido a enveredar pelo “acabamento da revolucao
democratica”. Provavelmente, ndo se fez o relatdrio estenografico destes debates; em todo o caso, que eu saiba,
ndo se encontrou até agora uma Unica nota do secretdrio. A redaccdo desta colectanea descobriu nos meus
papéis alguns materiais extremamente restritos sobre o assunto. Kamenev desenvolveu a argumentacdo exposta
mais tarde, com mais violéncia e nitidez, na carta de Kamenev e de Zinoviev as organiza¢des do Partido (11 de
Outubro). Noguine foi quem mais logicamente p0s a questdo. «O boicote do pré-Parlamento», dizia ele, «é, em
resumo, um apelo a insurreicdo, quer dizer, a repeticdio das jornadas de Julho. S6 porque se chama
pré-Parlamento, ninguém ousaria boicotar tal instituicdo.»

A concepc¢do essencial dos direitistas era que a revolugdo conduzia inevitavelmente dos sovietes ao
parlamentarismo burgués, representando o pré-Parlamento urna etapa natural nesta via; e que,a partir do
momento em que nos dispinhamos a ocupar os bancos da esquerda no parlamento, ndo havia motivo para nos
recusarmos a participar. Era preciso, segundo se supunha, completar a revolucdo democratica e «preparar» a
revolucdo socialista. Mas preparar, como? Através da escola do parlamentarismo burgués; com efeito, os paises
avangados sdo para os retardatdrios a imagem do seu desenvolvimento. A queda do czarismo concebia-se
revolucionariamente, tal como se produzira na realidade; mas a conquista do poder pelo proletariado concebia-se
parlamentarmente, na base da democracia acabada. Entre a revolucdo burguesa e a proletaria deviam mediar
longos anos de regime democrdtico. A luta pela participagdo no pré-Parlamento era uma luta pela
«europeizacdo» do movimento operario, pela sua canalizacdo, o mais rapidamente possivel, no seio da «luta»
democratica «pelo poder», quer dizer, no seio da social-democracia. A nossa frac¢do a Conferéncia Democratica
contava com mais de cem membros, ndo se distinguindo em nada de um Congresso de Partido, sobretudo nesta
época. Uma boa metade desta frac¢do pronunciou-se pela participagao no pré-Parlamentou Por si sé,este facto
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era ja de natureza a suscitar sérias inquietacdes; com efeito, Lenine ndo deixa de tocar a rebate a partir dai.

Na altura da Conferéncia Democratica, Lenine escrevia: «Comportar-nos para com a Conferéncia Democratica
como para com o parlamento seria um erro enorme da nossa parte, uma manifestagdo de cretinismo parlamentar
sem paralelo, pois, ainda que se proclamasse parlamento soberano da revolugdo, a Conferéncia nada decidiria: a
decisdo é exterior, pertence aos bairros operarios de Petrogrado e Moscovo.» Qual era a opinido de Lenine sobre
a participacdo no pré-Parlamento é o que revelam as suas numerosas declara¢des e, em particular, a carta de 29
de Setembro ao Comité Central, onde fala de «erros revoltantes dos bolcheviques, tais como a vergonhosa
decisdo de participar no pré-Parlamento». Para ele tal decisdo era uma manifestacdo de ilusGes democraticas no
decurso da luta e de erros pequeno-burgueses que nunca deixara de combater. Ndo é verdade que longos anos
separem a revolugao burguesa da proletaria. Nao é verdade que a Unica ou principal escola de preparagdo para a
conquista do poder, seja a do parlamentarismo. Ndo é verdade que a via em direccdo ao poder passe
necessariamente pela democracia burguesa. Isso sdo abstrac¢des inconsistentes e esquemas doutrindrios cujo
resultado é tdo-so acorrentar a vanguarda, fazendo dela, por intermédio do mecanismo estatal «democratico», a
oposicdo, a sombra politica da. burguesia; s3o manifestacdes de social-democracia. E preciso dirigir a politica do
proletariado, ndo de acordo com esquemas escolares, mas pelo fluxo real da luta de classes. O que é preciso, ndao
é entrar para o pré-Parlamento, mas sim organizar a insurreicdo, arrancando o poder ao adversario. O resto vird
por acréscimo. Lenine chegava a propor a convocacdo de um Congresso do Partido extraordinario, cuja
plataforma deveria ser o boicote do pré-Parlamento. A partir dai, todos os artigos e cartas desenvolvem
exclusivamente o pensamento seguinte: o que é preciso, ndo é passar pelo pré-Parlamento, mas descer a rua, a
fim de travar a luta pelo poder.

EM TORNO DA REVOLUGAO DE OUTUBRO

N3do houve necessidade de reunir um Congresso extraordinario. A pressdo de Lenine garantiu o necessario
deslocamento de forcas para a esquerda no Comité Central ,assim como na fraccdo do pré-Parlamento,
abandonado a 10 de Outubro pelos bolcheviques. Em Petrogrado processa-se o conflito do soviete com o
governo, a volta da questdo do envio para a frente das unidades da guarnicdo simpatizantes com o bolchevismo.
A 16 de Outubro, é criado o Comité militar revoluciondrio, érgdo sovietista legal da insurreicdo. A direita do
Partido esforca-se por travar a marcha dos acontecimentos. Entra numa fase decisiva a luta das tendéncias, no
interior do Partido, e a das classes, pelo pais. Na carta Sobre o momento presente, subscrita por Kamenev e
Zinoviev, a posicdo da direita demarca-se o mais completamente possivel, revelando as suas motivac¢des. Escrita a
11 de Outubro (quer dizer, duas semanas antes do golpe de forca) e enviada as principais organiza¢des do
Partido, esta carta insurge-se categoricamente contra a decisdao do Comité Central a respeito da insurreicao
armada. Precavendo o Partido contra uma subestimacdo das forcas do inimigo — na realidade, eles é que
subestimavam monstruosamente as forc¢as da revolucao, chegando até a negar a existéncia de estado de espirito
combativo nas massas (isto duas semanas antes de 25 de Outubro!) — os seus autores declaram: “Estamos
profundamente convencidos de que proclamar nesta altura a insurreicdo armada, é pér em jogo, ndao so a sorte
do nosso Partido, mas também a da revolugdo russa e internacional”. Mas entdo, se a insurrei¢cao e a tomada de
poder estdo fora de propdsito, o que é que se ha-de fazer? A carta responde com bastante clareza a esta questao.
«Por intermédio do exército e dos operarios, empunhamos um revélver assestado as fontes da burguesia», que,
sob esta ameaca, ndo poderd impedir a convocacao da Assembleia Constituinte. «Nas elei¢cdes para a Assembleia
Constituinte o nosso Partido tem todas as oportunidades... A influéncia do bolchevismo aumenta... Com uma
tactica justa, podemos obter pelo menos um terco dos mandatos para a Assembleia Constituinte.» Assim, de
acordo com a carta, o Partido devia desempenhar o papel de oposicdo “influente” na Assembleia Constituinte
burguesa. De qualquer modo, esta concepcao social-democratica disfarca-se com as seguintes consideragdes: “Os
sovietes, que se tornaram um elemento constitutivo da nossa vida, ndao poderao ser abolidos... No seu trabalho
revolucionario a Assembleia Constituinte sé se poderd apoiar nos sovietes. Eis o tipo combinado de instituicGes
estatais para que convergimos: a Assembléia Constituinte e os Sovietes”. Facto curioso, muito caracteristico da
linha geral dos direitistas: a teoria do poder estatal «xcombinado» que alia a Assembléia Constituinte aos sovietes,
foi retomada na Alemanha, um ano e meio ou dois anos mais tarde, por Rudolph Hilferding que, também ele,
lutava contra a tomada do poder pelo proletariado. O oportunista austro-alemao estava longe de desconfiar, na
altura, que cometia um plagio.

A carta Sobre o momento presente contesta que tenhamos ja a nosso favor a maioria do povo da Russia. S6
tem em conta a maioria puramente parlamentar. «Na Russia - declara-se nela - conquistdmos a maioria dos
operarios e uma parte importante dos soldados. Mas o restante é duvidoso. Por exemplo: estamos convencidos
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de que se as eleicGes para a Assembleia Constituinte tiverem lugar, os camponeses votardao na sua maioria pelos
s.r. Pode-se considerar o fendmeno fortuito?» Esta maneira de abordar a questdo comporta um erro radical: ndo
se compreende que, apesar de ndo ter uma posicdo politica independente (tem de votar pela burguesia, dando os
seus votos aos s.r., ou entdo ligar-se activamente ao proletariado), o campesinato possa ter poderosos interesses
revolucionarios e um intenso desejo de os satisfazer. Ora, da nossa politica dependia a realizacdo de uma ou de
outra dessas duas eventualidades. Se entrdssemos para o pré-Parlamento, assumindo o papel de oposicdo na
Assembleia Constituinte, punha mos, por isso mesmo, quase que automaticamente, o campesinato numa
situagcdo em que devia procurar a satisfacdo dos seus interesses por meio da Assembleia Constituinte, logo,
através da sua maioria e ndo da oposicdo. Muito pelo contrario, a tomada do poder pelo proletariado criava
imediatamente um quadro revolucionario para a luta dos camponeses contra os grandes proprietarios de terras e
funciondrios. Para empregar as nossas expressoes correntes, diria que nesta carta ha simultaneamente uma
subestimag¢do e uma sobrestimag¢do do campesinato; uma subestimacdo das suas possibilidades revolucionarias
(sob a direccdo do proletariado) e uma sobrestimacdo da sua importancia politica. Por sua vez, este duplo erro
resulta duma subestimacdo da forca do proletariado e do seu Partido, quer dizer, de uma concepgdo
social-democratica do proletariado. Nao ha nada de surpreendente nisso. Em ultima andlise, todas as matizes do
oportunismo radicam numa avaliacdo irracional das forgas revolucionarias e das possibilidades do proletariado.

Ao combater a ideia da tomada do poder, os autores da carta procuram assustar com as perspectivas da
guerra revoluciondria. «A massa dos soldados apoia-nos, ndo na palavra de ordem da guerra, mas na da paz...
Depois de termos, sozinhos, conquistado o poder e dada a situagdao mundial, se se vier a sentir a necessidade de
travar uma guerra revolucionaria, a massa dos soldados abandonar-nos-a. A elite dos jovens soldados
permanecerd certamente ao nosso lado, mas a massa abandonar-nos-4.» Esta argumentac¢do é extremamente
elucidativa. Nela se encontram as razbes fundamentais que mais tarde justificaram a conclusdo da paz de
Brest-Litovsk, sem que por isso, no caso em questdo, deixassem de ser carreadas contra a tomada do poder. Claro
gue a posi¢cdo adoptada nesta carta facultava extraordinariamente aos seus autores e partidarios a aceita¢do da
paz de Brest. Resta-nos sé repetir aqui o que ja dissemos mais atrds: o que caracteriza o génio politico de Lenine
nao é a capitulacdo de Brest considerada abstractamente, mas a alianca de Outubro com Brest. Isso sim, é que se
ndo deve esquecer.

A classe operdria luta e cresce na consciéncia de que o seu adversdrio é mais forte. Observa-se
constantemente isto na vida corrente. O adversario é rico, poderoso, dispondo de todos os meios de pressdo
ideoldgica e de todos os instrumentos de repressdo. Habituar-se a pensar que o inimigo é superior em forca, é
parte integrante da vida e do trabalho dum partido revolucionario, no periodo da preparagao. Alids, as
consequéncias de actos imprudentes ou prematuros em que venha a incorrer o Partido, advertem-no
brutalmente, de cada vez, da forga do inimigo. Mas este habito de considerar o adversdrio mais poderoso,
torna-se, a certa altura, o principal obstaculo para a vitéria. A fraqueza actual da burguesia dissimula-se, de
qualquer forma, a sombra da sua forca passada. «Vocés subestimam a forga do inimigo!» Este é o ponto de unido
de todos os elementos hostis a insurreicdo armada. «Aqueles que ndo quiserem dissertar, pura e simplesmente,
sobre a insurreicdo — escreviam os direitistas duas semanas antes da vitéria — devem ponderar friamente todas
as hipdteses. Consideramos como um dever, declarar que seria extremamente prejudicial, sobretudo no presente
momento, subestimar as forcas do adversario, sobrestimando as nossas. Petrogrado sera decisivo para o desfecho
da luta; ora, os inimigos do partido proletdrio acumularam forcas consideraveis em Petrogrado: cinco mil junkers
muito bem armados, perfeitamente organizados e com ardentes desejos (e sabendo) de se baterem; o
estado-maior, os destacamentos de choque, os cossacos, uma frac¢do consideravel da guarnicdo e uma parte
enorme da artilharia, disposta em leque a volta da cidade. Além disso, com a ajuda do Comité Executivo Central,
os nossos adversarios tentardo quase de certeza trazer tropas da frente.» (No momento presente).

E evidente que na guerra civil j4 que n3do se trata simplesmente de contar os batalhdes mas de avaliar o seu
grau de consciéncia, nunca é possivel alcancar uma exactiddo perfeita. Até mesmo Lenine julgava que o inimigo
dispunha de importantes forcas em Petrogrado, pelo que propunha langar-se a insurrei¢cdo a partir de Moscovo,
onde, no seu parecer, se realizaria sem efusdo de sangue. No dominio da previsao, erros parciais deste género sdo
inevitaveis, até nas condi¢cdes mais favoraveis, sendo sempre mais racional encarar a hipétese menos propicia.
Contudo, o0 que nos interessa no caso em questdo? E a formidavel sobrestimag¢do das forcas do inimigo e a
completa deformacdo de todas as propor¢des, quando, na realidade, o inimigo ndo dispunha de forca armada
nenhuma.

Tal como ficou demonstrado pela experiéncia da Alemanha, esta questdo assume uma enorme importancia.
Enquanto a palavra de ordem de insurreicdo servia principal, sendo exclusivamente, de meio de agitagdo, os
dirigentes do Partido comunista alemdo nao se preocupavam com as for¢cas armadas do inimigo (Reichswehr,
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destacamentos fascistas, policia). Parecia-lhes que o fluxo revolucionario, crescendo incessantemente, resolveria,
por si s6, a questdo militar. Mas quando se viram perante o problema, esses mesmos camaradas que, por
qualguer forma, haviam considerado a for¢ca armada do inimigo como inexistente, cairam no outro extremo:
puseram-se a aceitar confiadamente todos os nimeros que lhes eram fornecidos sobre as forcas armadas da
burguesia, adicionaram-nos cuidadosamente as forcas do Reichswehr e da policia, para depois arredondarem a
soma (até ao meio milhdo e tal) e terem assim a sua frente uma massa compacta, armada até aos dentes,
suficiente para paralizar os seus esforcos. Apesar de as forcas da contra-revolugdo alemd, além de
incontestavelmente mais consideraveis, estarem sem duvida mais bem organizadas e preparadas, o que é certo é
que também as forcas activas da revolucdo alema ndo se comparavam com as nossas. O proletariado
representava a maioria esmagadora da populacdo da Alemanha. Entre nés, pelo menos na primeira fase, a
guestdo decidia-se em Petrogrado e Moscovo. Na Alemanha, a insurreicdo disporia logo de uma dezena de
potentes nucleos proletarios. Se os dirigentes do P.C.A. tivessem tomado isso em consideracao, as forcas armadas
do inimigo parecer-lhes-iam menos imponentes do que nos seus célculos estatisticos colossalmente exagerados.
Em todo o caso, é preciso rejeitar categoricamente os calculos tendenciosos que se fizeram e continuam a fazer,
depois da derrota de Outubro na Alemanha, a fim de justificar a politica que a provocou. No caso em questdo o
nosso exemplo russo tem uma importancia excepcional: duas semanas antes da nossa vitéria sem efusdo de
sangue em Petrogrado — vitdéria que ja podiamos ter alcancado ha duas semanas — politicos experientes do
Partido viam uma multiddo de inimigos erguer-se contra nds: os junkers, desejosos de se bater e sabendo fazé-lo,
as tropas de choque, os cossacos, uma parte considerdvel da guarnicdo, a artilharia disposta em leque a volta de
Petrogrado e as tropas vindas da frente. Ora, na realidade, ndo se passava absolutamente nada disso. Admitamos
agora, por momentos, que os adversdrios da insurreicao tivessem levado a melhor no Partido e no Comité
Central. Nesse caso, ndo fosse o apelo contra o Comité Central, que Lenine se dispunha a lancar ao Partido e que
seria certamente eficaz, a revolugao ficaria votada a ruina. Mas nem todos os partidos poderdo dispor de um
Lenine, quando defrontarem situagdo idéntica. Nao é dificil de imaginar como a histdria seria escrita se tivesse
triunfado no Comité Central a tendéncia para evitar a batalha. Os historiadores oficiais exporiam a situagdo, sem
divida alguma, de modo a mostrar que a insurreicdo, em Outubro de 1917, teria sido uma verdadeira loucura;
muniriam o leitor com estatisticas fantasticas acerca do nimero de junkers, cosacos, destacamentos de choque,
artilharia «disposta em leque» e corpos do exército vindos da frente. Na auséncia de uma insurreicdo que as
pusesse a prova, semelhantes forcas podiam parecer muito mais ameagadoras do que na realidade eram. Esta é a
licdo que se deve incrustar profundamente na consciéncia de cada revolucionario.

A pressdo instante, continua, incansavel, exercida por Lenine no Comité Central durante os meses de
Setembro e Outubro, justificava-se pelo receio de que deixdssemos escapar o momento. Que bagatela!
respondiam os direitistas, a nossa influéncia nada mais fara do que aumentar. Quem tinha razdo? E que
significava deixar escapar o momento? Com isto abordamos a questdo na qual a apreciacdo bolchevique activa, a
avaliacdo estratégica das vias e métodos da revolugcdo, mais nitidamente contrasta com a social-democratica,
menchevique, impregnada de fatalismo. O que significava deixar escapar o momento? Evidentemente que a
situagdo mais favordvel para a insurrei¢ao é aquela em que a correlacdo das forgas pende mais para o nosso lado.
Escusado serd dizer que se trata neste caso da correlagao das forgas no dominio da consciéncia, quer dizer, da
superestrutura politica e ndo da base, que se pode considerar mais ou menos constante durante toda a época
revolucionaria. Na mesma base econémica e com idéntica diferenciacdo de classe da sociedade, a correlacdo das
forcas varia em fungao do estado de espirito das massas proletarias, do naufragio das suas ilusdes, da acumulacao
da sua experiéncia politica, do abalo de confianca no poder estatal das classes e grupos intermediarios e,
finalmente, do enfraquecimento da confianga deste em si préprio. Em épocas revoluciondrias estes processos
decorrem rapidamente. Toda a arte tactica consiste em saber aproveitar o momento em que combinagdo das
condicOes é mais favoravel. A sublevacdo de Kornilov preparara definitivamente estas condicdes. As massas, que
tinham perdido a confiangca nos partidos da maioria sovietista, viram o perigo de contra-revolucdao com os
proprios olhos. Consideraram que cabia agora aos bolcheviques encontrar uma saida para a situacdo. Nem a
desagregacdo do poder estatal, nem tdo pouco o afluxo espontdaneo da confianca impaciente e exigente das
massas nos bolcheviques, podiam ser de longa duracdo; de uma maneira ou de outra, a crise tinha que
desembocar numa solucdo. Agora ou nunca! repetia Lenine.

Ao que os direitistas replicavam: «E um profundo erro histérico abordar desta forma (ou agora ou nunca) a
questdo da passagem do poder para as maos do partido proletario. Ndo, o partido do proletariado crescerd e o
seu programa tornar-se-a cada vez mais claro para massas cada vez mais numerosas... Nas actuais circunstancias,
tomar a iniciativa da insurrei¢do so serviria para interromper a marcha das suas vitdrias... Saibamos prevenir-nos
contra esta politica funesta.» (No momento presente).
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Este optimismo fatalista exige um estudo atento. Nao tem nada de nacional nem, com mais forte razao, de
individual. A mesma tendéncia, observamo-las o ano passado na Alemanha, para ndo irmos mais longe. No fundo,
sob este fatalismo expectante oculta-se a irresolucdo e até a incapacidade de acgdo, disfarcadas porém com um
progndstico consolador: pretende-se que nos tornaremos cada vez mais influentes, a nossa forca nada mais
fazendo do que aumentar com o decorrer do tempo. Que erro grosseiro! A forca dum partido proletario sé
aumenta ate determinado momento, a partir do qual pode declinar: face a passividade do partido, as esperancas
das massas ddo lugar a desilusdo, enquanto o inimigo se refaz do panico, tirando partido dela. Assistimos a uma
viragem deste género na Alemanha em Outubro de 1923. Também ndo estivemos muito longe disso no Outono
de 1917, na Russia. Para que se consumasse, bastaria talvez deixar passar mais algumas semanas. Lenine tinha
razao: Agora ou nunca!

«Mas a questdo decisiva — dizem os adversdrios da insurreicdo, esgrimindo assim o seu ultimo e mais forte
argumento — é a seguinte: serd o estado de espirito dos operdrios e soldados da capital verdadeiramente de
molde a ja ndo verem salvagdo, a ndo ser na batalha de rua, ansiada custe o que custar? N3do. Tal estado de
espirito ndo existe... A existéncia dum estado de espirito combativo nas massas da popula¢do pobre da capital,
incitando-as a descer a rua, seria uma garantia de que, se tomassem a iniciativa da intervenc¢do, arrastariam na
sua esteira as mais consideraveis e importantes organizacdes (sindicato dos empregados dos caminhos de ferro,
dos correios e telégrafos, etc.), entre as quais a influéncia do nosso Partido é fraca. Mas como tal estado de
espirito nem sequer existe nas usinas e casernas, arquitectar planos nessa base seria uma ilusdo.» (No momento
presente).

Estas linhas, escritas a 11 de Outubro, adquiriram importancia pela sua actualidade excepcional, se nos
lembrarmos de que também os camaradas alemaes, dirigentes do Partido, para explicarem a retirada sem luta do
ano passado, alegaram que as massas nao se queriam bater. Todavia, é preciso compreender que, regra geral, é
guando as massas — ja na posse de uma experiéncia suficiente para se nao lancarem a batalha
despropositadamente — esperam e exigem uma direccdo combativa, resoluta e inteligente, que melhor se
garante a vitdria insurreccional. Em Outubro de 1917, as massas operarias (pelo menos a sua elite), educadas pela
intervengao de Abril, pelas jornadas de Julho e pela subleva¢do de Kornilov, compreendiam perfeitamente que ja
nao se tratava de protestos expor numeros parciais, nem de reconhecimentos, mas da insurrei¢cao decisiva para a
tomada do poder. Por conseguinte, o seu estado de espirito tornara-se mais concentrado, mais critico e racional.
A passagem da espontaneidade confiante, cheia de ilusbes, a uma consciéncia mais critica, provoca
inevitavelmente uma crise revolucionaria. Esta crise progressiva no estado de espirito das massas sé pode ser
superada através de uma politica de Partido adequada, quer dizer, acima de tudo através do desejo e verdadeira
capacidade para dirigir a insurreicdo do proletariado. Pelo contrdrio, um partido que por muito tempo se
consagrou a uma agitacdo revoluciondria, arrancando pouco a pouco o proletariado a influéncia dos
conciliadores, mas que, uma vez guindado a direccdo dos acontecimentos pela confianga das massas, comeca a
hesitar, 4 procura de complicacdes onde ndo as ha, tergiversando e cambaleando, tal partido, diziamos, apesar de
paralisar a actividade das massas e provocar nelas a decepcdo e a desorganizacdo, condenando a morte a
revolucdo, garante, em contrapartida, a possibilidade de alegar, depois da derrota, a falta de actividade das
massas. A carta Sobre o momento presente concitava a organizagao nesse sentido. Felizmente, sob a direc¢do de
Lenine, o Partido eliminou resolutamente esse estado de espirito nas esferas dirigentes e, sé gracas a isso,
realizou vitoriosamente o golpe de Estado.

Agora que caracterizamos a esséncia das questdes politicas referentes & preparacao da revolugao de Outubro,
na tentativa de esclarecer o sentido profundo das divergéncias no nosso Partido, resta-nos examinar brevemente
os momentos mais importantes da luta desencadeada no seu interior, no decurso das Ultimas semanas, as
decisivas.

Em 10 de Outubro o C. C. adoptou a decisdo de empreender a insurreicdo armada. Em 11, a carta Sobre o
momento presente foi enviada as principais organizacdes do Partido. Em 18, quer dizer, uma semana antes da
revolucdo, Kamenev publicou uma carta no Novaia Jizn. «Ndo sé Zinoviev e eu» — declara —, «mas também uma
série de camaradas, reputamos de inadmissivel; de acto funesto para o proletariado e a revolugdo, tomar a
iniciativa da insurreicdo armada nesta altura, com a actual correlacio de forgas, independentemente do
Congresso dos sovietes e a alguns dias da sua convocacdo.» (No vaia Jizn, 18 de Outubro de 1917). Tomado o
poder em 25 de Outubro, constituia-se o governo sovietista em Sdo Petersburgo. Em 4 de Novembro, varios
militantes eminentes apresentaram a sua demissdo do C. C. e do Conselho dos Comissarios do povo, exigindo a
criacdo dum governo de coligacdo recrutado entre os partidos dos sovietes. «Caso contrario» — escreviam
—«ficamos sujeitos a ter que nos resignar com um governo puramente bolchevique, mantendo-se através do
exercicio do terror politico.» Pela mesma altura, noutro documento: «N3o nos podemos responsabilizar pela
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funesta politica praticada pelo C. C., contrdria a vontade de uma grande parte do proletariado e dos soldados, que
deseja o fim da efusdo de sangue entre as diferentes partes da democracia, o0 mais rapidamente possivel. Por isso
nos demitimos de membros do C. C., pelo que passamos a gozar do direito de dar a nossa opinido sincera a massa
dos operarios e soldados, exortando-a a apoiar a divisa: «Viva um governo dos partidos sovietistas! Imediato
acordo nesta base!» (O Golpe de forca de Outubro, Arquivos da Revolugdo de 1917).

Desta feita, aqueles que se opuseram a insurreicdo armada e a tomada do poder, considerando-as como uma
aventura, intervieram, depois da vitdria insurreccional, para que se restituisse o poder aos partidos a quem o
proletariado o arrancara. Por que razdo devia o partido bolchevique vitorioso restituir o poder — tratava-se
evidentemente duma restituicdo — aos mencheviques e s.r.? Os membros da oposi¢do respondiam:

«Consideramos necessdria a criagdo de um tal governo, de modo a precaver qualquer derramamento de
sangue, ameaca de fome, esmagamento da revolucdo pelos partiddrios de Kaledine e como garantia de
convocacdo da Assembléia Constituinte na data fixada e realizacdo efectiva do programa de paz adoptado pelo
Congresso pan-russo dos sovietes dos deputados operdrios e soldados.»

Ou melhor, tratava-se de abrir caminho em direc¢do ao parlamentarismo burgués através da porta soviética.
Se a revolucdo se recusasse a passar pelo pré-Parlamento, escavando no terreno de Outubro o seu leito, a tarefa
gue se impunha no parecer da oposi¢do consistia em salvar a revolucao da ditadura, canalizando-a para o regime
burgués com a ajuda dos mencheviques e s.r. Tratava-se, nem mais nem menos, que da liquidacdo de Outubro.
Evidentemente que em tais condi¢des nao se podia admitir nenhum acordo.

No dia seguinte, 5 de Novembro, apareceu mais uma carta reflectindo a mesma tendéncia:

«Quando ha marxistas que, contrariamente ao bom senso e a despeito da situacdo, se recusam a considerar as
condicdes efectivas que nos ditam imperiosamente o acordo com todos os partidos socialistas, ndo posso ficar
calado, mesmo em nome da disciplina do Partido... Ndo posso, em nome dessa disciplina, entregar-me ao culto da
personalidade e fazer depender um acordo politico com todos os partidos socialistas (que consolida as nossas
reivindicacdes fundamentais) da participagdo anterior de determinada pessoa no ministério, prolongando assim,
por instantes que seja, a efusdo de sangue.» (Gazeta Operdria, 5 de Novembro de 1917).

Lozovsky, o autor desta carta, proclama, em conclusdo, a necessidade de lutar pelo Congresso do Partido, a fim
de se decidir «se o P. S. - D. O. R. dos bolcheviques continuara a ser o partido marxista da classe operdria ou se
devera definitivamente adoptar uma orientacdo que nada tem a ver com o marxismo revolucionario».

Com efeito, a situacdo parecia desesperada. Ndo sé a burguesia e os proprietarios de terras, nem tdo pouco a
«democracia revoluciondria» — na posse da qual se encontravam ainda numerosas organizacdes (Comité
pan-russo dos empregados dos caminhos de ferro, funcionarios, etc.) —condenavam publicarnente o Partido pela
tentativa de permanecer no poder a fim de realizar o seu programa. Também os militantes mais influentes do
nosso Partido, os membros do C. C. e do Conselho dos Comissarios do Povo, o condenavam. Examinada
superficialmente, a situacdo podia parecer desesperante. Aceitar as reivindicacdes da oposi¢cdo era 0 mesmo que
liquidar Outubro. Nesse caso nao valia a pena ter feito a revolucdo. S6 havia uma coisa a fazer: avangar, confiando
na vontade revoluciondria das massas. Em 7 de Outubro, a Pravda publicou uma declaragdo categodrica do C. C,,
escrita por Lenine, irradiando entusiasmo revolucionario e com férmulas claras, simples e indiscutiveis, destinadas
a massa do Partido. Este apelo dissipou definitivamente todas as duividas sobre a politica ulterior do Partido e do
seu Comité Central.

«Que vergonha para todos esses homens de pouca fé, para todos os que hesitam, que duvidam, que se
deixaram assustar pela burguesia ou pelos clamores dos seus auxiliares directos ou indirectos! Nas massas dos
operarios e soldados petersburgueses, moscovitas e outros, ndo ha sombra de hesitagdo. Como um s6 homem, o
nosso Partido monta guarda a volta do poder sovietista, velando pelos interesses de todos os trabalhadores e,
prioritariamente, pelos dos operarios e camponeses pobres.» (Pravda, 20 de Novembro de 1917).

Superara-se a crise mais aguda no Partido. No entanto, a luta interior, que prosseguia na mesma linha, ndo se
dava ainda por terminada. Mas cada vez mais diminuia a sua importancia politica. Num relatério apresentado por
Uritsky a sessdo do Comité de Petrogrado do nosso Partido, a 12 de Novembro, respeitante a convocacdo da
Assembleia Constituinte, encontra-se um testemunho extremamente interessante:

«As divergéncias no nosso Partido ndo sdo de agora. Anteriormente, aquando da questdo da insurreicao, ja o
processo era o0 mesmo. Hoje em dia, certos camaradas consideram a Assembleia Constituinte como o coroamento
da revolucdo. Raciocinam como pequenos burgueses, pedem que ndo tenhamos falta de tacto, etc., ndo querem
gue os bolcheviques, como membros da Assembleia Constituinte, controlem a sua convocac¢do, a relacao de
forgas, etc. Encaram as coisas dum ponto de vista formal, ndo compreendendo que os dados desse controle nos
permitem ver o que se passa em redor da Assembleia Constituinte e, por conseguinte, determinar a nossa atitude
para com ela... Estamos a lutar pelos interesses do proletariado e dos camponeses pobres; ora, alguns camaradas
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consideram que a revolucdo é burguesa, devendo terminar pela Assembleia Constituinte».

A dissolucdo da Assembleia Constituinte assinalou o fim de uma importante etapa na histéria da Russia e do
nosso Partido. Depois de superadas as resisténcias internas, o Partido do proletariado ndo sé conquistara o poder,
como também o conservara.

A INSURREICAO DE OUTUBRO E A «LEGALIDADE» SOVIETISTA

Em Setembro, durante a Conferéncia Democratica, Lenine exigia a insurreicdo, imediatamente:

«Se queremos tratar a insurreicdo como marxistas» — escrevia ele — «quer dizer, como uma arte, devemos,
simultaneamente e sem perda de tempo, organizar um estado-maior dos destacamentos insurrecionais, repartir
as nossas forcas, lancar nos pontos mais importantes os regimentos fiéis, cercar o teatro Alexandra, ocupar a
fortaleza Pedro -e- Paulo, deter o grande estado-maior e o governo, enviar destacamentos prontos a
sacrificarem-se até ao ultimo homem (antes isso do que permitir a penetracdo do inimigo nas partes centrais da
cidade) contra os alunos oficiais e a «divisdo selvagem»; mobilizar os operarios armados, convoca-los para a
suprema batalha, ocupar o telégrafo e o telefone simultaneamente, instalar na central telefénica central o nosso
estado-maior insurrecional, p6-lo em ligacdo telefonica com todas as usinas e regimentos, com todos os pontos
em que a luta armada prossiga, etc. E evidente que tudo isto s6 é aproximativo. Contudo, vejo-me na obrigac3o
de ter de provar que, actualmente, é impossivel mantermo-nos fiéis ao marxismo e a revolucao sem se tratar a
insurreicdo como uma arte».

Esta maneira de encarar as coisas pressupunha a preparacao e realizacdo da insurreicdo por intermédio e sob
a direc¢do do Partido, devendo a vitdria ser sancionada em seguida pelo Congresso dos sovietes. O Comité
Central ndo aceitou esta proposta. A insurreicao foi canalizada na via sovietista e subordinada ao 22 Congresso
dos sovietes. Esta divergéncia exige uma explicacdo especial; inserir-se-a depois, naturalmente, ndo no quadro
duma questdo de principios mas duma questdo puramente técnica, embora de grande importancia pratica.

Ja referimos como Lenine temia deixar escapar o momento da insurrei¢cdo. Face as hesitagdes manifestadas
pelas sumidades do Partido, a agitacdo que subordinava formalmente a insurrei¢ao a convocagdo do 22 Congresso
parecia-lhe um inadmissivel atraso, uma concessdo a irresolucdo e aos irresolutos, uma perca de tempo, um
verdadeiro crime. A partir de fins de Setembro, Lenine insiste varias vezes neste pensamento.

«Existe uma tendéncia, uma corrente no C. C. e entre os dirigentes do Partido.» — escrevia a 29 de Setembro
— «a favor da espera pelo Congresso dos Sovietes e contra a imediata tomada do poder, contra a insurreicdo,
imediatamente. Essa tendéncia, essa corrente, tem que ser combatida». Nos comecos de Outubro, Lenine
declara: «<E um crime contemporizar; esperar pelo Congresso dos sovietes é um formalismo infantil e absurdo, é
uma trai¢do a revolugdo». Nas suas teses a conferéncia de Petrogrado, em 8 de Outubro, diz: «E preciso lutar
contra as ilusdes constitucionais e as esperancas no Congresso dos Sovietes, pondo de parte o propdsito de
esperar, a todo o custo, por ele». Finalmente, em 24 de Outubro, escreve: «E claro que qualquer atraso agora na
insurreicdo, equivale a morte», e mais adiante: «A Histdéria ndo perdoara um atraso a revoluciondrios que,
podendo vencer hoje (e vencerdo certamente), se arriscam a deitar tudo a perder se esperam pelo dia de
amanha».

Todas estas cartas, em que cada frase é forjada na bigorna da revolucdo, revestem um interesse excepcional
para a caracterizacdo da Lenine e a avaliagdo do momento. O sentimento que as inspira é a indignacdo face a
atitude fatalista, expectante, social-democratica, menchevique, para com a revolugdo, considerada como uma
espécie de filme sem fim. Se, regra geral, o tempo é um importante factor da politica, em periodos de guerra e
revolucdo a sua importancia multiplica-se. Nada nos garante que se possa deixar para amanha o que se pode
fazer hoje. Se é possivel hoje langar a revolta, abater o inimigo e tomar o poder, amanha talvez ja ndo. Porém,
tomar o poder é modificar o curso da histéria; semelhante acontecimento pode depender de um intervalo, de 24
horas? Certamente que sim. Quando se trata da insurreicdo armada, os acontecimentos medem-se, nao ao
quilometro de politica mas ao metro de guerra. Em certas condi¢cGes, deixar passar algumas semanas, alguns dias,
as vezes um Unico dia, equivale a render a revolugdo, a capitular. Ndo fosse a pressdo, a critica e a desconfianca
revolucionaria de Lenine, o partido ndo chegaria provavelmente a corrigir no momento decisivo a sua linha, até
porque a resisténcia nas altas esferas era muito forte e o estado-maior, na guerra civil como na guerra em geral,
desempenha sempre um importante papel.

Mas, ao mesmo tempo, a preparac¢ao da insurreicao a coberto da preparacao do 2.2 Congresso dos Sovietes e
a palavra de ordem da defesa deste congresso, conferiam-nos evidentemente inestimaveis vantagens. Depois de
termos anulado, na qualidade de Soviete de Petrogrado, a ordem de Kerensky a respeito do envio para a frente
de dois tercos da guarnicdo, instaurava-se efectivamente o estado de insurreicao armada. Lenine, que na altura se
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encontrava ausente de Petrogrado, ndo avaliou o facto em toda a sua importancia. Se bem me lembro, nao se
referiu a ele nas suas cartas da altura. Todavia, o desenlace da insurreicdo de 25 de Outubro pré-determinara-se
ja, pelo menos em trés quartas partes, no momento em que, opondo-nos ao afastamento da guarnicdo de
Petrogrado, cridmos o Comité Militar Revolucionario (7 de Outubro), nomeamos os nossos comissarios para todas
as unidades e instituicbes militares e, por isso mesmo isolamos completamente, ndo sé o estado-maior da
circunscricdo militar de Petrogrado, mas também o governo. Tratava-se, em suma, de uma insurreicdo armada
(embora sem derramamento de sangue) dos regimentos de Petrogrado contra o Governo Provisdrio, dirigida pelo
Comité Militar Revoluciondrio e sob a palavra de ordem da preparacdo para a defesa do 2.2 Congresso dos
Sovietes, que devia resolver a questdao do poder. Por ndo |Ihe ser possivel, do seu refugio, conhecer a viragem
radical que se produzira, ndo sé no estado de espirito, mas também nas ligacGes organicas de toda a hierarquia
militar, apds o levantamento «pacifico» da guarnicdo da capital em meados de Outubro, Lenine aconselhou a
langar a insurrei¢do a partir de Moscovo, onde, na sua opinido, se podia garantir a vitéria sem derramamento de
sangue. A partir do momento em que, por ordem do Comité Militar Revoluciondrio, os batalhGes se recusaram a
abandonar a cidade, estava-se perante uma insurrei¢do vitoriosa na capital, que os derradeiros farrapos do
Estado democratico burgués mal disfargavam. A insurreicao de 25 de Outubro teve sé um cardcter complementar.
Por isso foi tdo indolor. Em Moscovo, pelo contrdrio, embora ja se tivesse instaurado o poder do Conselho dos
Comissarios do Povo, a luta foi muito mais longa e sangrenta. Se tivesse comecado em Moscovo, antes do golpe
de forca de Petrogrado, a insurreicao ainda teria sido, evidentemente, de mais longa duracao e o seu éxito muito
duvidoso. Ora, uma derrota em Moscovo teria uma grave repercussao em Petrogrado. Se é certo que, mesmo
com plano de Lenine, a vitdéria ndo se tornava impossivel, a via tomada pelos acontecimentos revelou-se, contudo,
muito mais econdmica e vantajosa, garantindo mais completamente a vitdria.

S6 porque a insurreicdo armada, «silenciosa», quase «legal» — pelo menos em Petrogrado — era ja um facto
consumado (sendo em nove décimos pelo menos em trés quartos), é que nos foi possivel fazer coincidir mais ou
menos exactamente a tomada do poder com o momento da convocagao do 2.2 Congresso dos Sovietes. Esta
insurreicdo era «legal» no sentido de surgir das concessGes «normais» da dualidade de poder. Ja tinha acontecido
muitas vezes, mesmo quando estava nas maos dos conciliadores o soviete de Petrogrado controlar ou modificar
as decisOes do governo. Era uma forma de se deixar enquadrar na constituicdo do regime conhecido pelo nome
de kerenskismo. Nés, bolcheviques, quando obtivemos a maioria no soviete de Petrogrado, nada mais fizemos do
qgue prolongar e acentuar os métodos de dualidade do poder. Encarregamo-nos de controlar e rever a ordem de
envio da guarnicdo para a frente. Precisamente por isso, cobrimos a insurreicdo efectiva da guarnicdo de
Petrogrado com as tradigdes e procedimentos da dualidade do poder. Além disso, unindo, na agitacdo que
faziamos, a questdao do poder e a convocagdo do 2.2 Congresso dos Sovietes, desenvolvemos e aprofundamos as
tradi¢cOes desta dualidade, preparando o quadro da legalidade sovietista para a insurrei¢ao bolchevique em toda a
Russia. Ndo alimentavamos as ilusdes constitucionais sovietistas das massas, porque, sob a palavra de ordem de
luta pelo 2.2 Congresso, conquistavamos para a nossa causa, agrupando-as, as forcas do exército revoluciondrio.
Simultaneamente e muito mais do que era de esperar, conseguimos atrair os nossos inimigos, os conciliadores,
para a armadilha da legalidade sovietista. Politicamente, é sempre perigoso o recurso a ardis, sobretudo em
épocas revolucionarias, pois além de ser dificil enganar o inimigo, corre-se o risco de induzir em erro as massas
gue nos seguem. O nosso «ardil» foi um éxito completo, ndo por ser uma invencao artificial de um estratega
engenhoso, desejando evitar a guerra civil, mas por resultar naturalmente da decomposicdo do regime
conciliador e das suas flagrantes contradicdes. O Governo Provisdrio queria desfazer-se da guarnicdo. Os soldados
ndo queriam ir para a frente. Dando a este sentimento natural uma expressdo politica, um objectivo
revolucionario e uma cobertura «legal», garantimos a unidade no seio da guarnicdo, ligando-a estreitamente aos
operdrios de Petrogrado. Na sua situagdo desesperada e cadtica, os nossos inimigos tinham, pelo contrario,
tendéncia para considerar a legalidade sovietista como moeda segura. Queriam ser enganados, pelo que lhes
demos todas as possibilidades disso.

Urna luta pela legalidade sovietista prosseguia entre nds e os conciliadores. Para as massas, a fonte do poder
estava nos Sovietes. Deles sairam Kerenski, Tseretelli e Skobelev. Também nds estdvamos estreitamente ligados
aos Sovietes, mas pela palavra de ordem fundamental: todo o poder aos Sovietes. A burguesia defendia a sua
filiacdo na Duma do Império; os conciliadores, embora defendessem a sua nos Sovietes, pretendiam reduzir o seu
papel a insignificancia. Quanto a nds, provenientes dos Sovietes, o que nos interessava era transmitir-lhes o
poder. Nao podendo romper ainda os lacos com os Sovietes, os conciliadores apressavam-se a estabelecer uma
ponte entre a legalidade sovietista e o parlamentarismo. Convocaram, para o efeito, a Conferéncia Democratica,
criando o pré-Parlamento. Fosse como fosse, a participa¢do dos Sovietes no pré-Parlamento sancionava a sua
accdo. Os conciliadores esforcavam-se por surpreender a revolugdo com o engodo de legalidade sovietista,
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canalizando-a no parlamentarismo burgués.

Todavia também nds estdvamos interessados em utilizar a legalidade sovietista. No final da Conferéncia
Democratica, arrancamos aos conciliadores o consentimento para a convocac¢do do 2.2 Congresso dos Sovietes.
Este congresso deixou-os extremamente perplexos: com efeito, ndo podiam opor-se a sua convocagdo sem
romper com a legalidade sovietista; por outro lado, compreendiam perfeitamente que este congresso, pela sua
composicdo, nada de bom |lhes prometia. Precisamente por isso é que apelavamos tanto mais instantemente para
que fosse realizado, enquanto senhor dos destinos do pais, convidando, em toda a nossa propaganda, a apoia-lo e
protegé-lo dos inevitdveis ataques da contra-revolugdo. Se é certo que os conciliadores nos apanharam na
ratoeira da legalidade sovietista com o pré-Parlamento saido dos Sovietes, por sua vez, através do 22. Congresso
dos Sovietes, encurralamo-las nessa mesma legalidade. Uma coisa era organizar uma insurrei¢do armada sob a
palavra de ordem da tomada do poder pelo partido, outra, muito diferente, preparar e depois realizar a
insurreicdo, invocando a necessidade de defender os direitos do Congresso dos Sovietes.

Assim, se bem que quiséssemos fazer coincidir a tomada do poder com o 2.2 Congresso dos Sovietes, de modo
nenhum tivemos a esperanca ingénua de que este, por si sé, pudesse resolver a questdo do poder. Este
fetichismo da forma sovietista era-nos completamente alheio. No dominio da politica, da organiza¢do e da técnica
militar, o trabalho necessdario a conquista do poder ocupdva-nos activamente. Contudo, procediamos legalmente
guando nos referiamos ao préximo congresso que devia decidir a questdo do poder.

Lancando a ofensiva em toda a linha, ddvamos mostras de nos defender. Pelo contrario, se se quisesse
defender seriamente, o Governo Provisério deveria proibir a convocagdo do Congresso dos sovietes, dando, por
isso mesmo, pretexto a parte adverso para a insurreicdo armada (para o Congresso era o pretexto mais
vantajoso). Além disso, ndo sé punhamos o Governo Provisério numa situagdo politica desvantajosa, mas
entorpeciamos também a confianca que nele muitos depositavam.

Os membros do governo acreditavam sinceramente tratarmos do parlamentarismo sovietista, de um novo
Congresso em que seria adoptada uma nova resolucdo sobre o poder no espirito das dos sovietes de Petrogrado e
Moscovo, depois do que, referindo-se ao pré-Parlamento e a préxima Assembleia Constituinte, o governo deixara
de nos venerar, colocando-nos numa situagdo ridicula. Era assim que os pequenos burgueses mais razodveis
pensavam, como prova incontestavelmente o testemunho de Kerensky.

Este conta nas suas membdrias a discussdo tempestuosa que teve com Dan e outros na noite de 24 para 25 de
Outubro, a propdsito da insurreicdo que ja se desenvolvia profundamente.

«Logo de inicio Dan declarou-me» — conta Kerensky — «estarem muito melhor informados que eu, pelo que
exagerava os acontecimentos sob a influéncia das comunica¢des do meu estado-maior reaciondario. Garantiu-me
depois que a resolucdo da maioria do soviete, desagradavel «para o amor-préprio do governo», contribuiria
indiscutivelmente para uma viragem favoravel no estado de espirito das massas cujo efeito se fazia sentir j3, e
gue a influéncia da propaganda bolchevique «decairia agora rapidamente».

«Por outro lado, na sua opinido, nas conversacdes com os chefes da maioria sovietista, os bolcheviques
declararam estar prontos a «submeter-se a vontade da maioria dos sovietes», dispondo-se a tomar «de amanha
em diante» todas as medidas para abafar a insurreicdo que «deflagrara contra a sua vontade e sem a sua
sangdo». Em conclusdo, Dan lembrou que, «de amanha em diante» (sempre o dia de amanhd), os bolcheviques
dissolveriam o seu estado-maior militar, declarando que todas as medidas por mim tomadas para reprimir a
insurreicdo sé contribuiriam para «exasperar» as massas e que a minha «intromissdao» sé servia para «impedir os
representantes da maioria dos sovietes de conseguirem a liquidacdo da insurreicdo nas suas conversa¢cées com 0s
bolcheviques».

«Ora, na altura em que Dan me fazia esta notdvel comunica¢do, os destacamentos da guarda vermelha iam
ocupando sucessivamente os edificios governamentais. E, quase imediatamente apds a saida de Dan e dos seus
camaradas do Palacio de Inverno, o ministro dos Cultos, Kartachev, de volta da sessdo do Governo Provisério, foi
detido na Millionnaia e conduzido ao Smolni, aonde Dan regressara para prosseguir as entrevistas com os
bolcheviques. Ha que reconhecer que os bolcheviques agiram entdo com grande energia e completa habilidade.
Numa altura em que a insurreigdo estava no auge e as «tropas vermelhas» operavam por toda a cidade, alguns
dos chefes bolcheviques especializados na tarefa esforcavam-se (ndo sem éxito) por lograr os representantes da
«democracia revoluciondria». Esses findrios passaram toda a noite numa discussdo intermindvel sobre as diversas
férmulas que deviam pretensamente servir de base a uma reconciliacdo e liquidacdo da insurreicdo. Com este
método nas «conversagdesy, os bolcheviques ganharam um tempo extremamente precioso. As forgas combativas
dos s.r. e mencheviques ndo foram mobilizadas a tempo. Isso é que era preciso demonstrar!» (A. Kerenski, De
longe).

Com efeito, isso é que era preciso demonstrar! Como se vé, os conciliadores deixaram-se completamente
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apanhar na ratoeira da legalidade sovietista. A suposicdo de Kerenski, segundo a qual os bolcheviques
especializados nesta missdo induziram em erro os mencheviques e os s.r. a respeito da proxima liquidagdo da
insurreicdo, é falsa. Na realidade, sé tomaram parte nas conversacées os bolcheviques que verdadeiramente
queriam a liquidacdo da insurreicdo e a constituicdo dum governo socialista com base num acordo entre os
partidos. Objectivamente, porém, estes parlamentares prestaram a insurreicdo um certo servico, alimentando
com as suas as ilusdes do inimigo. Mas sé porque o Partido, apesar dos seus conselhos e avisos, com uma
infatigdvel energia, prosseguia e consumava a insurreigdo, puderam prestar a revolucdo esse servico.

Era preciso um excepcional concurso de circunstancias, grandes e pequenas, para o éxito desta larga manobra
envolvente. Era preciso, acima de tudo, um exército que ja ndo quisesse bater-se. No momento da revolucdo, se
nao dispuséssemos de um exército camponés de varios milhares de homens, vencido e descontente, todo o seu
desenvolvimento revoluciondrio assumiria um aspecto muito diferente, em particular no primeiro periodo, de
Fevereiro a Outubro, inclusive. SO nestas condi¢cdes era possivel realizar exitosamente com a guarnicao de
Petrogrado a experiéncia que pré-determinava a vitdria de Outubro. Ndo se pode pretender erigir em lei a
combinagdo especial duma insurreicdo tranqiiila, quase despercebida, com a defesa da legalidade sovietista
contra os kornilovianos. Muito pelo contrario, pode-se afirmar com seguranga que esta experiéncia em parte
alguma jamais se repetird da mesma forma. Porém, é necessario estuda-la cuidadosamente. Este estudo alargara
o horizonte de cada revoluciondrio, revelando4he a diversidade dos métodos e meios susceptiveis de serem
postos em accdo, na condicdo de que se fixe um objectivo claro e se tenha uma nitida ideia da situacao e da
vontade de travar a luta até ao fim.

Em Moscovo a insurrei¢do foi muito mais prolongada, causando mais vitimas. E isto porque a guarnigado de
Moscovo ndo fora submetida, como a de Petrogrado, a uma preparagdo revolucionaria (envio dos batalhGes para
a frente).

A insurreicdo armada — repetimos — efectuou-se por duas vezes em Petrogrado: na primeira quinzena de
Outubro, quando os regimentos se recusaram a cumprir as ordens do comando, submetendo-se a decisdo do
soviete que correspondia inteiramente ao seu estado de espirito; e em 25 de Outubro, quando ja s6 bastava uma
pequena insurreigdo complementar para derrubar o governo de Fevereiro. Em Moscovo a insurrei¢ao efectuou-se
de uma sé vez. Esta provavelmente a principal razao por que se prolongou. Mas ha ainda uma outra: uma certa
irresolucdo por parte da direcdo. Passou-se, por varias vezes, das operacdes militares as conversacoes,
voltando-se a seguir a luta armada. Se as hesitacGes da direcgdo — sentidas perfeitamente pelas tropas — sdo,
regra geral, politicamente prejudiciais, durante uma insurreicao tornam-se mortalmente perigosas. Neste mo-
mento, muito embora tivesse ja perdido confianga nas suas prdprias forcas, a classe dominante detinha ainda o
aparelho governamental. A classe revoluciondria incumbia a tarefa de conquistar o aparelho estatal, para o que
Ihe era necessario confiar nas suas prdprias forgas. A partir do momento em que arrastou os trabalhadores na
esteira da insurreicdo, o Partido teve que retirar dai todas as conseqliéncias necessarias. Na insurreicao, tal como
na guerra — e muito menos no primeiro caso — nao se podem tolerar hesitacdes ou perdas de tempo. Marcar
passo, tergiversar, ainda que por algumas horas, restitui parcialmente aos dirigentes a confianga em si proprios,
retirando aos insurrectos parte da sua certeza. Ora, esta confianga, esta certeza, determinando a correlagao das
forgas, decide o desenlace da insurrei¢ao. Este é o angulo do qual é necessario estudar, par e passo, o andamento
das operacdes militares em Moscovo, na sua combinacdo com a direccdo politica.

Seria extremamente importante assinalar ainda alguns dos pontos em que a guerra civil decorreu sob
condicGes especiais (por exemplo, quando se complexificava com o elemento nacional). Um tal estudo,
baseando-se no exame minucioso dos factos, é de natureza a enriquecer consideravelmente a nossa concep¢ao
do mecanismo da guerra civil e, por isso mesmo, a facilitar a elaboracdo de determinados métodos, regras,
processos, com um caracter suficientemente geral para puderem ser introduzidos numa espécie de estatuto da
guerra civil. A verdade é que o desenlace em Petrogrado determinava numa larga medida a guerra civil na
provincia, embora se revelando morosa em Moscovo. A revolucdo de Fevereiro danificara consideravelmente o
antigo aparelho —heranca que o Governo Provisdrio era incapaz de renovar e consolidar. Por conseguinte, entre
Fevereiro e Outubro o aparelho estatal s6 funcionava pela inércia burocratica. A provincia habituara-se se
orientar por Petrogrado: fizera-o em Fevereiro, voltando a fazé-lo em Outubro. A nossa grande vantagem estava
em prepararmos o derrube dum regime que ainda ndo tivera tempo de se formar. A extrema instabilidade do
aparelho estatal de Fevereiro e a falta de confiangca em si mesmo facilitaram singularmente o nosso trabalho,
mantendo a certeza das massas revolucionarias e do préprio Partido.

Na Alemanha e na Austria, depois de 09 de Novembro de 1918, houve uma situacdo analoga. Nesse caso,
porém, foi a propria social-democracia a colmatar as fendas do aparelho estatal, ajudando ao restabelecimento
do regime burgués republicano que, apesar de ainda hoje ndao poder ser considerado modelo de estabilidade,
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conta ja no entanto com seis anos de existéncia. Quanto aos outros paises capitalistas, esses ndo gozarao desta
vantagem, quer dizer, desta proximidade entre a revolucdo burguesa e a proletdria. Ha ja muito tempo que
realizaram a sua revolugdo de Fevereiro. E certo que na Inglaterra ha ainda bastantes sobrevivéncias feudais; mas
seria improprio falar de uma revolugdo burguesa independente na Inglaterra. Logo que tenha conquistado o
poder, o proletariado inglés, com a primeira vassourada que der, livrard o pais da monarquia, dos lords, etc. A
revolucdo proletdria no Ocidente ver-se-a a bragos com um Estado burgués completamente formado. Q que nao
quer dizer que depare com um aparelho estavel, dado que a prépria possibilidade de insurreicdo proletaria
pressupde uma desagregacao do Estado capitalista, bastante adiantada. Se entre nés a revolucdo de Outubro foi
uma luta contra um aparelho estatal que ainda nao tivera tempo de se formar desde Fevereiro, nos outros paises
a insurreicao terd contra si um aparelho estatal em estado de progressivo desmembramento. Regra geral é de
supor que, tal como dissemos no IV Congresso da I.C., a resisténcia da burguesia nos antigos paises capitalistas
sera muito mais forte do que entre nds; o proletariado a langard a vitéria mais dificilmente; em contrapartida, a
conquista do poder garantir-lhe-4 uma situacdo muito mais firme e estavel do que a nossa logo apds Outubro.
Entre n6s, a guerra civil sé se desenvolveu verdadeiramente depois da tomada do poder pelo proletariado nos
principais centros urbanos e industriais, preenchendo os trés primeiros anos de existéncia do poder sovietista. Ha
muitas razbes para que o proletariado tenha mais dificuldade em conquistar o poder na Europa central e
ocidental; em contrapartida, depois da tomada do poder, ficard com os bracos muito mais livres do que nds. E
evidente que estas conjunturas s6 podem ter um cardcter condicional. O desenlace dos acontecimentos
dependera, numa larga medida, da ordem segundo a qual a revolugdo se processar nos diferentes paises da
Europa, das possibilidades de intervencdo militar e da for¢ca econémica e militar da Unido Soviética nesse mo-
mento. Seja como for, a eventualidade muito provavel de a conquista do poder vir a chocar-se com uma
resisténcia das classes dominantes na Europa e na América, muito mais séria, muito mais implacdvel e reflectida
do que entre nds, obriga-nos a considerar a insurreicdo armada e a guerra civil em geral, como uma arte.

SOVIETES E PARTIDO NA REVOLUCAO PROLETARIA

Os sovietes dos deputados operdrios surgiram entre nés em 1905 e 1917, a partir do préprio movimento,
como forma de organizacdo natural a certo nivel da luta. Mas os jovens partidos europeus que aceitaram os
sovietes mais ou menos como «doutrina» e «principio», estdo sempre expostos ao perigo de uma concepgao
fetichista dos sovietes, considerados como factores autébnomos da revolucdo. Com efeito, apesar da imensa
vantagem que apresentam como organiza¢do de luta pelo poder, é perfeitamente possivel que a insurreigao se
desenvolva com base noutra forma de organizagao (comités de usinas, sindicatos) e os sovietes sujam apenas
como 6rgdo do poder no momento da insurreicdo ou mesmo depois da vitdria.

Muito elucidativa, deste ponto de vista, é a luta em que Lenine se empenhou depois das jornadas de Julho
contra o fetichismo sovietista. Uma vez que os sovietes s.r. e mencheviques se tinham tornado em Julho
organizagGes que incitavam abertamente a ofensiva os soldados e perseguiam os bolcheviques, o movimento
revolucionario das massas operarias podia e devia procurar outras vias. Lenine indicou os comités de fabrica
como organizacao da luta pelo poder. O movimento teria muito provavelmente tomado essa direcgdo se ndo
fosse a insurreicdo de Kornilov que obrigou os sovietes conciliadores a defender-se a si mesmos e permitiu aos
bolcheviques insuflar-lhes de novo o espirito revolucionario, ligando-os estreitamente as massas por intermédio
da sua esquerda, quer dizei>dos bolcheviques.

Tal como a recente experiéncia da Alemanha demonstrou, esta questdo reveste uma enorme importancia
internacional. Neste pais, os sovietes foram por varias vezes construidos como 6rgdos da insurreigdo, como
O0rgdaos do poder, sem o deter, O resultado foi que em 1923 o movimento das massas proletdrias e
semi-proletdrias comecou a agrupar-se a volta dos comités de fabrica, que no fundo preenchiam as mesmas
fungdes que incumbiam entre nds aos sovietes no periodo que precedeu a luta directa pelo poder. No entanto,
em Agosto e Setembro, alguns camaradas propuseram proceder-se imediatamente a criacdo de sovietes na
Alemanha. Depois de longos e ardentes debates a proposta foi repelida, e com razao. Como os comités de fabrica
ja se tinham tornado efectivamente pontos de concentracdo das massas revoluciondrias, os sovietes
desempenhariam no periodo preparatdrio um papel paralelo ao dos comités de fabrica, ndo sendo sendo uma
forma sem contelddo. Nada mais fariam do que desviar o pensamento das tarefas materiais da insurreicdo
(exército, policia, centurias, caminhos de ferro, etc.) reportando-os a uma forma de organizacdo auténoma. Por
outro lado, a criacdo dos sovietes como tais, antes da insurrei¢do, teria sido como que urna proclamacdo de
guerra sem efeito. O governo, obrigado a tolerar os comités de fabrica por reunirem massas consideraveis a sua
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volta, fustigaria os primeiros sovietes enquanto drgao oficial que procurava conquistar o poder. Os comunistas
ver-se-iam obrigados a assumir a defesa dos sovietes enquanto organizacdo. A luta decisiva ndo visaria a tomada
ou defesa de posi¢cGes materiais, ndo se desenrolando no momento, por nds escolhido, em que a insurreicdo
decorreria necessariamente do movimento das massas; teria, sim, rebentado por causa de uma forma de
organizacao, os sovietes, no momento escolhido pelo inimigo. Ora, é evidente que todo o trabalho preparatodrio
da insurreicdo podia ser subordinado com toda a eficiéncia a forma de organizacdo dos comités de fabrica que ja
tinham tido tempo de se tornar organiza¢Ges de massas, continuando a aumentar e a fortificar-se, e davam carta
branca ao Partido em relagdo a fixacdo da data da insurreicdo. Evidentemente que os sovietes, numa certa etapa,
teriam que surgir. Nas condi¢Ges que acabamos de indicar, é duvidoso que tivessem surgido no auge da luta como
orgdos directos da insurreicdo, pois dai poderia resultar uma dualidade de direcgdo revoluciondria no momento
critico. N3o é preciso mudar de cavalo quando se atravessa uma torrente, diz um provérbio inglés. E possivel que,
depois da vitdria nas principais cidades, os sovietes comecassem a aparecer em todos os pontos do pais. Em todo
0 caso, a insurreicdo vitoriosa provocaria necessariamente a criagdo dos sovietes como érgdos do poder.

N3do nos esquegcamos que, entre nds, os sovietes surgiram ja na etapa «democratica» da revolugdo, sendo
entdo legalizados de qualquer forma; em seguida herdamo-los e utilizamo-los. O mesmo ndo sucederd nas
revolucdes proletdrias do Ocidente. Nessas, os sovietes criar-se-d0, na maioria dos casos, por apelo dos
comunistas, tornando-se em seguida érgdos directos da insurrei¢do proletaria. E evidentemente possivel que a
desorganizacdo do aparelho estatal burgués se torne muito forte antes da conquista do poder pelo Proletariado
0 que permitiria criar sovietes como 6rgdos declarados da preparacgdo da insurreicdo. Mas é muito pouco provavel
gue esta seja a regra geral. Na maior parte dos casos so nos ultimos dias se conseguem criar os sovietes, como
orgdos directos da massa pronta a insurgir-se. Finalmente, é também muito possivel que os sovietes surjam apds
0 momento critico da insurreicdo e até depois da sua vitéria, como 6rgdos do novo poder. E preciso encarar
constantemente todas estas eventualidades de modo a ndo cair no fetichismo de organizacdo e nao transformar
os sovietes, de forma de luta flexivel e vital, em «principio» de organizacdo, introduzido no movimento do
exterior e entravando o seu desenvolvimento regular.

Declarou-se recentemente na nossa Imprensa desconhecermos por que porta entraria a revolugao proletaria
na Inglaterra: se pelo partido comunista, se pelos sindicatos. Decidir é impossivel. Esta maneira de por a questdo,
gue pretende atingir a envergadura histdrica, é radicalrnente falsa e muito perigosa, pois oculta a principal licdo
dos ultimos anos. Se ndo houve nenhuma revolugdo vitoriosa no fim da guerra, foi por ndo haver um partido. Esta
constatacdo aplica-se a toda a Europa. Seguindo par e passo o movimento revolucionario nos diferentes paises,
poder-se-a verificar a sua Justeza. No que diz respeito a Alemanha, se a massa fosse dirigida pelo Partido tal como
se impunha, é claro que a revolugdo em 1918 e 1919 poderia vir a triunfar. Em 1917, o exemplo da Finlandia
mostrou-nos que o movimento revoluciondrio se desenvolvia em condi¢gdes excepcionalmente favoraveis, a
coberto e com a ajuda militar directa da Russia revolucionaria. Mas a maioria da direccdo do Partido finlandés,
sendo como era social-democrata, votou a derrota a revolu¢do. Nao menos claramente sobressai esta licdo da
experiéncia da Hungria. Neste pais os comunistas, aliados aos social-democratas de esquerda, embora nao tendo
conquistado o poder, receberam-no das maos da burguesia apavorada. A revolugdo hudngara, vitoriosa sem
combate nem vitdria, viu-se privada de uma direc¢do combativa desde o inicio, O Partido comunista fundiu-se
com o Partido social-democratico, demonstrando com isso nem mesmo ser verdadeiramente comunista e por
conseguinte incapaz de conservar o poder que obtivera tdo facilmente, apesar do espirito combativo dos
proletdrios hungaros. A. revolucdo proletaria ndo pode triunfar sem o Partido, contra o Partido ou através dum
sucedaneo dele. Este é o principal ensinamento dos ultimos dez anos. E certo que os sindicatos ingleses podem
tornar-se uma poderosa alavanca da revolucdo proletaria; em certas condi¢des e durante um determinado
periodo, poderdo até, por exemplo, substituir os Sovietes operarios. Mas, sem o apoio do Partido comunista e,
com mais forte razao, contra ele, ndo serdo capazes disso; s6 se a propaganda comunista se tornar preponderante
no seu seio é que poderdao desempenhar esse papel. Pagamos demasiado caro esta licdo sobre o papel e
importancia do Partido, para ndo a termos retido integralmente.

Nas revolugdes burguesas, a consciéncia, a preparacdo e o método desempenharam um papel muito menos
relevante do que sdo chamados a desempenhar e desempenharam ja nas revolugdes do proletariado. A forca
motriz da revolugdo burguesa foi também a massa, mas muito menos consciente e organizada do que nos nossos
dias. A direccdo pertencia as diferentes fraccdes da burguesia, que dispunha da riqueza, da instru¢do e da
organizacdo (municipalidades, universidades, imprensa, etc.). A monarquia burocratica defendeu-se
empiricamente, agindo completamente ao acaso. A burguesia escolheu o momento favoravel em que pudesse,
explorando o movimento das massas populares, langar todo o seu peso social no prato da balancga e conquistar o
poder. Porém, na revolugdo proletaria, o proletariado é ndo sé a principal forga combativa, mas também, na

22



pessoa da sua vanguarda, a forca dirigente. Sé o partido do proletariado pode desempenhar na revolucao
proletaria o papel que o poderio da burguesia, a sua instrugdo, as suas municipalidades e universidades
desempenharam na revolugdo burguesa. O seu papel é tanto maior quanto mais formidavelmente recrudesceu a
consciéncia de classe do seu inimigo. Ao longo de séculos de dominagdo, a burguesia elaborou uma escola politica
incomparavelmente superior a da antiga monarquia burocratica. Se o parlamentarismo foi, até certo ponto, para
o proletariado, uma escola de preparacdo para a revolucdo ainda foi mais uma escola de estratégia
contra-revoluciondria para a burguesia. Como prova, basta indicar que foi pelo parlamentarismo que a burguesia
educou a social-democracia, hoje em dia a mais poderosa prote¢do da propriedade individual. Tal como as
primeiras experiéncias provaram, a época da revolugdo social na Europa serd uma época de batalhas, ndo sé
implacdveis, mas também calculadas, muito mais calculadas do que entre nds, em 1917.

Impde-se-nos, por isso, abordar as questées da guerra civil e, em particular, da insurreicdo, de forma diferente
da actual. Na esteira de Lenine, repetimos freqlientemente as palavras de Marx: «A insurreicdo é uma arte».
Porém, se ndo se estudarem os elementos essenciais da arte da guerra civil com base na vasta experiéncia
acumulada durante os Gltimos anos, tal pensamento nada mais serad do que uma frase vazia. E preciso declarar
abertamente que a nossa indiferenga pelas questées da insurreicdo armada é testemunho da forga consideravel
gue a tradicdo Social-democratica conserva no nosso seio. O partido que considerar superficialmente as questées
da guerra civil na esperanca de que tudo se combine por si s6 no momento necessario, sofrerd com toda a certeza
uma derrota. E preciso estudar colectivamente e assimilar a experiéncia das batalhas proletarias desde 1917.

A histéria dos agrupamentos do Partido em 1917, esbo¢ada mais atras, representa igualmente uma parte
essencial da experiéncia da guerra civil, assumindo uma importancia directa para a politica da Internacional
Comunista. Ja dissemos, mas voltamos a dizer: o estudo das nossas divergéncias ndao pode nem deve ser
considerado, de maneira nenhuma, como dirigido contra os camaradas que defenderam entdo uma politica
errada. Mas, por outro lado, seria inadmissivel riscar o capitulo mais importante da histdria do Partido, sé porque
todos os seus membros nao andavam entao a par da revolugao do proletariado. O Partido pode e deve conhecer
todo o seu passado para o apreciar convenientemente e pér as coisas nos seus devidos lugares. A tradi¢cdo dum
partido revoluciondrio ndo é feita de reticéncias, mas de clareza politica.

A histdria garantiu ao nosso Partido incomparaveis vantagens revoluciondrias. Tradi¢des de luta herdica contra
o czarismo, habitos, processos revoluciondrios ligados as condi¢des de accdo clandestina, elaboracdo tedrica da
experiéncia, revolucionaria de toda a humanidade, luta contra o menchevismo, contra a corrente dos narodniki,
contra o conciliacionismo, experiéncia da Revolucdo de 1905, elaboracgdo tedrica desta experiéncia durante os
anos da contra-revolugao, exame dos problemas do movimento operdrio internacional do ponto de vista das
licoes de 1905: eis o que, no conjunto, deu ao nosso Partido uma témpera excepcional, uma superior
clarividéncia, uma envergadura revoluciondria sem paralelo. E, contudo, no momento da ac¢do decisiva,
formou-se neste partido tdo bem preparado, ou melhor, nas suas esferas dirigentes, um grupo de antigos
bolcheviques, revoluciondrios experientes, que se op0s violentamente ao golpe de forca proletdrio e assumiu em
todas as questdes essenciais, durante o periodo mais critico da revolugdo — de Fevereiro de 1917 a Fevereiro de
1918 — uma posic¢do social-democratica. Foi preciso a excepcional influéncia de Lenine no Partido para preservar
este e a revolugdo das funestas conseqiiéncias de tal estado de coisas. Eis 0 que nunca se deverd esquecer se
guisermos que os Partidos comunistas dos outros paises aprendam alguma coisa na nossa escola. A questdo da
seleccdo do pessoal dirigente tem uma importancia excepcional para os Partidos da Europa Ocidental. E o que
demonstra, entre outras, a experiéncia do fracasso de Outubro de 1923 na Alemanha. Mas esta selec¢do deve
efectuar-se de acordo com o principio da acg¢do revoluciondria... Dispusemos de bastantes ocasides na Alemanha
para por a prova o valor dos dirigentes do Partido no momento das lutas directas. Sem esta prova, todos os
outros critérios ndo poderiam ser considerados seguros. Ao longo dos ultimos anos, a Franga teve muito menos
convulsGes revolucionarias, mesmo que limitadas. Houve contudo algumas explosdes ligeiras de guerra civil
guando o Comité Directivo do Partido e os dirigentes sindicais tiveram que reagir face a questdes urgentes e
importantes (por exemplo: o meeting sangrento de 11 de Janeiro de 1924). O estudo atento de episédios deste
género fornece-nos dados inestimaveis que permitem apreciar o valor da direc¢do do Partido e a conduta dos
seus chefes e diferentes 6rgdos. Ndo tomar em consideragdo estes dados para a seleccdao dos homens, é caminhar
inevitavelmente para a derrota, pois que, sem direccdo perspicaz, resoluta e corajosa do Partido, a vitéria da
revolucdo proletaria é impossivel.

Qualquer partido, mesmo o mais revolucionario, elabora inevitavelmente o seu conservadorismo de
organizacdo: caso contrario, ndo alcancaria a estabilidade necessaria. Mas, no caso em questdo, tudo depende do
grau. Num partido revoluciondrio a dose necessdria de conservadorismo deve combinar-se com uma total
libertagdo de rotina, flexibilidade de orientagdo e auddcia actuante. Estas qualidades verificam-se melhor nas
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viragens histéricas. Lenine — vimo-lo mais atras — dizia que quando sobrevinha uma mudanca brusca na situacao
e, portanto nas tarefas, os partidos, mesmo os mais revoluciondrios, continuavam na maior parte dos casos a
seguir a sua linha anterior, tornando-se ou ameagando tornar-se, por isso mesmo, um travao para o
desenvolvimento revolucionario. O conservadorismo do Partido, tal como a sua iniciativa revolucionaria,
encontram nos 6rgdos da direccdo a sua expressao mais concentrada. Ora, os Partidos comunistas europeus tém
ainda que efectuar a sua mais brusca viragem: aquela em que passardo do trabalho preparatdrio a tomada do
poder. E a que mais qualidades exige, mais responsabilidades imp&e e a mais perigosa. Deixar escapar tal mo-
mento é o maior desastre de que o Partido pode ser vitima.

A experiéncia das batalhas dos ultimos anos na Europa e principalmente na Alemanha, considerada a luz da
nossa propria experiéncia, mostra-nos que ha duas categorias de chefes com tendéncia a empurrar para tras o
Partido na altura de dar em frente o maior salto. Uns sdo levados a ver principalmente as dificuldades e os
obstdaculos, apreciando cada situagdo com o «parti pris», inconsciente por vezes, de se furtar a acgao. Para esses o
marxismo torna-se um método utilizado para motivar a impossibilidade de acg¢do revolucionaria, Os
mencheviques russos representavam os espécimes mais caracteristicos deste tipo de chefes. Este ndo se limita,
porém, ao menchevismo, revelando-se no momento mais critico no interior do partido mais revolucionario e no
seio de militantes que ocupam os postos mais elevados. Os representantes da outra categoria sdo agitadores
superficiais. Enquanto ndo forem de encontro aos obstaculos, ndo os véem. Quando chega o momento da accdo
decisiva, o habito que tém de iludir as dificuldades reais jogando com as palavras, o seu extremo optimismo em
todas as questdes, transforma-se inevitavelmente em impoténcia e pessimismo. Para o primeiro tipo, para o
revolucionario mesquinho, amolador ambulante, as dificuldades da tomada do poder nada mais sdo do que a
acumulagdo e multiplicagdo de todas as dificuldades que estd habituado a ver no caminho. Para o segundo tipo, o
optimista superficial, as dificuldades da acc¢do revoluciondria surgem sempre subitamente. No periodo de
preparacdo, a conduta destes dois homens é diferente: um mostra-se como que um céptico com quem é
impossivel firmemente contar do ponto de vista revoluciondrio; em contrapartida, o outro pode parecer um
revolucionario ardente. Mas no momento decisivo ambos andam de mdos dadas, insurgindo-se contra a
insurreicdo. Contudo, sé na medida em que torna capaz o Partido, e sobretudo os seus érgdos dirigentes, de
determinar o momento da insurreicdo e de a dirigir, € que todo o trabalho de preparagdo tem valor. Porque a
tarefa do Partido comunista é conquistar o poder a fim de proceder a refundicdo da sociedade.

Nos ultimos tempos, tem-se falado e escrito freqlientemente sobre a necessidade de bolchevizacdo da
Internacional Comunista. E uma tarefa urgente, indispensdvel, cuja necessidade se faz sentir mais
imperiosamente ainda depois das terriveis licdes que nos foram dadas na Bulgaria e na Alemanha, o ano passado.
O bolchevismo ndo é uma doutrina (quer dizer, ndo tdo-somente uma doutrina), mas um sistema de educac¢do
revoluciondria para a realizac3o da revolucdo proletdria. O que é bolchevisar os Partidos comunistas? E educa-los,
seleccionar no seu seio pessoal dirigente que ndo fuja no momento da sua revolucdo de Outubro.

DUAS PALAVRAS SOBRE ESTE LIVRO

A primeira fase da revolugdo «democratica» vai da Revolugdo de Fevereiro a crise de Abril e a sua solugdo, a 06
de Maio, com a criagdo dum governo de coligacdo no qual participavam os mencheviques e os narodnikis. Por sé
ter chegado a Petrogrado a 5 de Maio, na véspera da constituicdo do governo de coligacdo, o autor da presente
obra ndo participou nos acontecimentos desta primeira fase. A primeira etapa da revolugdo e as suas perspectivas
sdo assinaladas nos artigos escritos na América. Em tudo o que contém de essencial, suponho que estes artigos
estdo de acordo com a andlise da Revolugao feita por Lenine nas suas Cartas de longe.

Logo que cheguei a Petrogrado, trabalhei em conformidade absoluta com o Comité Central dos bolcheviques.
Escusado sera dizer que apoiei totalmente a teoria de Lenine sobre a conquista do poder pelo proletariado. No
que diz respeito ao campesinato, ndo tive nem por sombras nenhuma divergéncia com Lenine, que terminava
entdo a primeira etapa da sua luta contra os bolcheviques de direita, arvorando a palavra de ordem da «Ditadura
democratica do proletariado e do campesinato». Até & minha adesao formal ao partido, participei na elaboracgdo
duma série de decisGes e documentos, selados pelo Partido. O Unico motivo que me fez diferir por trés meses a
minha adesdao ao Partido foi o desejo de acelerar a fusdao dos bolcheviques com os melhores elementos da
organizacdo intersectorialista e, de maneira geral, com os internacionalistas revolucionarios. Prossegui esta
politica com a total aprovacdo de Lenine.

A redacgdo desta obra chamou-me a ateng¢do para uma frase num dos meus artigos dessa época em favor da
unificagdo, na qual fazia notar o «estreito espirito de circulo» dos bolcheviques, em matéria de organizacao.
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Certamente que pensadores profundos como Sorine nao deixarao de ligar diretamente esta frase as divergéncias
sobre o 1.2 paragrafo dos estatutos. Agora que reconheci, verbal e efectivamente, os meus erros em matéria de
organizacdo, ndao acho necessdrio empenhar-me numa discussdao sobre o assunto. Até o leitor menos avisado,
encontrara nas condi¢des concretas do momento uma explicagdo muito mais simples e directa para a expressdo
precipitada. Muitos operdrios intersectorialistas mantinham-se ainda numa desconfianga muito grande a respeito
da politica de organizacdo do Comité de Petrogrado. Foi a isso que repliquei no meu artigo:

«O espirito de circulo, heranga do passado, ainda existe; ‘mas, para que diminua, os intersectorialistas devem
deixar de prosseguir uma existéncia isolada, a parte.»

A minha «proposta» puramente polemica, no 12 Congresso dos Sovietes, de formar um governo com uma
dizia de Piechekhanov foi interpretada — penso que por Sukhanov — como manifestativa duma inclinagdo
pessoal por Piechekhanov e, simultaneamente, como uma tactica diferente da de Lenine. Evidentemente que isso
é um absurdo. Quando exigi que os Sovietes, dirigidos pelos mencheviques e socialistas-revolucionarios,
tomassem o poder, o nosso Partido «exigia» por isso mesmo um ministério composto por pessoas como
Piechekhanov, Tchernov e Dan; qualquer deles podia servir para facilitar a transmissdo do poder, da burguesia
para o proletariado. Talvez Piechekhanov conhecesse um pouco mais de estatistica e desse a impressdo dum
homem um pouco mais pratico do que Tseretelli ou Tchernov. Uma duzia de Piechekhanov seria um governo
composto por vulgares representantes da democracia pequeno-burguesa, em vez da coligacdo. Quando as massas
de S3o Petersburgo, dirigidas pelo Partido, arvoraram a palavra de ordem: «Abaixo os dez ministros capitalistas -
exigiam por isso mesmo que os mencheviques e os narodnikis ocupassem os lugares destes. «Livrem-se dos
cadetes e tomem o poder, Senhores democratas burgueses; ponham no governo doze Piechekhanov, que
prometemos expulsar-vos o mais «pacificamente» possivel, quando chegar a hora. E ndo tarda muito que soe.»
N3o cabe falar aqui duma linha especial; a minha linha era a que Lenine por varias vezes formulara...

Kislovodsk, 15 de Setembro de 1924.

25



