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BUSH PERDE NO IRAOUE...

No dia 7 de novembro ocor-
reram as eleicdes legislativas
e regionais nos EUA. O Parti-
do Republicano, do presiden-
te George W. Bush, sofreu uma
dura derrota. O resultado, que
debilita ainda mais o governo
de Bush, sé pode ser visto
como um reflexo do curso des-
favordvel da guerra no Iraque
para os EUA. Esse tema foi o
centro do debate eleitoral e a
principal preocupagao dos
eleitores.

O Partido Republicano, de-
pois de 12 anos, perdeu a mai-
oria na Camara de Represen-
tantes (Deputados) e também
no Senado. Ao mesmo tempo,
os candidatos do partido de-
mocrata ganharam o governo
de mais quatro estados, entre
eles Nova York. Trata-se, evi-
dentemente, de uma dura der-
rota para o governo de Bush,
que sai claramente debilitado
da disputa.

O BOOMERANG DO IRAQUE

A derrota tem uma expli-
cagao muito clara: o curso des-
favoravel da guerra no Iraque
e da politica de Bush no Ori-
ente Médio voltou como um
boomerang e atingiu as elei-
¢des como uma maré de opo-
sicao popular.

Durante seu governo,
Bush apostou na “guerra con-
tra o terror” e na “nova estra-
tégia” para o Oriente Médio.
Mas, depois de alguns répi-
dos triunfos iniciais, sua po-
litica comecou a fracassar
cada vez mais no Iraque,
Afeganistao e Libano. Em vez
de fortalecer o controle ame-
ricano na regiao, o resultado
foi seu enfraquecimento e o
fortalecimento da resisténcia
iraquiana, do Hezbollah, da
Siria e do regime iraniano.

O pantano no Iraque co-
megou a transformar-se em
uma guerra que parece impos-
sivel de vencer. Por isso, ao se-
tor minoritdrio da sociedade
americana que esteve desde o
inicio contra a guerra, se foi
somando outro, cada vez
maior, que se opde a ela pe-
los riscos que implica.

A opiniao publica
dos EUA sente
que piorou a segu-
ranca do pais: pes-
quisas prévias as
eleicdes indicaram
que 60% dos ame-
ricanos acham que
a guerra do Iraque
tornou mais pro-
vavel um novo
“ataque terrorista”
contra seu territério
e mais de 50% estd a
favor da retirada das tro-
pas do Iraque.
E certo que esta oposicao
contra a politica de Bush
nao gerou, até ago-

ra, as massivas manifestagoes
anti-guerra que ocorreram na
época do Vietna. Mas sim se
expressou com muita forca na
eleicao. O tema da guerra foi
o eixo do debate eleitoral, ao
contrario das tradicionais
eleigoes legislativas, onde
predominam os temas locais
e especificos. O resultado foi
um massivo “voto castigo”
contra o governo de Bush.

Um exemplo do sentimen-
to predominante, e da mudan-
ca que ocorreu em muitos elei-
tores, foi a vitéria de Tammy
Duckworth, uma ex-piloto de
helicépteros militares que per-
deu as duas pernas na guerra
do Iraque: ela fez campanha
contra a guerra em sua cadei-
ra de rodas e foi eleita depu-
tada no sexto distrito de
Illinois (nos subtrbios de Chi-
cago), um lugar onde, nos ul-
timos 32 anos, os republica-
nos ganharam todas as elei-
coes. Outro fato significativo:
Keith Ellison também fez sua
campanha pedindo a retirada
das tropas, no quinto distrito
de Minnesota, e é o primeiro
muculmano negro que se ele-
ge deputado nos EUA.

BUSH QUER CONTINUAR A
GUERRA...

Depois das eleigoes, o go-
verno de Bush sai claramente
debilitado. O préprio presiden-
te admitiu a “surra” e reconhe-
ceu que “muita gente votou para
protestar contra a situacdo no
Iraque”. Nao é por acaso que a
primeira conseqiiéncia do resul-
tado eleitoral foi a demissao-
rentncia do secretdrio de De-
fesa, Donald Rumsfeld, uma
das figuras mais identificadas
com a guerra.

No entanto, apesar da opi-
nido massiva do povo ameri-
cano, Bush declarou que man-

terd as tropas no Iraque “até
a vitéria” e que em hipdtese
alguma “sairao derrotadas”,
porque isso teria “conseqiién-
cias desastrosas”. Em outras
palavras, fica claro que seu
objetivo é continuar a guerra.

0S DEMOCRATAS ESTAO
DE ACORDO

Mas ele nao pode levar
adiante essa politica sem um
acordo com os democratas que
agora dominam o Congresso.
Além disso, apesar de que va-
rios candidatos democratas
ganharam as elei¢ées com dis-
cursos contra a guerra, os
principais lideres do partido,
como a senadora Hillary
Clinton, nao sé votaram a fa-
vor dela, em 2003, como vém
respaldando, no Congresso,
as decisdes mais importantes.

Depois das eleigoes,
Nancy Pelosi, deputada de-
mocrata indicada como fu-
tura presidente do Congres-
so, declarou em uma entre-
vista a CNN: “Apesar de que
haverd audiéncias para dis-
cutir a estratégia no Iraque,
Bush continuard sendo o co-
mandante em chefe das For-
cas Armadas nos préximos
dois anos”. Em seguida, des-
cartou totalmente a possi-
bilidade de reduzir o orca-
mento das FF.AA. e disse
que: “Jamais deixaremos
nossas tropas sem aquilo que
necessitam”.

Enfim, tudo indica que a
perspectiva mais provavel é
um acordo entre o governo re-
publicano e os legisladores de-
mocratas para continuar a guer-
ra e, com isso, definir de con-
junto a politica a seguir. Lem-
bremos que outras leis impor-
tantes, como as referentes a
imigracao, também estao sen-
do acordadas de modo similar.

RAZOES MUITO PROFUNDAS

As razOes para que esse
acordo seja possivel sao muito
profundas. Tanto o republica-
no como o democrata sao os
dois partidos que, apesar de
suas diferencas ideoldgicas, re-
presentam os interesses da bur-
guesia imperialista dos EUA.
Para essa burguesia, o controle
do Oriente Médio tem uma im-
portancia geopolitica estratégi-
ca e, a0 mesmo tempo, é a re-
giao que possui as maiores re-
servas de hidrocarbonetos do
mundo, num momento em que
estas comegam a declinar. Por
isso, para o imperialismo ame-
ricano, sair totalmente derro-
tados do Iraque teria, como
disse o préprio Bush, “conse-
qiiéncias desastrosas”, nao sé
na regiao como em todo o
mundo. Por isso, ambos os
partidos vao fazer o possivel
e o impossivel para ganhar a
guerra ou, pelo menos, con-
seguir um “empate”.

AS PERSPECTIVAS

Se nossa andlise estd corre-
ta, o futuro imediato serd de con-
tradicao entre as aspiracdes da
maioria do povo americano, de
que as tropas saiam do Iraque,
e a politica a ser aplicada por
seus lideres. As expectativas de
que a massiva votagao nos de-
mocratas mude o rumo das coi-
sas serao frustradas, abrindo a
possibilidade de que o povo ame-
ricano compreenda que, para al-
cancar suas aspiragoes anti-
guerra, serd necessario mobili-
zar-se massivamente contra a po-
litica conjunta do governo e do
Congresso. Temos certeza de
que, cedo ou tarde, isso vai acon-
tecer e a luta da resisténcia
iraquiana e as grandes mobili-
zacdes nos Estados Unidos se
combinem para provocar uma
clara derrota ao imperialismo.




Diziamos no Correio Inter-
nacional de junho de 2006:
“Desde o 11 de setembro de
2001, o governo de George
Bush tentou retomar a ferro e
fogo o controle absoluto sobre o
Oriente Médio, acompanhado,
com mais ou menos contradi-
¢do, pelo imperialismo euro-
peu. A primeira agdo dessa
politica foi a invasao do
Afeganistao (2001) e a segun-
da, a invasdo do Iraque (2003).
Em ambos os casos, conseguiu
rdpidas vitdrias militares, der-
rotou os governos dos talibans
e de Saddam Hussein e insta-
lou regimes coloniais, assenta-
dos nas tropas invasoras. No
entanto, uma andlise do con-
junto da situagdo atual mostra
que, longe de conseguir esse
objetivo de controlar a regido,
a posigdo do imperialismo estd
em retrocesso. Apesar de sua
dura ofensiva militar genocida
e do aumento nos gastos da
guerra, ainda ndo consegue
controlar a ‘primeira frente’ no
Iraque, pressionado por uma
resisténcia militar com apoio de
massas, quando vé reabrir-se
uma ‘segunda frente’ no
Afeganistdo, pais que até pou-
co tempo parecia dominado.”

ARESISTENCIA
SEFORTALECE

Os fatos posteriores con-
firmaram essa andlise: a der-
rota israelense no Libano e o
rumo das guerras no Iraque e
Afeganistao complicam cada
vez mais a posicao do imperia-
lismo na regido. Inclusive na
Somalia se sentem os ecos das
dificuldades que ameagam os
interesses de Washington: os
comités islamicos tomaram o
controle da capital, Mogadis-
cio, sem que o imperialismo
pudesse intervir com tropas
para evitar.

No Iraque, depois de trés
anos de ocupacdo, a resistén-
cia armada se mantém, se for-
talece e amplia suas agdes,
apesar de que, em maio ulti-
mo, o vice-presidente ameri-
cano Richard Cheney decla-
rou que ela “ agonizava”. Ve-

jamos alguns dados recentes.

Em outubro ocorreram
mais de 100 mortes de solda-
dos norte-americanos, a mai-
or cifra mensal no dltimo ano.
Segundo as cifras oficiais, se-
guramente subestimadas, ja
morreram no pais mais de
2.800 soldados ocupantes.
Uma das bases militares mais
importantes, a Falcon, no sul
de Bagda, estd praticamente
destruida, depois de vérios
ataques da resisténcia com
morteiros.

Um informe do chefe de in-
teligéncia dos marines dos
EUA diz que os soldados ame-
ricanos foram incapazes de
acabar com o controle da re-
sisténcia sobre a vasta provin-
cia ocidental de Al-Anbar. Em
Amarah, no sul do pais, uma
tentativa de impor a ordem
entre as milicias do clérigo

Muaqta Al Sadr terminou em
um tiroteio com mais de vinte

mortos das forcas armadas
iraquianas, sem conseguir o
objetivo.

NOVO
GOVERNO NAO
CONTROLA

O PAIS

Nesse mesmo Correio dizia-
mos que “o novo governo de Al
Maliki é de uma profunda de-
bilidade porque expressa uma
grande divisdo entre as diferen-
tes fragoes burguesas que o
compoem.”

Poucos meses depois, no
limite da desorientagao, o pri-
meiro-ministro iraquiano res-
pondeu na imprensa, dizendo
que ele ndo era “uma mario-
nete de Washington” (sic) e que
“ndo via motivos para aceitar
uma retirada imediat|a” (das

O IMPERIALISMO
EM BUSCA DE
ALTERNATIVAS

tropas ocupantes). Bush falou
com ele por telefone e “confir-
mou” que nao era um “titere”
mas que iria “coordenar” com
ele uma forma de melhorar a
situagao. Depois, declarou a
imprensa que havia dito a Al
Maliki que poderia “ter agido
melhor” para controlar a segu-
ranga no Iraque e desarmar as
milicias.

ALSADR: UM
PROBLEMA

Nessas declaracdes a im-
prensa, Al Maliki deixou claro
que nao estava a favor dos ata-
ques a milicia de Al Sadr, cha-
mada Exército Mehdi, que ha-
via sido alvo dos marines e do
exército iraquiano nos ultimos
dias, em Bagdd. A organizacao
Al Sadr entrou no governo ti-
tere de Al Maliki, com varios
funciondrios. Entre eles, cargos
de primeiro escalao na policia
iraquiana.

Mas, ao mesmo tempo, re-
presenta um problema sério
para Washington porque, além
de nao aceitar as ordens de en-
tregar as armas de sua milicia,
festejou com uma mobilizacao
publica a vitéria do Hezbollah
contra Israel no Libano.

Al Sadr esta muito li-
gado a setores da hie-
rarquia religiosa ira-
niana e sua forca de
militantes xiitas é
agora mais pode-
rosa que em 2004
ja que, a sua tradi-
cional influéncia
nos bairros xiitas de
Bagda, esta somando uma cres-
cente influéncia em Basora e
na regiao sul do pais.

Enquanto Bush tem a poli-
tica de forgé-lo a desarmar-se,
Al Maliki hesita em entrar em
choque com um dos poucos
apoios que tem. Por outro lado,
um confronto aberto com ele,
empurrando-o para uma ali-
anca com a resisténcia sunita,
pode tornar impossivel a con-
tinuidade da ocupacao impe-
rialista.

O certo é que se nao fosse
pela politica ainda negociado-

ra do regime do Ira e sua in-
fluéncia sobre Al Sadr, essa si-
tuacao limite ja poderia ter ex-
plodido.

A missao que os ocupan-
tes imperialistas deram a Al
Maliki, desarmar as milicias,
parece completamente in-
viavel ja que o primeiro-minis-
tro iraquiano nao tem nem as
bases politicas nem a forga mi-
litar para cumprir. Por isso, a
politica de apostar em uma re-
ducao gradual das tropas ame-
ricanas, a medida que o gover-
no titere va controlando a si

CAGLE CARTOONS
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tuagdo, nao passa de
\  pura “propaganda enga-
| nosa” de Bush.

CRITICAS
-\ AOSCO-
\ MANDOS
. MILITARES

Essa situacao criti-
ca se expressa hoje em
um debate dentro dos
préprios paises impe-
rialistas, envolvendo

fortes questio-
namentos em rela-
cao aos comandos
militares.
Nos EUA, pou-
cos meses atras,
seis generais havi-
am condenado
publicamente a
politica do secre-
tario de Defesa,
Donald Rumsfeld,
por ameagar a pro-
pria estrutura das

FF.AA. Hé4 pouco,

sub-oficiais e sol-

dados do servico
ativo foram ao
Congresso pedir
mudangas na
orientacao do
governo no
Iraque. Como

\'“n as manifes-
L tagdes pu-
. blicas dos

. militares
em ativi-
dade es-

tao proi-

bidas, usaram um subterfugio,

seguramente acordado com os
congressistas: declararam que
iriam visita-los, para “infor-
mar o que ocorre na frente”.
Além do mais, os jornais pu-
blicam graves dentdncias de re-
servistas, como a de Kevin
Tilmann, cujo irmao morreu no
Iraque.

Na Gra-Bretanha, o Chefe
do Estado Maior inglés, gene-
ral Richard Dannatt, ao assu-
mir o cargo, disse ao jornal
Daily Mail que seu governo
“deveria nos tirar rdpido (do

Iraque), porque a permanéncia
das tropas britdnicas exacerba
os problemas de seguranca”.
Os soldados ingleses estao
sentindo em “carne prépria”
a deterioracao da situagao,
antes tranqiiila, de Basora, no
sul do Iraque, e 0 aumento dos
ataques da resisténcia.

Em outras palavras, esses
militares véem o perigo de que
o rumo da guerra provoque um
racha nas forcas armadas dos
paises imperialistas, o que se-
ria, estrategicamente, muito
grave.

CONTRADICOES
EVIDENTES

A preocupagao nao é sé

whipmal By B

dos militares mas também

ﬁ‘,’ﬂ de indmeros funcionari-

e

os e politicos. Um alto
diplomata americano de-
clarou a cadeia de TV Al-
Jazeera que seu pais agiu “com
arrogdncia e estupidez no
Iraque”. Nos dias seguintes,
o préprio embaixador dos EUA
no Iraque, Zalman Khalilzad,
declarou solenemente, ao lado
do general George Casey, prin-
cipal chefe das tropas de ocu-
pacao, que em breve haveria
“um cronograma de retirada”.
Como sempre acontecia nes-
ses casos, Donald Rumsfeld o
desmentiu.

Inclusive, essa preocupa-
cao atingiu os lideres do Par-
tido Republicano, de Bush,
como o presidente do Comité
de Servigos Armados do Sena-

do, John Warner, que pds em
divida a promessa de Bush de
que esse pais seria um “mode-
lo de transformagao democrdti-
ca”. A dura derrota republi-
cana nas recentes elei¢des
legislativas tornard essa ten-
déncia ainda mais forte.

ACARTADE
DIVISAO DO
IRAQUE

Mas seria um erro comple-
to achar que o imperialismo
americano vai aceitar tranqii-
lamente ser derrotado nessa
guerra, o que teria, como dis-
se Bush, “consegiiéncias de-
sastrosas” para seus interes-
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Tanto Bush como a nova
maioria democrata no Con-
gresso americano vao fazer o
possivel para reverter a situa-
cao. Atualmente, o governo
Bush estd tentando usar a
velha politica do império in-
glés: dividir para reinar. Ten-
ta fazer com que as etnias e
comunidades religiosas
iraquianas briguem entre si.
Cada vez mais, a “opgao defi-
nitiva” do ocupante é estimu-
lar uma guerra civil no Iraque.
Para isso, voltaram a utilizar
a tdtica dos “esquadrdes da
morte”, aplicada pela CIA na
América Central, na década
de 1980. Agora os esquadroes
se apdiam nas diversas cor-
rentes religiosas para alentar
o choque entre comunidades.

Grande parte dessa suposta
“guerra civil” encobre o acio-
nar dos ‘esquadroes da mor-
te’ da Brigada Badr, dirigida
pelo partido xiita CSRI den-
tro do préprio ministério do
Interior. Vejamos este relato:

“Circular pelas autopistas
de Bagdd estd ficando extrema-
mente perigoso... As pessoas
desaparecem, sdo seqiiestra-
das ou assassinadas. Os esqua-
drées da morte e as mdfias cri-
minosas controlam as auto-
pistas; sé a resisténcia protege
os individuos e as comunida-
des. O governo estd nas maos
de assassinos [...]. As ruas
estdo cheias de pessoas com
sotaque estrangeiro [...]. As tro-
pas americanas comegam o
bombardeio e depois eles conti-
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nuam com os paramilitares
iraquianos. Os politicos estdo
usando suas milicias em am-
bos os bandos. E muito impor-
tante perceber que nunca se
menciona a resisténcia dentro
das classificagoes sectdrias
[...].Hoje, [17 de outubro] (...)
milicias uniformizadas estdo
assessinando sunnitas, obri-
gando as familias a abandonar
suas casas em duas horas, en-
quanto que as forgas america-
nas se mantém a margem. S6 o
hospital de Balad recebeu 80
caddveres. As cidades
iraquianas ao norte de Bagdd
estdo hd meses cercadas, en-
quanto que homens uniformi-
zados em veiculos das forcas de
seguranga atacam, assassi-
nam e seqtiestram os cidaddos.
Temos que admitir que os

experts da CIA em esquadroes
da morte fizeram um bom tra-
balho.” (Sabah Ali, Irag
Solidaridad, publicado em
Rebelion 25/10/06).

Bush estimula esse tipo de
enfrentamentos para avangar
rumo a uma divisao do Iraque
em trés “regides autébnomas”
(curdos ao norte, sunnitas e
xiitas no centro e xiitas no sul)
controladas por governos fiéis
a Washington. Ao mesmo tem-
po, comegou a fazer contatos
com organizagdes da resistén-
cia sunnita, para ver se conse-
guem incorpord-las as negoci-
acoes. Esse seria o plano de
Bush: se nao se pode contro-
lar o pais de conjunto, o divi-
de para tentar controlar as re-
gides por separado.

E POSSIVEL
DERROTAR O
IMPERIALISMO

Na LIT-QI, vemos que
esse novo plano de Bush
pode ser derrotado, como
ocorreu com os outros.
Para isso, é imprescindivel
a unidade da resisténcia,
entre todos os setores e
etnias do Iraque. Alguns
passos ja foram dados nes-
se sentido, como a criagao
do MPURI (Comando Po-
litico Unificado da Resis-
téncia Iraquiana), com or-
ganizacdes militares, laicas
e religiosas, na maioria
sunnitas, mas também al-
gumas xiitas.

Tudo indica que esse
processo deve ampliar-se
porque se essa unidade se
concretiza e se combina com
a crescente oposicao a guer-
ra dentro dos EUA, os dias
de ocupacao imperialista
estarao contados e também
se podera derrotar a politi-
ca de divisao do pais.
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A FARSA DO JULGAMENTO

DE SADDAM HUSSEIN

Na primeira semana de no-
vembro, o tribunal que julga
Saddam Hussein o condenou
a forca pela matanca de 148
habitantes xiitas de Dujail, ao
norte de Bagdd, em 1982.

Saddam foi um ditador que
reprimiu de modo sangrento
o povo iraquiano, especial-
mente os xiitas e curdos. No
entanto, esse julgamento é
uma farsa completa, tipica de

uma “justica colonial”.
Em primeiro lugar, porque
seu verdadeiro objetivo nao é

= rmnacmlt e T s —

Saddam e Rumsfeld cumprimentam-seno lraque

“fazer justica” a favor do povo
iraquiano, mas cobrir com o
manto da “legalidade juridi-
ca” a invasao e ocupagao do
pais por parte de tropas im-
perialistas, cuja desculpa
principal foi justamente “li-
berar” o Iraque da “tirania de
Saddam Husseim”.

Em segundo lugar, porque
o tribunal que o julgou é par-
te de um governo titere, agen-
te de uma ocupacao colonial
que ja causou 655.000 mor-
tos e utiliza de modo in-
discriminado
o método da
tortura e ma-
tanca de ci-
vis. Os cri-
mes cometi-
dos pela ocu-
pacao sao
muito maio-
res que os de
Saddam, mas
eles nao sao
condenados

nem julgados. Pelo contrario,
sao alentados pelo governo
americano e seus titeres no
Iraque. Recordemos que o go-
verno Bush acaba de aprovar
uma lei liberando a tortura
contra prisioneiros considera-
dos “combatentes inimigos”.

Em terceiro lugar, com to-
tal hipocrisia, Saddam é con-
denado por um crime que foi
cometido em momentos em que
ele era aliado do imperialismo
americano e travava uma guer-
ra contra o Ira para debilitar a
revolugao nesse pais:

Nesses anos, o imperialis-
mo calou a boca aos crimes de
Saddam, como sempre faz em
relacdo aos ditadores que lhe
sdao uteis. Recordemos o que
disse Franklin D. Roosevelt,
entao presidente dos EUA, so-
bre as atrocidades cometidos
por Anastasio Somoza, na Ni-
caragua: “ele pode ser um filho
da puta, mas é nosso filho da
puta”. Depois da invasao do

e

Saddam durante o julgamento

Kuwait, em 1990, Saddam
deixou de ser um “aliado” e
passou a ser um “inimigo”.
Por isso, os crimes antes acei-
tos agora sao “condenados”.

Nao temos duvida de que
Saddam merece ser julgado e
condenado por suas atrocida-
des. Mas nem o imperialismo
criminoso nem seu governo ti-
tere no Iraque tém direito po-

litico nem moral para isso. Sé
o povo iraquiano tem esse di-
reito. Mas sé poderd ser exer-
cido de modo efetivo se os ocu-
pantes imperialistas e seus ti-
teres iraquianos forem derro-
tados e expulsos do pais. Por
isso, denunciamos esse julga-
mento como uma verdadeira
farsa e repudiamos a conde-
nacao final desse processo.

SAIBA MAIS

A REVOLUQAO IRANIANA

Em 1979, uma grande revolucao
operaria e popular derrubou o Xa
Pahlevi, do Ird, um dos grandes
aliados do imperialismo na regido.
Em setembro de 1980, utilizando

como desculpa divergéncia de
limites, Saddam, com a bengéo dos
EUA, iniciou a guerra e invadiu o
Ira. Em 1982 as tropas iraquianas
ja haviam sido expulsas da maior

parte do territorio invadido, mas a
guerra continuou até 1988, com um
alto custo em nimero de vidas e
uma enorme crise econdmica em
ambos os paises.

0 VERDADEIRO GENOCIDIO

A desculpa de Bush para invadir
o lraque foi de que iria “liberar” o
pais da “tirania de Saddam
Husseim”e instalar uma “verdadei-
ra democracia”. Hoje, nem sequer
agueles que apoiaram a ocupagao
acreditam nessas palavras. Hans
Blix, ex chefe dos inspetores da
ONU encarregados de verificar as
supostas “armas de destruicdo em
massa” de Saddam, declarou
recentemente: “A tirania de
Saddam era ma, mas a si-
tuacdo atual é pior”.

As terriveis con-
seqUiéncias da ocu-
pacdo imperialista
para o povo iraguiano

por um estudo cientifico
da Universidade John
Hopkins, dos EUA. Esse estu-
do revela que nos Ultimos trés
anos morreram 655 mil

‘Eif'—-a iraquianos devido as agées

acabam de ser avaliadas

militares, bombardeios contra
populacdes civis, a atividade dos
esquadrdes da morte ou por fal-
ta de alimentos e cuidados mé-
dicos, fruto da guerra

Isso mostra que o imperialis-
mo cometeu e continua come-
tendo um verdadeiro genocidio
no Iraque. Essas cifras mostram
até que ponto chegou a cruelda-

de e desprezo do imperialismo
pelas pessoas, no seu afa de
controlar o mundo. Ao mesmo
tempo, essa realidade da ocu-
pacdo é a que alimenta o ddio
dos iraquianos pelo invasor

e que confere uma base

massiva para a luta
de resisténcia.




